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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobkyn: a) nezl. S. S. b) nezl. S. S., proti zalované: Zakladni $kola
Ceska Lipa, 28. Hjna 2733, sidlem 28. Hjna 2733, Cesk4 Lipa, zastoupené JUDr. Tatianou
Jiraskovou, advokatkou, sidlem Kovarska 1253/4, Plzen, tykajici se zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spoclivajicim v neumoznéni osobni ucasti zalobkyn na
vzdélavani v zakladni $kole prezencni formou, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci zedne 3.3.2021,
¢.J. 59 A 2/2021 - 93, ve znéni usneseni ze dne 12. 3. 2021, ¢.j. 59 A 2/2021 - 102,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyn se zamita.
I Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi oznadenym usnesenim
4 v v 4 / 4 v /4 v/ 7/ v v 4
odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v neumoznéni
/7 IV Vv v V17 ’ 4 4 /7 v v /7
osobni ucasti zalobkyn na vzdélavani v zakladni skole prezencni formou s odkazem na
usneseni vlady ¢&. 1377 ze dne 23.12.2020, o prijeti krizového opatfeni, 0¢inné
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od 27.12.2020 do 10.1.2021 (dile jen ,krizové opatfeni vlady“). Reditel Zalované o
krizovém opatfeni vlady informoval dne 30. 12. 2020 na webovych strankach a
v informacnim systému skoly.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.)],
s odavodnénim, ze zalovana ve véci nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s pism. ¢) téhoz ustanoveni s. t. s., a proto jednani zalované neni mozno
povazovat za zasah spravaiho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelky®) podaly proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitaly, Ze je to zalovana, kdo jim neumoznil osobni Glast na vyuce, a
. v / J ’ ’ v / Y . Ve 7
proto je zalovanym spravnim organem dle § 83 s. f. s. Na zakladni skolu je pti poskytovani
R v V1’ 7 v IV . R ’ 7 . . .
verejné sluzby (vzdélani) nutno vzdy pohlizet jako na vefejnopravni instituci a na vztah
mezi zakem a zakladni skolou jako na vztah vefejnopravni. Dle stézovatelek zakladni skola
.. , . v . ’ ’ ’ . v 7V 7 7
nevystupuje jako soukromy subjekt, ale vzdy jako spravni organ, i kdyz pravé nevydava
spravni rozhodnuti. V daném pripadé to tedy byla zakladni skola, ktera krizové opatteni
P . v . ’ ’ vV . o e ’ ) ’
vlady aplikovala na verejnopravni vztah se stézovatelkami. Dle jejich nazoru ma byt
\4 / 4 4 4 / 4 M M 4 /
zalovanym ten spravni organ, ktery zasah provedl, nikoli organ, ktery vydal pokyn
k provedeni zasahu.

[4]  Stézovatelky se rovnéz pozastavily nad tim, ze se doposud zadny soud nezabyval
vécl samou, a neni zfejmé, jakym zpisobem se mohou proti vytykanému zasahu branit.
Stézovatelkam vznika zavazna nemajetkova (yma, nebot jim téméf rok neni poskytovano
radné vzdélavani.

[5]  Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského soudu, ze v souzené véci neni puvodcem
tvrzeného zasahu. Dle zalované nemohou spravni soudy prekroclit meze pravomoci a
pusobnosti. Ze skutecCnosti, ze reditel skoly ma v uréitych otazkach pravomoc rozhodovat
autoritativné o verejnych subjektivnich pravech osob, dle zalované nevyplyva, ze zakladni
v v / 4 Ve V/ Ve i vV M . 4 4 4

skola za kazdych okolnosti pfi dalsi ¢innosti rovnéz vystupuje jako spravni organ. Zcela
jisté tomu tak neni v situaci, kdy ,pouze” aplikuje krizové opatreni vlady.

[6]  Stézovatelky reagovaly na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz poukazaly
na skutecnost, ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nemaji moznost branit se proti
4 Vo v o i 4 M / v 4 v 4 vV i 4
vladeé jakozto ptivodci zasahu (krizového opatfeni), ale zalobu musi sméfovat proti organu

v - 4 M / 4 4 v i M Ve M v \4 4
verejné moci, ktery tento pravni predpis aplikoval. Pokud by soud pfipustil, ze zalovana
neni v fizeni pasivné legitimovana, znamenalo by to moznost vlady vydavat po dobu
nouzového stavu jakakoli rozhodnuti zasahujici do zakladnich lidskych prav a svobod, aniz
by adresati méli moznost soudni ochrany.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda zakladni skola,
ktera s odvolanim na krizové opatfeni vlady ukonéila poskytovani prezencni vyuky,
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mobhla byt v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. . s. Zalovanym spravnim
organem.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  Uvedenou spornou pravni otazkou se v nedavné dobé zabyval rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.§. 9 As 264/2020 - 51,
vyslovil, Ze ,zakdzala-li vlida krizovym opattenim vydanym podle zakona ¢ 240/2000 Sb.,
o krizovém vizeni (krizovy zdkon), osobni p¥itomnost Ziki na vzdélavini v zdakladni skole,
nelze pro ucely 7izeni o zdsahové Zalobé povazovat za puvodce zdsabu spocivajicibo
v neumoznéni prezencni vyuky zakladni skolu (§ 83 s. 7 5.)".

[10] V odGvodnéni rozsudku rozsifeny senat v této souvislosti uvedl, ze ,postup skoly
nemohl z povahy véci zasibnout do prav Ziki. Pravé naopak, sama skola byla predmétem
verejnopravnibo pisobeni vlidy. To plyne jiz ze samotné povaby skoly jako specifického
spravniho orgdnu. Skola je jednak prdvnickou osobou (v nejriznéjsich pravnich formdch),
kterd poskytuje svym Zikidm vzdélani jako vereinon sluzbu ve smyslu § 2 odst. 3 skolského
zakona, jednak pro icely soudnibo 7adu spravnibo spravnim organem, pokud nékomu (typicky
Zakim a studentiim) ve vrchnostenském pravnim vztabu zasabuje do verejnych subjektivnich
prav. Skola je (nadto jen v nékterych situacich) specifickym spravnim orgdnem (srovndvini
skoly se zasahujicim policistou i stavebnimi uvady, jak ¢ini disentujici soudci, je proto
koncepéné chybné). Skola totiz neni soucdsti néjaké divedni hierarchie a instancnosti, neni
soucdsti spletité soustavy spravnich organi, coZ je jinak rypické pro verejnou spravu. Ani pojeti
skoly jako spravnibo organu nemiize byt bezbrebé. V ¢innosti skoly prevaZuje nevrchnostensky
proek. Skola md v tomto obledu janusovskon” povabu, ma tedy vicero rviri. V nékterych
situacich je skola spravnim organem, ktery vrchnostensky pisobi na prava jinych. V jinych
situacich skola vykondvd ,Cistou verejnou sluzbu, aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o
prdvech a povinnostech (¢ jinak na pravni sféru jinjch osob vrchnostensky piisobila). Skola vsak
miize byt téZ adresitem wverejnoprivnich aktii (i jinébo wvrchnostenského piisobeni, tedy
regulovanym subjektem, ktery se v urcitych situacich miize branit proti zasabim do své pravni
sféry zalobou u spravniho soudu (jako je tomu i v nynéjsim pripadé - viz dale)*. Pokracoval, ze
LV spravnim pravu je bézné, Ze spravni orgamy neziidka zasabuji do priv v ndvaznosti
na jednoznacnd pravidla stanovend v pravnich ¢ wvnitrnich predpisech nebo internich
instrukcich, ovsem poprvé jednotlivce na pravech zkrati pravé az onen zdsab, nikoli pravni &
interni norma. Pri uréeni pivodce zdsabu tudiz nejde o to, Ze skola neméla na vybér a musela
prezencni vyuku ukoncit. Neni podstatné, zda skola méla ¢i neméla néjakon diskreci. Podstatné
je, Ze v situaci, kdy vldada naridila krizovym opatvenim distancni vyuku, respektive zakdzala
osobni pritomnost Ziki na vyuce, neni skola spravnim organem, ktery by Ziky zkracoval
na pravech. Ve skutecnosti je totiZ v takové situaci rounéz skola osobou, jejiz prava a povinnosti
jsou pr¥imo dotlena krizovym opatienim. Pak ale neni mozné v podstaté uméle do zdsahové
Zaloby zaclenit skolu, kterd pivodcem zdsahu neni

[11] Sohledem na vySe citované zavéry tak v dané véci nebyly naplnény podminky
fizeni, nebot zalovana nevykonavala zadnou pravomoc svéfenou ji pfi vykonu verejné
spravy, a nevystupovala ani jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V/V / 4 v v Ve v v v v 4 V4 / 4 4
[12] Rozsifeny senit soulasné pripomnél, ze preruSeni prezenlni vyuky neni dino

4 Ve oo / v v/ . /4 Vv 4 4 4 vV
rozhodnutim ¢i jinym aktem skoly, ale plyne pfimo z krizového opatteni vlady. Zaroven
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uvedl, ze ,icinky bezprostiedné plynouci z pravnibo predpisu nemohou predstavovat primé
zkrdceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. 7. s.“. V projednavané véci tak nebylo mozné
uvazovat ani o zméné zalovaného ve vztahu ke stéZovatelkdim tvrzenému zdsahu (ve
smyslu usneseni rozsiteného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015
Sb. NSS). Dale uvedl, Ze ani béhem nouzového stavu nenastava nijak a nikym neregulovana
,vldda exekutivy“. Dle Ustavniho soudu je reim nouzového stavu (s jehoZ existenci je
spojeno vydavani krizovych opatteni) pod kontrolou Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Kontrolu Gstavnosti jinych pravnich predpist vydavanych v pribéhu
nouzového stavu vykonavad nadile Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne9.2.2021,
sp. zn. PL. US 106/20, ¢&. 123/2021 Sb., kterym Ustavni soud vyslovil netistavnost omezeni
maloobchodu a sluzeb). Prikaz, dle kterého lze statni moc uplatriovat jen v pripadech, v
mezich a zplsoby, které stanovi zékon (&l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), plati pro
vsechny slozky statni moci, a tedy ipro moc soudni. ,Expanzivni“ vyklad by nepfispél
k ochrané zakonnosti a hodnot pravniho statu, naopak by mohl vést k erozi téchto hodnot
a kpravni anarchii. Uvedené zavéry rozéireného senatu jsou zavazné také
v nyni projednavané véci a Nejvyssi spravni soud podle nich postupoval jiz v rozsudku
ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 6 As 73/2021 - 67.

[13] K podani stézovatelek, které bylo soudu doruceno po vydani rozsudku rozsireného
/ / v v v S ’o e /v v 7
senatu a ve kterém pozadovaly predlozeni véci Ustavnimi soudu za Ucelem zruseni § 6
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakonua

. Y v . . ’ ’ ’ . vvV/ ’ ’
(krizovy zakon), pro rozpor s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze k navrhovanému postupu neshledal duvod. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky dojde-li soud k zavéru, Ze zikon, jehoZ ma byt p¥i reseni véci pouZito, je v
rozporu s dstavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Pfi rozhodovani o kasacni
stiznosti stézovatelek vsak Nejvyssi spravni soud § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona

. ’ ) / ’ v ’ . ’ .. . v
neaplikoval. V souzené véci se zabyval vyhradné otazkou pasivni legitimace jakozto
4 4 v/ 4 v 4 4 M i i 4 4 Ve 7/ i
nezbytné podminky fizeni pred spravnimi soudy, nikoli otazkou zakonnosti ¢i Gstavnosti
krizového opatfeni vlady, kde by se jiz pfipadné musel zabyvat Gstavnosti zakona, na jehoz
zakladé bylo krizové opatfeni prijato.

[14] Krajsky soud tak v napadeném usneseni dospél ke spravnému pravanimu zavéru,
v \4 JaA v/ 4 M v b 4

ze zalovana Skola nebyla v fizeni pasivné legitimovana, a proto vsouladu s § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zalobu stézovatelek odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatelek
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.

[16] O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s. f.s.
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na
nahradu nikladt Hzeni. Uspéna Zalovani by vidi stéZovatelkim méla pravo na nihradu
Ucelné vynalozenych nakladu na zastoupeni advokatem (viz k tomu pfimétené - pro jiné
pripady a situace - usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod [29]). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud ve shodé
s rozsifenym senatem (viz bod [86] rozsudku ¢.j. 9 As 264/2020 - 51) prihlédl k existenci
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rozporu v rozhodovacl praxi spravnich soudu stran sporné pravni otazky, ktery byl
odstranén pravé uvedenym rozsudkem rozsireného senatu ¢.j. 9 As 264/2020 - 51, jimz

byla judikatura spravnich soudt sjednocena. Z diavodu zvlastniho ztetele hodnych proto
Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé zalované nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



