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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: F. M., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. MV-80191-4/SO-2015,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 59 A 116/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j- OAM-28749-19/DP-2014, a toto rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna, podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999, o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich predpist, potvrdila.

[2]  Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci zjudikatury NSS tykajici se vykladu
pojmu ,zavazna prekazka“ ve vztahu k povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceske
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republiky za Glelem podnikani. Stézovatel prevaznou cast (od 24. 2. 2013 do 30. 7. 2014)
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu nemél jako osoba samostatné vydélecné
Ve ’ 4 Ve 4 4 v ’ Ve /v v/ v 4 4 4 4
¢inna platné zivnostenské opravnéni, nebyl prihlasen u prislusné spravy socialniho
zabezpeleni a z divodu péle o nemocného otce pobyval mimo Gzemi Ceské republiky
v Kosovu. Za téchto okolnosti souhlasil krajsky soud se zalovanou, ze ve vztahu ke
stézovateli byla dana zavazna prekazka pobytu na Gzemi, nebof nevykonaval
podnikatelskou ¢innost a to po dobu, kterou nelze oznaéit za prechodnou. Skutecnost, ze
v dobé rozhodovani spravnich organa stézovatel opét podnikal, nema vyznam pro
4 . /v v v ’ 4
posouzent, zda plnil Gcel pobytu v dobé predchoziho povoleni.

[3]  Obecné pravidlo, ze skutkovy stav se posuzuje k okamziku vydani rozhodnuti,
neplati absolutné. V rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, NSS konstatoval,
ze rozhodujici je, jaka skuteénost ma byt zkoumana. Ma-li byt posuzovana skutecnost,
ktera nastala v minulosti, nemtze byt rozhodné, ze nadale netrva. V souzené véci bylo
posuzovano pravé chovani stézovatele vdobé platnosti predchoziho povoleni
k pobytu, na coz nemutze mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj (na rozdil od divodu podle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jak NSS dovodil v rozsudku ze dne 8. 8.
2012, & 3. 3 As 15/2012 - 29). Dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stézovatele nebyly neprimérené. S ohledem na uvedené soud zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Zavéry soudu jsou podle néj znacné zjednodusujici a formalisticke. Souhlast,
ze za urCitych okolnosti lze neplnéni tGcelu dlouhodobého pobytu povazovat za jinou
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Neplati
to ale absolutné, coz stézovatel doklada obsahlou citaci rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 1. 2. 2017, &.j.48 A 45/2015 - 42. Utel povoleného pobytu prokazatelné
dlouhodobé plnil, jeho nepritomnost byla vyhradné zpusobena péci o nemocného otce, jak
ostatné uvadél v pribéhu celého nalézaciho Fizeni. Po navratu do CR zadal opétovné
podnikat, a vtomto pokracoval az do pravni moci rozhodnuti zalované, resp. usneseni
krajského soudu, kterym zalobé nebyl pfiznan odkladny ucinek. Jesté predtim své
podnikatelské aktivity prevedl na nové zalozenou spolecnost KRISTIANO MR, s. r. o,
ktera Gspésné navazala na jeho podnikatelskou ¢innost v oblasti gastronomie.

[6]  Stézovatel tak, i pres nemoznost pobytu na Gzemi, formalné i materialné naplruje
Ucel pobytu - podnikani. Kratkodobé preruseni podnikatelské ¢innosti v minulosti bylo
o /. v . / i o v/ / v/ v M / Vv 4
zpusobeno vyhradné rodinnymi davody, vzadném prfipadé se nejednalo o udlelové
obchazeni pravnich predpist. Zavér spravnich organt, potvrzeny krajskym soudem, je
4 / 4 / v i v M M / v M /
nespravny, nezakonny a prepjaté formalisticky a vzhledem k tomu, ze se krajsky soud
v rozsudku radné nevyporadal s divody nepfitomnosti stézovatele na tzemi a preruseni
v /7 IV M M 4 v o4 v 4 4 v /
plnéni Gcelu pobytu, jsou jeho zavéry vztahujici se k témto otazkam neprezkoumatelné.

[7]  Rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu jsou nepfimérena z dtvodu dopadt
do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot nebyl vyzvan a nedostal prilezitost vyjadrit
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se k dopadu rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti. Spravni organy ani soud se v rozporu

s judikaturou NSS nezabyvaly tim, pro¢ je neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému

pobytu nezbytné, coz je vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

V této souvislosti poukazuje 1 na skuteCnost, ze na Gzemi CR stravil velkou dast svého

zivota a vybudoval si zde silné socialni i ekonomické zazemi. Povinnosti vaci CR plnil
\4 V4 v 4 / Vv 4 N M v vV,

vzdy fadné, ma v umyslu sem presidlit i svou manzelku a déti.

[8]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[9]  Zalovana se k obsahu kasalni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v . 4 i v A v 7 A%
ze kasalnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ptezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
Vv , ’ ’ . . v Vel 17/ /v ’
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Prvni z namitek, kterou se soud pti posouzeni kasaéni stiznosti zabyval, je namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti, ze se ji soud musi zabyvat i bez vyslovného uplatnéni
takové namitky v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
je mozny az za predpokladu, zZe jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, proc¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Z ustalené judikatury kasacniho
soudu lze zminit napriklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2 Ads 58/2003 - 75, C.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢
rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢.§. 5 As 73/2013 - 79. Po soudu je namisté pozadovat, aby se
ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami acastnika tak, aby zadna
z nich nezustala bez nalezite odpovédi. Takove vyporadani se se zakladnimi namitkami
muze v nékterych pripadech, s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci,
konzumovat 1 odpovéd na primo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10.
2018, ¢.j. 9 Azs 256/2018 - 45). Témto kritériim napadeny rozsudek krajského soudu
vyhovuje.

[12] Krajsky soud se v rozsudku vyporadal se vsemi okruhy zalobnich namitek. Uved],
ze stézovatel podstatnou ¢ast predchoziho pobytu nepodnikal, tj. neplnil Glel, pro ktery
mu byl dlouhodoby pobyt povolen. Rovnéz osvétlil, z jakych davoda je pro posouzeni
M 4 4 VO 4 4 4 vV 4 v 4
projednavané véci relevantni pouze chovani stézovatele v obdobi posledné povoleného
4 / v v 4 4 4 4 /4 o v i
pobytu a naopak nema vyznam, ze v dobé rozhodovani spravnich organt opét podnikal.
Zabyval se rovnéz otazkou dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota a po
posouzeni vSech téchto otazek dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ostatné i sam
stézovatel se zavéry krajského soudu polemizuje, coz by nebylo mozné, byl-li by rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny.
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[13] Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
je opravnén podat cizinec, ktery na izemi pobyvi na vizum kpobytu nad 90 dnai,
hodld na vizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii a trva-li stejny scel pobytu.
Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a
§ 47 téhoz zakona.

[14] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro zabajeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pak plati, ze
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[15] Konelné podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum |...]
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
Je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi.

[16] Ze spravniho spisu zjistil NSS nasledujici skutecnosti. Stézovatel podal dne
2.7.2014 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem podnikani — osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Posledni povoleni k dlouhodobému
pobytu se shodnym Glelem bylo stézovateli udéleno pro obdobi od 21. 7. 2012 do 20. 7.
2014.

[17] Spravni organ prvniho stupné na zakladé informaci z vefejné Casti zivnostenského
rejstriku, sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeleni Liberec a sdéleni Odboru
spravniho a zivnostenského Magistratu mésta Liberec zjistil, Ze stézovatel v obdobi od 24.
2. 2013 do 30.7.2014 nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim a nebyl ani u
prislusné spravy socialniho zabezpeleni veden jako osoba samostatné vydéleéné cinna.
Z prechodovych razitek v cestovnim pase vyplyva, ze se stézovatel v obdobi od 5. 12. 2012
do 26. 12. 2012 a od 22. 6. 2013 do 25. 4. 2014 nezdrZoval na Gizemi CR.

[18] Na zakladé uvedenych skutecnosti, doplnénych informacemi plynoucimi z vyslechu
stézovatele, dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze stézovatel v prevazné dasti
predchazejictho obdobi dlouhodobého pobytu neplnil jeho Gcel, tj. nepodnikal a neplnil
povinnosti spojené s podnikanim. Takové jednani predstavuje zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a oduvodriuje
zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytu. S timto nazorem se ztotoznila i zalovana.

[19] Otazku, zda cizinec plnil Gcel pobytu, resp. zda je dana zavazna prekazka jeho
pobytu na Gzemi, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, je
treba posuzovat ve vztahu k obdobi platnosti predchoziho pobytového opravnéni. Blize
k této otazce lze odkazat zejména na rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 -
29, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 43 (i ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. 5 Azs 82/2016 -
29, ¢. 2812/2018 Sb. NSS. V souzené véci se proto posouzeni existence zavazné prekazky
vztahuje k obdobi od 21. 7. 2012 do 20. 7. 2014 a tedy vtomto sméru béh casu a
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skute¢nost, ze stézovatel v dobé rozhodovani spravnich organd legalné podnikal (af na
4 vV Ve 4 4 v 4 Ve 4 v . oV 4 v/ /
zakladé zivnostenského opravnéni, ¢i formou obchodni spoleénosti), nemuze mit zadny
vliv. Jinak je tomu vSak ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Podle shora uvedeného rozhodnuti sedmého
senatu a na néj navazujici konstantni judikatury, je posouzeni zasahu do rodinného a
soukromého zivota treba provést podle skutkového stavu existujictho ke dni vydani
rozhodnuti o zadosti.

[20] Mezi Ulastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel se Cast posledné povoleného
dlouhodobého pobytu nezdrzoval na dzemi CR. Stézovatel nerozporuje ani zjisténi,
ze po podstatnou Cast rozhodného obdobi (24. 2. 2013 - 20. 7. 2014) nemél jako osoba

v / v vV Vv Ve 4 4 v/ v /4 A 4 4 v 4 M
samostatné vydeélecné cinna platné prislusné zivnostenské opravnéni a tedy ani nebyl
prihlasen u pfislusné spravy socialniho zabezpedeni.

[21] Samotna skutednost, ze cizinec v prubéhu doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu setrvava mimo CR, neptedstavuje bez daldiho zivaZnou prekizku dal$tho pobytu
na Uzemi. Blize 1ze odkazat napt. na jiz uvedeny rozsudek patého senatu, ¢. 3812/2018 Sb.
NSS, vnémz soud dospél kzavéru, ze . ndpadné kratky pobyt vramci predchozibo
dloubodobého pobytu neni sim o sobé (bez dalsiho) diivodem pro zamitnuti Zddosti
o prodlouzeni tohoto pobytu. MiZe vsak byt indicii, kterd povede spravni organy ke zjistovint,
nakolik cizinec skutecné plni iicel pobytu ...

[22]  Se stézovatelem lze souhlasit, Ze ne kazdé neplnéni Glelu pobytu zaklada naplnéni
skutkové podstaty jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl. Soucasné ale pravni Uprava vychazi z predpokladu, ze cizinec, jemuz je povoleni
k dlouhodobému pobytu za urcitym Géelem udéleno, bude povoleni k deklarovanému
Gcelu skutecné vyuzivat. Pokud cizinec Gcel pobytu po jeho podstatnou dobu nenaplnuje,
je namisté mu takové povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR neprodlouZit. Tato
otazka je NSS konstanté a bohaté judikovana, blize lze odkazat napt. na rozsudky NSS ze
dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69. Ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, &1
novéji ze dne 4. 9. 2019, &. j. 6 Azs 11/2019 - 36. Utel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen,
musi byt skuteéné naplnén, pficemz je nutno hodnotit konkrétni skutkovée okolnosti té
které véci, zejména rozsah obdobi, po které nebyl tento tcel plnén, ptipadné vletné
divodu tohoto neplnéni (napt. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, ¢i
ze dne 29. 5. 2015, ¢ j. 4 Azs 59/2015 - 37). Zazavaznou prekazku prodlouzeni
dlouhodobého pobytu cizince pak bude tfeba povazovat situaci, kdy ulel pobytu nebyl
plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢.
j- 7 Azs 144/2014 - 35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015 - 35).

[23] Primarnim davodem, proc stézovateli nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebyla jeho nepritomnost na uzemi, jejiz divody pozaduje
zohlednit, ale, jak plyne z obou rozhodnuti spravnich organt, potvrzenych krajskym
soudem, skutecCnost, ze podstatnou cast (17 mésict) rozhodného obdobi (v délce 24 mésica)

i 4 4 \4 / M / Ve M M v 4
neplnil zakonem stanovené pozadavky pro vykon podnikatelské ¢innosti, tj. nemél platné
Ve 4 /4 v 4 Ve v v/ v 4 4 A 4 v 4 /v
zivnostenské opravnéni a nebyl ptihlasen u ptislusné spravy socialniho zabezpeleni. Tudiz
ani po uvedenou dobu nemohl podnikani legalné vykonavat, tedy plnit Gcel pobytu na
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Gzemi. Pravé v téchto skuteénostech byla shledana zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincti. NSS se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[24] Nutno podotknout, ze v prubéhu rizeni stézovatel netvrdil a ani jinak nevyslo
najevo, ze by se za situace, kdy z rodinnych divodi musel odcestovat do zemé ptivodu,

Ve v */ Ve 4 4 v 4 Ve v
snazil pfedejit tomu, aby mu uplynula doba platnosti zivnostenského opravnéni, ¢i v dobé
pritomnosti v CR aktivné a peclivé dbal o to, aby vzdy mimo faktické podnikani soucasné
spliioval 1 pozadavky pravnich predpisu pro vykon takové ¢innosti.

[25] Co se tyCe namitky dopadid rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stézovatele, dospél NSS k zaveéru, ze nedoslo k porusent jeho prav.

[26] Spravni organy 1 krajsky soud posuzovaly primétenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota dostatecnym zptisobem a NSS se s jejich hodnocenim
ztotoznuje. Manzelka, déti i rodice stézovatele pobyvaji v Kosovu, stézovatel je s nimi
v kontaktu, a z nieho neplyne, Zze by napadené rozhodnuti nepfimérené zasahlo do
nejblizsich rodinnych pomért. V kasaéni stiznosti sice stézovatel zdtraznil silnou vazbu na
/ 7 / - . J . Vv, vV Vv v ’

své bratry majici trvaly pobyt v CR, nicméné soud je presvédcen, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za twlelem podnikani, nijak nepfimérenym
zpusobem nezasahuje ani do této rodinné vazby. Obdobné zavéry lze uéinit i stran
ekonomického zazemi; sam stézovatel v kasacni stiznosti popsal, jakym zptsobem (byt

v s ) g . . : ;o L
s ur¢itymi komplikacemi) je schopen i nadale realizovat podnikatelské aktivity na Gzemi

CR.

[27]  Stézovatel mél moznost v prubéhu spravniho i soudniho fizeni uvadét informace
k rodinnym a soukromym pomérum, coz ostatné aktivné ¢inil (viz napt. pfiloha zaloby).
Podle NSS byly v souzené véci jeho rodinné i soukromé pomeéry zjistény spravnimi organy
v dostate¢né mire pro posouzeni primérenosti rozhodnuti ve vztahu k nim.

[28] Pro dplnost soud podotyka, ze stézovateli nebyl napadenym rozhodnutim zalované
zcela zapovézen pobyt na tzemi CR. Nic mu tedy nebrani v tom, aby v mantinelech, které
stanovi zakon o pobytu cizincu, uzpusobil sviyj pobyt na Gzemi CR, pfipadné i se svoji
rodinou.

[29] 'V tizeni o kasaéni stiznosti plati, Ze stézovatel mtze uplatiiovat pouze ty pravni
dtvody, které jiz uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
pokud tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jiné namitky jsou neptipustné a kasacni soud
se jimi nemuze zabyvat (viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 -
49, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze spravni organy 1 krajsky soud se pfi svém
rozhodovani mély vyporadat s divody nepfitomnosti stézovatele na Gzemi v CR a z toho
4 v v 4 v I \4 \4 /4 v . M 4
plynouciho preruseni plnéni ucelu pobytu. Z zaloby zalozené na ¢. 1. 2 - 6 spisu krajského
soudu lze vSak zjistit, ze takova namitka v fizeni pred krajskym soudem nebyla uplatnéna,
nebot stézovatel rozporoval pouze uréeni rozhodného obdobi, ve vztahu k némuz mély
spravni organy posoudit neplnéni Ucelu pobytu a dale posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Kasaéni stiznost proto v rozsahu
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namitky tykajici se posouzeni divodd neptritomnosti stézovatele v CR neni ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s. pripustna a NSS se ji proto ani nemohl zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované, byt méla
v . /7 v v/ 4 4 v/ 4 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve . .

ve véci plny uspéch, zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a

proto ji je soud neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



