8 Azs 49/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Lenky Krupickove, v pravni véci zalobce: V.
S. C., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem ndmésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2017, ¢j. MV-114468-4/SO-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5.
2020, ¢j. 48 A 160/2017-69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zrusilo 23. 8. 2017 zalobci
dle § 77 odst. 1 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni
k trvalému pobytu, protoze mu ministerstvo toto povoleni udélilo na zakladé osvédceni
o znalosti ¢eského jazyka, které neodpovidalo skutenosti.

[2]  Zalovani kodvolani rozhodnuti orginu prvniho stupné potvrdila. Uvedla, Ze
zalobce neslozil zkousku z leského jazyka a predlozené osvédéeni tak neodpovidalo
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skutecnosti. Zalobce nemohl byt ani v dobré vite, ze jazykovou zkousku slozil, protoze
.l /. vV i / 4 M v 4 /. 4 / o
mu kritéria uspéSnosti musela byt znama z jeho predchozich netspésnych pokusu.

II.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti branil Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zalobce neslozil jazykovou zkousku a predlozené
osvédcéeni neodpovidalo skutecnosti. Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca konformné s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale ,smérnice 2003/109%), plyne, ze k naplnéni jeho podminek je pottebny taktéz aspekt
podvodného jednani, byt vsamotném ziakonném ustanoveni neni vyslovné uveden.
Zalobcovo podvodné jednini pak spolivalo vtom, Ze predloZil osvédéeni o sloZeni
jazykové zkousky, prestoze musel védét, ze ji neslozil.

III.

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. .

[5]  Namitl, ze 1) rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neni jasné, z ceho krajsky
soud dospél bez duvodnych pochybnosti k zavéru, ze zalobce musel védét, ze jazykovou
zkousku neslozil. Odtvodnéni je zalozeno pouze na pravdépodobnosti a subjektivnim
vnimani soudu. Dale uvedl, Ze 2) ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
je vrozporu s¢l.9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109, protoze nevyzaduje spachani
podvodu. Krajsky soud navic pojem podvodu ve svém rozhodnuti nevylozil. Dale namitl,
ze 3) se zalobce védomé ani tmyslné nedopustil podvodu, a povoleni k trvalému pobytu
mu proto nemélo byt zrudeno. Zalobce nevédél, e jazykovou zkouSku neslozil a sim se
dokonce mohl stat obéti podvodu, ¢imz se soud nezabyval. Tvrzeni, ze zalobce védél, ze
zkousku neslozil, nema oporu ve spisu a nevedlo se k nému ani dokazovani.

[6]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.
Iv.

[7]  Zalovana uvedla, ze kasacni namitky nejsou davodné a odkazala na své rozhodnuti a
M M vv/ 4 4 v /7 I 4
spis. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Namitka ¢ 1 tykajici se odivodnéni rozsudku na zakladé pravdépodobnosti
a subjektivniho pohledu soudu neni divodna. Soud vzdy rozhoduje na zikladé svého
subjektivniho presvédceni o skutkovém stavu, a to dokonce i ve vécech spravniho trestani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 59/2019-34). Soudci jako lidé nikdy
nemohou mit Uplnou a zcela objektivni znalost minulych udalosti; své presvédleni vsak
musi prezkoumatelnym zptsobem oddvodnit, coz se v projednavané véci stalo. Neni
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vadou, pokud soud do oduvodnéni napise, ze zalobci nevéfi, nebo ze jeho tvrzeni je
nevérohodné ¢i nepravdépodobné. Naopak sejedna o zcela legitimni hodnoceni
zalobcovych prednest. Objektivitu soudni rozhodnuti ziskdva odivodnénim, které ma
odpovidat logickym zakonitostem a zkusenosti. Vstupy do logické a pravni Gvahy soudu
. v 1 v o e v v L 1 R
jsou vSak vzdy z povahy véci subjektivni, a to uz proto, ze soudci jsou lidé. Subjektivni

v v v 4 4 M o1/ V.o i 4 v v
presvédceni soudu neni libovuli; tu vyluCuje povinnost rozhodnuti prezkoumatelné
oduvodnit a existence opravanym prostredkd. Krajsky soud uvedl, zjakych skutecnosti
vychazel a jak je hodnotil, jeho rozhodnuti je tedy prezkoumatelné.

[10] Kasa¢ni namitka ¢. 2 neni ddvodna. Stézovatel ma pravdu, ze zrusit platnost
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je mozno
pouze tehdy, pokud je pfitomen také aspekt podvodného jednani, jak plyne z vykladu
konformniho s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Azs 392/2018-48). Citované ustanoveni zakona o pobytu cizinca
vSak neni v pfimém rozporu se smérnici a lze vylozit eurokonformnim zptsobem,
k cemuz spravné dospél i krajsky soud. Neni ani pravdou, ze by krajsky soud nevylozil
pojem podvodu, protoze tak ucinil zejména v bodech 29 a 30 svého rozhodnuti.

[11] Kasa¢ni namitka ¢. 3 neni divodna. V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
ze stézovatel jazykovou zkousku neslozil, coz v kasaéni stiznosti ani nepoprel. Tvrdil vsak,
ze nespachal podvod, jelikoz nevédél, ze zkousku neslozil. K tomu kasa¢ni soud uvadi,
ze podvodnym jednanim ve smyslu smérnice 2003/109 je i predlozeni osvédceni o znalosti
v 4 M / V 4 4 4 4 / 4 M / vV /
Ceského jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu, které prokazuje Gspésné
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slozeni zkousky, prestoze zkouska byla slozena netispésné a cizinec si musel byt védom, ze
pti zkousce neuspél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&). 9 Azs 392/2018-48).
V projednavané véci byly vSechny znaky podvodného jednani naplnény. Stézovatel
zkousku neslozil a musel si byt této skutecnosti védom. Jak spravné uvedl krajsky soud
v bodé 26 svého rozsudku, neni mozné, aby stézovatel neprospél ani v jedné ze ti Casti
4 / o Ve vV _V /. /7 V7 M v 4 v v
pisemného testu, nebyl vibec pfipustén k ustni Casti, a presto se domnival, ze zkousku
slozil. Zvlasté v pripadé, ze jazykovou zkousku skladal jiz potreti a musel védét, z jakych
dasti se sklada. Podrobné se véci vénovala i zalovana na stranach 8 a 9 svého rozhodnuti.
Stézovatel tedy nema pravdu, ze ve véci nebylo zjisténo zadné podvodné jednani ve smyslu
smeérnice 2003/109.

[12] Pro véc neni rozhodné, jak stéZovatel podvrzené osvédceni ziskal, a spravni organy
a krajsky soud nepochybily, pokud se otazkou nezabyvaly. Stézovatel se snazi dosahnout
prezkumu otazky, ktera se miji s dvody, o néz spravni organ rozhodnuti opfel, a ktera
zarovenl nemuze mit vliv na vysledek spravniho fizeni, a takovymi otazkami se soudy
nezabyvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢;. 8 Azs 59/2018-59).

VL

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost ddvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[14] O nadhradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni

v/ /v < 7 vV 7/ / / / / o V/ 7 "7 / /
o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které



8 Azs 49/2020

by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve > o/ v/ 4 v 7 /v v/ / 4 4
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. zari 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



