8 Afs 337/2019-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce:
Ing. A. S., zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha, proti Zalované: Ceskd nirodni banka, sesidlem Na P¥kopé 28, Praha, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2012, ¢. 2012/2980/110, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 2 A 78/2012-157,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Odivodnéni:

L

[1] Bankovni rada zalované rozhodnutim z 13. 8. 2009 zamitla rozklad Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Komise pro cenné papiry z 13. 12. 2005, kterym uznala zalobce
vinnym z prestupku podle § 178 odst. 1 zakona ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu. Dle § 178 odst. 2 téhoz zdkona mu ulozila pokutu ve vys$i 4 miliony K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem z 3. 4. 2012, ¢. 1 A 10/2011-88, napadené rozhodnuti zrusil z divoda
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procesniho pochybeni spravaiho organu druhého stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Kasalni stiznost zalované proti rozsudku meéstského soudu nasledné Nejvyssim spravni
soud rozsudkem ¢j. 2 Afs 36/2012-43 zamitl.

[3] Bankovni rada zalované usnesenim z 1. 10. 2012 pokracovala v fizeni a vyzvala
zalobce, aby navrhl dikazy a vyjadril se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nasledné
znovu rozhodla o rozkladu zalobce dne 11. 10. 2012 tak, ze snizila ulozenou pokutu na 1,7
milionu K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

II.

[4]  Proti tomuto v poradi druhému rozhodnuti bankovni rady zalované podal zalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem z 29. 3 2017 vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dle jeho nazoru ve véci doslo
k uplynuti prekluzivni lhity k projednani prestupku dle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Nejvyssi spravai soud vsak ke kasacni stiznosti zalované rozsudek méstského
soudu zru$il rozsudkem ¢j. 8 Afs 76/2017-88 avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze méstsky soud nespravné posoudil okamzik zahajeni trestniho fizenti, které ve
véci probihalo vletech 2006 az2009, a tim padem nespravné posoudil i uplynuti
prekluzivni lhtty, respektive dobu, po kterou prekluzivni lhata nebézela. Rozsudek
shledal rovnéz neprezkoumatelnym v otazce posouzeni totoznosti skutku uvedeného
v zaznamu o zahajeni Gkonu trestniho fizeni a usneseni o zahajeni trestniho fizeni.
Nakonec méstskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni vzal v dvahu novou a pro zalobce
priznivéjsi pravni Upravu, kterou dale specifikoval jako § 46e odst. 3 zakona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance (»zakon o CNB“).

[5]  Méstsky soud poté shora specifikovanym rozsudkem napadené rozhodnuti zalované
opét zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. S prihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru
kasacniho soudu dospél k zavéru, ze v dané véci se namisto §20 odst. 1 zakona o
prestupcich Gc¢inného v dobé rozhodovani spravniho organu aplikuje § 46e odst. 3 zakona
o CNB, kterj v mezidobi nabyl G&innosti. Podle této Gpravy, byla-li promléeni doba u
prestupku prerusena, zanika odpovédnost za prestupek 10 let od jeho spachani. Jelikoz
v dané véci se za den spachani prestupku povazuje 17. 5. 2005 a k preruseni promléeci doby
doslo, uplynula desetileta lhata dne 17. 5. 2015. Odpovédnost za prestupek tak jiz zanikla a
nelze jej projednat.

III.

[6]  Zalovana (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacéni stiznosti
opirajici se o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7] Stézovatelka se predné vyjadrila k pfipustnosti kasacni stiznosti. Uvedla, ze i kdyz
M v 7/ /v A v . . v/ 4 o \4 M vV/ 4 4
jde o druhou kasacni stiznost v téze véci, je pripustna z divodu, ze Nejvyssi spravai soud
4 4 . v . . . . 4 b v/ 4 v_ 7
otazku zaniku odpovédnosti vznesl pouze jako obiter dictum, sam ji v fizeni o kasacni
IV . . Ve v ’ 4 / N
stiznosti neposoudil, pouze ulozil méstskému soudu, aby se touto otazkou zabyval v dalsim
fizeni. Jedna se rovnéz o novy prvek v fizeni, ktery nepredstavuje zavazny pravni nazor ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
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[8] Dale namitla, ze otazka zaniku odpovédnosti za prestupek byla v napadeném
rozhodnuti fesena nespravné. Méstsky soud chybné posoudil pfiznivost nové pravni
Upravy pro zalobce. Jeho zavéry jsou v rozporu s § 32 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky (,novy prestupkovy zakon®), § 41 a § 75 odst. 1s. f. sa
dfivéjsi judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu. Stézovatelka s odkazem na vicero
rozhodnuti kasaéniho soudu (napt. rozsudek ¢j. 3 As 46/2017-40) uvedla, ze tento soud
vzadném ze svych rozhodnuti nedospél k zavéru, ze by pravni dprava nového
prestupkového zakona byla pro obvinéné pfiznivéjsi. Podle nije v otazce délky lhuty
naopak pfiznivéjsi Uprava stara, jelikoz puvodni jednorocni lhata dle § 20 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb. byla nahrazena lhatou pétiletou, respektive desetiletou, pokud doslo
k jejimu preruseni. K otazce béhu lhtt pak uvadi, ze situace se nezménila. Ustanoveni § 46e
zakona o CNB je specidlnim ustanovenim ve vztahu k délce lhét, nikoliv k jejich béhu,
tj. k podminkam jejich preruseni ¢i staveni. Na béh lhat se tedy aplikuje § 32 nového
prestupkového zakona, ktery v odst. 1 upravuje okolnosti staveni lhtut témér stejné jako
stara pravni uprava (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Mezni desetileta lhuta se pritom
uplatni jen v pfipadé preruseni lhuty, nikoliv pfi jejim staveni. Dobu, po kterou se lhtta
stavila, je nutné odelist od desetileté lhuty pro promlceni prestupku. Nazor soudu, ze
desetiletd promléeci lhtta dle § 46e odst. 3 zikona o CNB je absolutni neptekroditelnou
lhtitou je tedy nespravny.

[9] V zavéru stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Podle ni se soud v napadeném rozsudku nevyporadal s argumentaci ve vyjadrent
zalované z 21. 5. 2018 doplnéném 9. 1. 2019, ze s ohledem na § 41 s. t. s. a institut staveni
lhit v § 32 odst. 1 noveho prestupkového zakona neni pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce
priznivéjsi. V uvahu nevzal ani argumentaci obsazenou v zavéru ¢. 165 ze zasedani
poradntho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, ktery mu
stézovatelka zaslala. Podle stézovatelky v napadeném rozhodnuti chybi komplexni
posouzeni priznivosti pravni Upravy. Soud se omezil pouze na konstatovani, ze desetileta
promléeci lhata dle § 46e odst. 3 zakona o CNB je maximalni mozna promlceci doba, jejiz
v v V.o i 4 * Vv o * 4 v I o . v

béh se neprerusuje ani nestavi, aniz by svij zavér blize odtvodnil a uvedl, pro¢ se na
posuzovanou véc neaplikuji ustanoveni o staveni promlceci lhuty a ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti tak smétuje proti platnym pravnim
predpisim a bez dostate¢ného odivodnéni prolamuje pozitivni pravni Gpravu.

[10] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[11] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Nejvyssi spravni soud

v 4 V. 7 7/ Ve v 4 . M 4 ’ 4
predchozim zrusujicim rozsudkem neulozil méstskému soudu posoudit, zda je nova pravni
Uprava priznivéjsi, ale sam toto posouzeni provedl a svym jednoznaénym nazorem zavazal
méstsky soud.

[12] Vyklad pravniho predpisu soudem podle Zalobce nelze povazovat za prolomeni
pravni dpravy. V daném pripadé navic vyklad jednoznaéné vychazi ztextu zakona a
zalobce se s nim zcela ztotoznil. Méstsky soud dle ného tedy spravné shledal, Ze § 46e odst.
3 zdkona o CNB stanovuje nejzaz$i okamzik, jehoZ prekrodeni vede k zaniku
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odpovédnosti za prestupek. Z pravni upravy naopak neplyne, ze by se mélo jednat o
promlceci lhutu, na jejiz béh maji vliv okolnosti dle § 32 odst. 1 nového prestupkového
zakona. Vyklad poradniho sboru ministerstva vnitra neni zavaznym vykladem pravniho
v M o 4 4 / 4 4 v 4 4 i i
predpisu. Pusobnost tohoto organu se navic tyka nového prestupkového zakona, nikoliv

zikona o CNB.

[13] Zalobce je rovnéz presvédlen, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek doslo i na
zakladé drivéjsi pravni Gpravy obsazené v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb. z duvodt uplynuti
M / v 4 o A v 4 / oV v 4 4 M / N4
jednoleté promléeci lhity. Ve vyjadreni znovu rozvedl své jiz uplatnéné namitky tykajici
se predevsim chybéjici totoznosti skutku, které byly predmétem prestupkoveho fizeni,
4 /7 /7 7 o 4 v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 4
zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni a usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dale
uvedl své vyhrady k postupu stézovatelky a jejimu zpusobu interpretace dosavadniho
o v v/ 4 </ Ve / o * 4 / i v . v 4 /
prubéhu fizeni. Vyjadril take svij nazor k samotnému meritu véci (nenaplnéni skutkové
stranky prestupku) a k ulozeni sankce po tolika letech, coz podle néj odporuje zakladnim
zasadam trestani. V zavéru zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

V.
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud
se nejdrive zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neni
ptipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16] Ucelem daného ustanoveni je, aby se Nejvyssi spravai soud v tizeni o opakované
kasac¢ni stiznosti nezabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v
dané véci vyjadril svuj zavazny pravni nazor. Tim je v dal$Sim fizeni vazan nejen krajsky
soud (§ 110 odst. 4 s. f. s.), ale 1 sam Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak
v v / / 4 4 V o /v v . v 4 /v . M /4

nezménénych skutkovych a pravnich pomért v téze véci o kasacni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu. Pouze tak muze byt zaruCen pozadavek legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Pripadné zmény puvodné vysloveného
pravniho nazoru se senat, ktery o nove kasacni stiznosti rozhoduje, nemtze domoci ani

v \4 4 Vv . V/V /4 4 v v/ v 4
predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. t. s. Pfipustnost opétovné
kasacni stiznosti je tedy omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud
nevytesil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 59/2007-
56).

[17] Zivaznym pravnim nazorem se pfitom podle § 110 odst. 4 s. . s. rozumi ve

V.’ 7 A v / ’ v . M M M 4 * Vv v
zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo
byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo jimz se
zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 2a 3 s. t. s.

[18] V nyni posuzované véci stézovatelka predné namitla nespravné posouzeni otazky
zaniku prestupkové odpovédnosti z dGvodi chybné interpretace a aplikace § 46e odst. 3
zakona o CNB. Touto otazkou se nicméné Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v ramci
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rozhodnuti o predchazejici kasacni stiznosti. Neucinil tak k namitce stézovatele, ale
protoze pripadna prekluze uplatnovaného prava je otazkou, kterou musi soudy i spravni
organy resit z ufedni povinnosti. Kasa¢ni soud v tomto rozhodnuti zavazal méstsky soud,
aby vzal v ivahu novou pravni Gpravu, kterou dale specifikoval jako § 46e odst. 3 zakona o
CNB. Ta podle n&ho ,vyznamnym zpsisobem a ku prospéchu Zalobce, nové upravila zinik
prestupkové odpovédnosti v ramci spravniho vizeni u prestupkdi projedndvanych pred Ceskou
narodni bankou.“ S ohledem na ustalenou judikaturu vsak nemohl uvedené pravni zavéry
aplikovat sam. Uvedl, ze ,v disledku zmény relevantni pravni dpravy s priblédnutim
k precedencné zavazujici judikature Nejvyssiho spravnibo soudu nemiize vysledek nynéjsiho
kasacniho ¥izeni predstavovat pro stéZovatele nic vic neZ vitézstvi v jiz pouze akademickém
sporu.

[19] Nejvyssi spravni soud tak v predchazejicim zru$ujicim rozhodnuti jasné vyjadril
pravni nazor na danou problematiku a ulozil méstskému soudu aplikovat ustanoventi
§ 46e odst. 3 zakona o CNB z duvodd, ze je pro zalobce priznivéjsi. Nelze tak prisvedcit
vV v oo / s/ 1V ’ . . . v 7
argumentu stézovatele, ze jde o nazor vyjadreny pouze jako obiter dictum a kasa¢ni soud
ptiznivost Upravy sam neposoudil, pouze tak ulozil ucinit méstskému soudu. Z citovaného
vyjadreni je naopak jasny jednoznacny nazor kasacniho soudu na priznivost dané Gpravy a
pokyn k jeji aplikaci. Soud navic tento nazor uvedl v zavérecné casti rozhodnuti, kde
typicky zavazuje prislusny krajsky soud k urcitému dal$imu postupu v fizeni.

[20] Namitka by byla pfipustna, pokud by stézovatelka namitla, ze se méstsky soud
odchylil od zavazného pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka ale
naopak nesouhlasila s pravnim nazorem kasacniho soudu o pfiznivosti nové pravni Gpravy
vyjadfenym v jeho predchozim rozhodnuti a povazovala ho za zjevné nespravny.

[21] S ohledem na vyse uvedené je prvni namitka stézovatelky tykajici se nespravného
pravniho posouzeni nepfipustna.

[22] Pripustnou vsak je namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro
nedostatek duvodu, protoze nemohla byt v predchazejici kasacni stiznosti uplatnéna.
Nejvyssi spravni soud se ji zabyval jak z Gfedni povinnosti, tak 1 k namitce stézovatelky.
Podle nise méstsky soud dostatecné nevyporadal sargumentaci uvedenou v jejich
vyjadfenich a neprovedl dostate¢né porovnani priznivosti obou zvazovanych pravnich
Uprav.

[23] Meéstsky soud ve svém rozsudku opravdu neodkazuje ani explicitné nereaguje
na vyjadreni stézovatelky, to nicméné automaticky neznamena neptrezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti z dvodi neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda je
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, pro které jej skute¢né nelze
meritorné prezkoumat. Je na misté zejména pokud spravni organ ¢i soud opomene na
/7 i /v 4 .. .. v . vVv/ 4 4
namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravni soud na tomto misté
vV o v . v \4 "4 4 4 4 /4 4 4
rovnéz zduraznuje, ze pozadavky navyporadani argumentace zalovaného spravniho
orginu uplatnéné ve vyjadreni k zalobé nemohou byt totozné jako pozadavky na
vyporadani zalobnich namitek. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je ovSem patrné, pro¢
nepovazoval argumentaci stézovatelky za spravnou. Konstatovani soudu, ze uvedena
v 4 M M 4 4 v 4 v . 4 .. /4 . v M
promlceci doba je maximalni mozna a predstavuje absolutni hranici zaniku odpovédnosti
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za prestupek, proto se preruseni ani staveni lhuty nepouzije (tj. ustanoveni navrhovana
stézovatelkou a poradnim sborem), je sice stru¢né, jednoznac¢né ale reaguje na navrhovany
vyklad stézovatelky, ktery timto odmita. Zavér je navic nutné posuzovat v souvislosti
s dalSimi ¢astmi odGvodnéni a skutecnosti, ze méstsky soud byl v tomto vazan nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, na jehoz rozsudek ve svém rozsudku rovnéz odkazuje.
V disledku toho mél velmi omezeny prostor pro vlastni dvahu. Namitka
neprezkoumatelnosti je v této ¢asti tedy nedtvodna.

[24] K namitce nedostate¢ného posouzeni priznivosti pozdéjsi a dfivéjsi pravni Gpravy
kasa¢ni soud uvadi, ze kolem méstského soudu nebylo komplexné zhodnotit priznivost
obou uprav, ale aplikovat Gpravu podle kasa¢niho soudu priznivéjsi (viz bod [19]). I presto
méstsky soud dostatecné demonstroval ptiznivost uzité pravni Upravy, kdyz v ramci
4 4 Vv v/ / o M v/ 4 7/
napadeného rozhodnuti popsal rovnéz pripadné dusledky aplikace star$i pravni Gpravy,
podle které by k prekluzi nedoslo. Ani z tohoto divodu tedy neni rozhodnuti méstského
soudu neprezkoumatelné a namitka je nedtivodna.

[25] Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze §46e zakona o CNB predstavuje
komplexni specialni Gpravu prestupku projednavanych pred Ceskou narodni bankou
k prestupkovému zakonu. Proto se v souladu se zasadou, ze specialni pravni norma rusi
obecnou normu, obecna ustanoveni prestupkového zakona nepouziji. Pti jeho interpretaci
vychazel soud zjasného jazykového vykladu pravni normy. Dale zohlednil predevsim
/ M 4 v / v v 4 7 o
zasadu aplikace prava ve prospéch soukromeé osoby (zde zalobce) a pottebu pravni jistoty
subjektl prava pti spravnim trestani.

VL

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelCiny namitky jsou z ¢asti neptipustné,
ve zbytku pak nedtvodné. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiZnosti. Zalobci nalez{ nihrada nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti. Naklady
zalobce v rizeni o kasacni stiznosti zahrnuji naklady spojené se zastoupenim za jeden kon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Naklady na zastoupeni tedy ¢ini 3 400 K¢. Tuto castku
soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce jako platce DPH povinen odvést. Celkova vys$e ndhrady naklada
za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 4 114 K¢.

[28] Stézovatelka je povinna nahradit zalobci naklady fizeni, a to ve lhdté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Radka Pokorného.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. zari 2021
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JUDr. Michal Mazanec
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