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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: T.
D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2021, ¢.j. CPR-5456-3/ CJ-2021-
930310-V238, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 19 A 12/2021 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2020, ¢&. ;. KRPA-325613-11/(:]-2020-000022-5\/,
rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4. zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobkyné s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 rok.

[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovand zménila cast vyroku spravniho
rozhodnuti organu prvniho stupné ve stanoveni pocatku doby a vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie a ve zbylé ¢asti rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Méstsky soud v Praze zamitl. Se
zalobkyni nesouhlasil v tom, ze by spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci.
Uvedl, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni netvrdila, ze si v Ceské republice vytvorila
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socialni, ekonomické nebo rodinné zazemi. Toto tvrzeni se objevilo poprvé az v zalobe,
avsak bylo nekonkrétni. Konstatoval, ze primérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem posouzena
dostatenym a prezkoumatelnym zpusobem. K délce spravniho vyhosténi soud uvedl, ze
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spravni organy tuto délku spravné odtvodnily; Zalobkyné se na tzemi Ceské republiky
nachazela neopravnéné, pricemz o nelegalnosti pobytu védét mohla a méla. Ztotoznil se se
spravnimi organy i vtom, ze spravni vyhosténi v délce jednoho roku neni v pripadé
zalobkyné jakkoli nepfiméfenym opatfenim. Spravni orginy postupovaly v souladu
s ustalenou judikaturou a sva rozhodnuti fadné odtvodnily.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala kasaéni stiznost z dévodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  Stézovatelka namitala nejprve poruseni obecnych ustanoveni zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Spravni organy
4 Ve /4 ‘[ / vV Vv /4 v/ v Ve c */
podle ni neprihlédly ke specifickym okolnostem reseného pfipadu a nesetfily jeji
opravnéné zajmy. Zalovana se nezabyvala dostate¢né odvolacimi ndmitkami a neodstranila
zjevnou nezakonnost a neptimérenost prvostupfiového spravniho rozhodnuti. Spravnimi
organy nebyl nalezité zjiStén skuteCny stav véci. Postup spravnich organt povazovala za
prepjaté formalisticky, nebot pouze shrnuly skuteCnosti, které jim byly znamy, a nasledné
v v 4 M 4 v 4 v 4 v /4
z téchto skutecnosti vyvodily zaveéry, které vsak neodpovidaly skute¢nému stavu.

[6] Spravni orginy nezkoumaly dostatené ani otazku nepfiméfenosti zasahu
do stézovateléina soukromého a rodinného zivota. Poukazala na povahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Na Gzemi Ceské republiky zije dlouhodobé, ma zde vybudované
zazemi a chtéla by je mit i do budoucna. Poukazala k tomu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Konstatovala, ze na Gzemi
Ceské republiky zije jiz pres rok a za tu dobu si zde vytvorila silné socialni vazby. Ma
W4 / .. "4 i v/ 4 . ./ 4 M
pratele, se kterymi je v kontaktu, a prala by si zde zit a dale budovat nejen socialni, ale i
ekonomické a rodinné zazemi. Nahlé vytrzeni z kazdodennich zvyklosti, odlouceni od
v/ v Jon X / . sV Ve o VV / /
pratel a nemoznost se vratit do Ceské republiky by jisté bylo nepfimérenym zasahem do
M4 A 4 i Ve vV / \4 /4 4 4 vV, Vv 4 4 4
jejiho zivota. Poukazala i na neprimérenost délky ulozeného spravniho vyhosténi. Spravni
organy podle ni neuvedly, pro¢ bylo ulozeno vyhosténi pravé v délce jednoho roku.
V jejim pfipadé méla byt zvazena moznost aplikovat § 50a zakona o pobytu cizinci a
prekvalifikovat fizeni na povinnost opustit Gzemi. Spravni organy ani méstsky soud se
podle ni jejimi namitkami adekvatné nezabyvaly, a proto jejich rozhodnuti povazovala
za neprezkoumatelna.

[7]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na zavérech uvedenych
’ 4 ’ v v ’ ’ 4 4 v/

v napadeném rozhodnuti. Podle ni nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu a

neshledala ani pochybeni pfi posouzeni priméfenosti sohledem na mozny zasah do

stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by
ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.).

[9] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném
od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS). Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti od
1.4.2021) byl rozsiten okruh ptripadd, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasalni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28). Pfi rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni
stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii
(srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usnesent ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[10] Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost pfijme k meritornimu prezkumu v pripadé

4 vV Vv /4 4 4 4 4 4 4 v/
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) z
dtvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé zasadniho
pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci zdejsi soud podstatny presah
vlastnich zaymu stézovatelky neshledal. Kasa¢ni stiznost je proto neptijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud tvodem zdirazruje, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasaéni stiznosti. Stézovatel
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestfit
. ’ v . ’ v ’ . VVv/ ’ ’ Ve Vv
polemiku se zavéry krajského (méstskeho) soudu. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
oV . v ’ . ’ ’ Ve . /4 v 4
nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat cinnost krajského (méstského)
v v v 4 ’ ’ ’ ’ 4 .
soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby
rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a
kvalita kasaéni stiznosti preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu. Uvedeni konkrétnich kasaénich namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v predchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74).
Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davodu zavéry krajského (méstského) soudu
povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim
napadenym kasaéni stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2021,¢. 5.5 Azs 271/2019 - 30).

[12] K obecnym namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti (resp. shodné i v zalobé)
zdejsi soud uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Neshledal zadné okolnosti, které
by v fizeni nebyly zohlednény, a¢ zohlednény byt mély, a nelze proto souhlasit se
stézovatelkou, ze by z téchto divodu pti posouzeni véci jakkoli pochybil méstsky soud,
nebo ze by jeho rozhodnuti bylo stizeno nepfezkoumatelnosti.

[13] Stézovatelka v zalobé obecné poukazala na mozny zasah do svého soukromého
zivota, nebot si v Ceské republice za rok pobytu utvorila socialni a ekonomické vazby.
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Obecnou namitku mozného zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota stézovatelka
uplatnila i v kasa¢ni stiznosti.

[14] V tizeni vyslo najevo, ze dne 27. 12. 2020 byla stézovatelka kontrolovana hlidkou
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. V cestovnim dokladu Ukrajiny
predlozeném stézovatelkou bylo otiSténo vstupni razitko do schengenského prostoru ze
dne 22. 2. 2020. Spravni organ piihlédl k tomu, Ze s ohledem na aktualni epidemiologickou
situaci se doba opravnéného pobytu na zemi Ceské republiky prodlouzila a stéZovatelka
zde mohla setrvat do dne 16. 7. 2020. Stézovatelka tento den nevycestovala a nadale
pobyvala na tzemi Ceské republiky, p¥i¢emz podle vlastnich slov si byla nelegalniho
pobytu védoma. Posouzenim vsech zjiSténych skutenosti spravni organ dospél k zavéru,
ze nashromazdénymi podkladovymi materialy a vyjadtenim stézovatelky je jednoznaéné
prokazan divod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4. zikona o pobytu cizinc, nebot na tizemi Ceské republiky pobyvala ode
dne 17. 7. 2020 do dne 27. 12. 2020 bez platného opravnéni k pobytu. V fizeni vyslo
najevo, ze stéZovatelka je svobodna, nema déti a cela jeji rodina Zije na Ukrajiné. Do Ceské
republiky ptijela jako turistka a zacala zde pracovat jako uklizecka. Jeji zdravotni stav je
dobry, nelédi se a je schopna cestovat. Zaroven bylo zji$téno, Ze na tzemi Ceské republiky
nesdili domacnost s obanem Ceské republiky nebo Evropské unie, nemi zde Zadny
majetek, ani socialni vazby, a ukonceni jejiho pobytu neni nepfimérenym zasahem do
jejiho rodinného a soukromého zivota.

[15] Problematikou zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, ktery je povinen
opustit Gizemi Ceské republiky, se Nejvy$$l spravni soud zabyval ve své judikatufe
opakované. V rozsudku ze dne 26. 2. 2014, . j. 8 As 109/2013 - 34, uvedl, ze ,[r]ozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi sledovat zdsadu proporcionality, kterd spociva v poZadavku, aby
intenzita zdsabu do prav cizince byla primérend vyznamu vereného zdjmu, k jehoz ochrané ma
zdsah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhostént, slouzit. Ustanoveni § 174a zdakona o
pobytu cizinci obsabuje vycet kritérii, které je nutno wvdzit prirozhodovini o mozZnosti
spravniho vybosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspekti obsaZzenych v § 174a
zdkona o pobytu cizincii zoblednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim 7izeni
zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyymenovivat. Je
vsak treba trvat na poZadavku, aby z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve vztahu k nim ¢inil skutkovd
zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu neznamend, Ze by bylo t7eba u nékterych kritérii
predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti.“

[16] Méstsky soud se k otdzce priméfenosti zasahu do stézovateléina soukromého a
rodinného zivota vyjadtil v bodé 38. napadeného rozsudku, ptricemz konstatoval, ze tato
otazka byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena
dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem. Spravni organy z dostupnych podkladu
zjistily osobni a rodinnou situaci stézovatelky (srov. k tomu odst. [14]), ktera ohledné
téchto zjisténi ve spravnim rizeni nic konkrétniho nenamitala. Nejvyssi spravai soud pro
uvedené uzavira, ze postup méstského soudu je zcela v souladu s ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu (srov. k tomu dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 8 Azs 60/2014 - 35, ze dne 27. 9. 2019,
C. j. 5 Azs 196/2019 - 21, nebo ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 3 Azs 219/2019 - 27) a kasacéni
namitky nezavdavaji divod k judikatornimu odklonu.
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[17] Obdobné je tomu v pripadé namitky neodtvodnéni délky doby, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, a zcela obecné namitky tykajici se
moznosti prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincl. Také obdobnou argumentaci se zdejsi soud jiz
zabyval ve své judikatufe (srov. obdobné napt. rozsudek ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs
108/2020 - 34, nebo ze dne 14. 4. 2020, &. j. 3 Azs 254/2019 - 42). Méstsky soud ani v tomto
ptipadé nevybolil ztéto ustilené judikatorni praxe, pokud vbodé 43. napadeného
rozsudku uvedl, ze rozhodnuti o neumoznéni vstupu na izemi c¢lenskych statd Evropské
unie po dobu 1 roku neni v ptipadé stézovatelky jakkoli nepfiméfenym opatfenim;
zaroven byly dany divody pro ulozeni spravniho vyhosténi a spravni organ se nemohl
odklonit od pfimé dikce zakona. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nenalezl ani
zadné zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni
stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasacni stiznost pro uvedené shledal nepftijatelnou a odmitl ji. O navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nerozhodoval s ohledem na rozhodnuti ve véci samé.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020 - 33, dast II1. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla,

’ ’ ’ ’ o V7 ’ N ’ ’ . v ’
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasani stiznosti nevznikly. Zadny z
Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



