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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarniové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobkyneé:
sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Jirim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1

proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze
sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5 - Motol

o zalobé proti rozhodnuti feditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce
v Praze, ze dne 30. 11. 2018, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
feditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze, ze dne 30. 11.
2018, ¢.j. X (dale téz ,mapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim rozhodl feditel
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inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze o odvolani zalobkyné
proti opatfeni ¢. X ze dne 20. 11. 2018 (dale jen ,opatreni”) inspektoratu Statni zemédélské
a potravinarské inspekce v Praze (dale téz ,Zalovana“, kterou je obecné oznacovan téz
feditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze, nema-li rozlisent
vyznam pro kontext oduvodnéni), kterym byla zalobkyni stanovena povinnost zajistit
odstranéni reklamy obsahujici zavadéjici informace o totoznosti vyrobku s nazvem Alavis
Triple Blend extra silny, jenz je presentovan na webovych strankach http://www.triple-
blend.cz. ,Tim, e kontrolovand osoba, spolecnost || N(RGEKEGEGB (eko zadavatel a
zpracovatel) uvedla na webové strance http://www.triple-blend.cz/ zavadéjici informace
tykajici se totoZnosti vyrobku s nazvem Alavis Triple Blend extra silny, coZ je v rozporu ¢l. 7
odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovini
informaci o potravindch spotvebiteliim, v platném znéni, porusila § 5 d odst. 2 zikona ¢
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Termin splnéni: 22. 11. 2018“. Zalovana
napadenym rozhodnutim zménila opatteni tak, Zze po provedené zméné zni: ,D977-
10285/18/D01: Kontrolovand osoba zajisti odstranéni reklamy na webovych strinkdch
http://www.triple-blend.cz/ tak, aby dopliiku stravy s nazvem ALAVIS sport TRIPLE BLEND
EXTRA SILNY nebyly pfisuzoviny informace tykajici se veterindrniho pripravku s ndzvem
ALAVIS TRIPLE BLEND EXTRA SILNY. Tim, e kontrolovand osoba, spolecnost |||
B (ko zadavatel a zpracovatel) uvedla na webové strance hitp://www.triple-blend.cz/
zavddéjici informace tykajici se totoZnosti vyrobku s nizvem Alavis Sport Triple Blend extra
silny, coZ je v rozporu cl. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1169/2011 o poskytovini informaci o potravindch spotiebiteliim, v platném znéni, porusila § 5
d odst. 2 zdakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Termin splnéni: 22. 11.
2018¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e napadené rozhodnuti je nezdkonné, zaloZené na
nepodlozeném vykladu zalované, jez vedl k nedostatené zjisténému skutkovému stavu.
Dale namitala, ze opatteni je ulozené neodivodnéné, stejné tak i napadené rozhodnuti,
které je neprezkoumatelné a tedy nezakonné.

Zalobkyné namitala, zZe napadené rozhodnuti a opatreni povazuje zcela za subjektivni. Dle
zalobkyné je bézna kontrolni praxe v pripadé kontrol takto exaktné nemeéfitelnych
postupt kontrolované osoby vzdy zalozena na subjektivnich pocitech inspektoru.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalované, ze zalovana méla (v rozhodnuti) vychazet
z definice primérného spottebitele dle smérnice Evropského parlamentu a Rady .
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 (dale jen ,smérnice & 2005/29/ES“); kontrolni organ mél
v takovém pfipadé jiz v opatreni dostate¢né odtGvodnit, pro¢ by pravé vytykané nedostatky
mél primérny spottebitel vnimat takovym zpisobem. Inspektofi tak méli radné a
dtkladné zkoumat dostatek informaci u spotfebitele, v rozumné mife pozornost a
v . “r1 7 ;. ’ J v .
opatrnost spotrebitele a socialni, kulturni a jazykové faktory takového spotrebitele.

Zalobkyné dale namitala, ze Zalovana nekonkretizovala sva tvrzeni, ze ohledné danych
webovych stranek dajné v posledni dobé evidovala nékolik spottebitelskych podnétd,
kdyz Zalovana tim prokazuje, ze se spotrebitelé maji tdajné domnivat, ze by méli nebo
mohli propagovany produkt konzumovat a stranka tak na né ptisobi matoucim dojmem.
Tvrzeni, ze by se spotfebitel dle vyrazu tvafe mohl domnivat, Ze uvedeni lidé predmétny
. . v \ . V2 v \ v J
produkt sami konzumovali, prestoze je uréen pro koné, dle zalobkyné vychazi ze
subjektivnich pocitt inspektort. Zalobkyné nastinila, zda se inspektofi a zalovana pouze
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nesnazi marit podnikani zalobkyné, kdyz takové subjektivni dojmy jsou fakticky
pouzitelné pro jakykoliv vyrobek jakéhokoliv distributora.

Zalobkyné namitala, ze zalovana ni¢im nepodlozila svij nazor, ze zalobkyné (jako
odvolatel) doporucuje uzivani humanni verze pfipravku (Barny’s Triple Blend), pficemz
tato informace ma byt Gdajné zcela (celova a Gdajnym obrannym mechanismem, kdy se
ma udajné jednat o dal$i pro spotrebitele zavadéjici fakt. Dle zalobkyné je to pravé
zalovana, kdo se snazi zakryt skutelnost, ze se ve svych rozhodnutich opakované
nevyporadava s fadnymi vécnymi namitkami.

Zalovana spodanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. K zalobnim
4 i 4 v 4 M Ve 4 4 4 /4 i v v M v 4
namitkam uvedla, ze v rimci vytizovani odvolacich namitek opétovné posoudila opatreni a
upravila je, aby bylo konkrétnéjsi a vice oduvodnéné; provedenou zménou nicméné
nedoslo ke zméné skutkového stavu véci, ani pravni kvalifikace. Opétovné posouzeni

v Vv 4 4 v/ v M 4
probéhlo v souladu s béznou kontrolni praxi a s ptislusnou metodikou; nevychazelo ze

. . ’ « o . o Ve ’ ’ 4 /4 .
subjektivnich pocitd inspektort, ¢ odvolactho organu. Dle zalované se informace
posuzovaly v celkovém kontextu, tak, jak ptsobi na prumérného spotrebitele. Predmétem
kontroly byly informace na webovych strankiach provozovanych zalobkyni, z nichz
nebylo jednoznacné zjistitelné, zda tyto patfi k doplnku stravy, ¢ k veterinarnimu

v/ ~ / v A / o v / R v v

ptipravku. Zalovana shrnula, ze s ohledem na smysleni primérného spotfebitele, véetné
ochrany opravnénych zajma spotrebitele a k zamezeni mozné zamény potraviny za
veterinarni pripravek, tak doslo k ulozeni predmétného opatfent.

Zalovana dale uvedla, Ze vychizi mj. z definice primérného spotiebitele podle smérnice
¢. 2005/29/ES, jak definici vymezil Soudni dvir Evropské unie. Takovy spotrebitel
podrobuje mu poskytnuté informace primérené kritice, neni laxni, je obezfetny a musi mit
dostatek pravdivych informaci, aby se mohl rozhodovat o koupi prezentovanych vyrobku.
V nyni posuzované véci spotfebitel nedostal veskeré pravdivé informace, kdyz zalobkyné
na svych strankach uvadéla spotfebitele v omyl ohledné totoznosti prezentovanych
vyrobku - chaoticky uvadéla informace o veterinarnim pfipravku u dopliku stravy a
naopak. Zalovani piitom p¥i posuzovani skutkového stavu vychazela zjudikatury
Soudniho dvora (napf. rozsudek ESD C-47/09) a zohlednila podnéty samotnych
spotrebitelt, ktefi se citili byt uvedenymi informacemi poskozeni.

Zalovana déle uvedla, Ze je kompetentnim kontrolnim orginem ohledné uvadéni na trh
doplnkd stravy prostrednictvim e-commerce a souvisejici reklamy, ptiCemz je povinna
zahajit kontrolu na zakladé oprivnéného podnétu. Zalovani v posledni dobé eviduje
nékolik spotfebitelskych podnétti (dva znich jsou soucasti kontrolniho spisu, byly
podkladem pro provedeni kontroly a zalobkyné ma pravo do nich nahlédnout), coz
doklada, Ze informace mohou ve spottebiteli vyvolavat dojem, Ze je veterinarni pripravek
urcen 1 k lidské konzumaci. Na zmate¢nost informaci tak poukazuji i samotni spottebitelé.
Za rok 2018 provedla zalovana u zalobkyné na zakladé podnéti od spottebitelt celkem tii
kontroly uzavtené tfemi protokoly o kontrole; celkem bylo provedeno devét kontrolnich
vstupt. Zalovana v jednom z celkem ¢ty¥ podnétd kontrolu vibec nezahéjila, tj. podnéty
nejprve proverovala, aby se nejednalo o nediivodnou a neopodstatnénou kontrolu.

Zalovana oznacila namitku zalobkyné tykajici se mafeni a znemoztiovani jejiho podnikani
ze strany inspektort za irelevantni. Zalovana v dané oblasti vykonava dozor a kontroluje
dodrzovani ptislusnych pravnich predpist. Zalobkyné mtze produkt prezentovat i nadale
4 4 4 / 4 4 v * o 4 /e o v M M
za podminky dodrzeni platnych pravnich predpisu. Jednim ze zajmu spottebitele je
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moznost ziskavat presné, pravdivé, nezavadéjici informace o potravinach. Zalovana je
povinna ulozit prislusné opatfeni, jestlize z prezentace vyrobku na predmétné webové

4 4 v o / M 4 M i 4 4 v/ Ve v
strance neni zfejmé, zda se jedna o informace k veterinarnimu pfipravku, ¢ k doplnku
stravy.

Pfi Ustnim jednani konaném pred soudem dne 25. 8. 2021 Gdastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalovana (Statni zeméd&lski a potravinafski inspekce, Inspektorat v Praze) dne 20. 11.
2018 na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh a skutkovych
zjisténi popsanych v kontrolnim dokumentu ¢. X ze dne 20. 11. 2018 vydala opatteni
tohoto znéni: ,X: Kontrolovani osoba zajisti odstranéni reklamy obsabujici zavddéjici
informace o totoznosti vyrobku s nazvem Alavis Triple Blend extra silny, jenZ je presentovin na
webovych strankdch bttp://www.triple-blend.cz/. Tim, Ze kontrolovand osoba, spolecnost
B -0 zadavatel a zpracovatel) nvedla na webové strince http://www.triple-
blend.cz/ zavadéjici informace tykajici se totoZnosti vyrobku s nazvem Alavis Triple Blend
extra silny, coZ je v rozporu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 1169/2011 o poskytovini informaci o potravindch spotvebiteliim, v platném znéni, porusila §
5 d odst. 2 zikona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni. Termin splnéni: 22. 11.
2018¢.

K odvolani zalobkyné ze dne 26. 11. 2018 bylo vydané opatfeni zménéno napadenym
rozhodnutim zalované (feditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinarska inspekce v
Praze) tak, ze nadale zni: ,X: Kontrolovand osoba zajist{ odstranéni reklamy na webovych
strankdch http://www.triple-blend.cz/ tak, aby dopliku stravy s nazvem ALAVIS sport
TRIPLE BLEND EXTRA SILNY nebyly pfisuzoviny informace tykajici se veterindrniho
pripravku s ndzvem ALAVIS TRIPLE BLEND EXTRA SILNY. Tim, %e kontrolovand osoba,
spolecnost || NG (20 zadavarel o zpracovatel) wvedla na webové strince
http://www.triple-blend.cz/ zavidéjici informace tykajici se totoZnosti vyrobku s ndzvem
Alavis Sport Triple Blend extra silny, coZ je v rozporu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch spotvebiteliim, v
platném znéni, porusila § 5 d odst. 2 zdakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném
znéni. Termin splnéni: 22. 11. 2018

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti byla na zakladé podnétu v provozovné
valobkyné, na adrese ||| | Q. 22h4jena kontrola; pYedmétem byly webové
stranky http://www.triple-blend.cz/ provozované zalobkyni. Podklad kontrolnich zjisténi
¢inily kopie webovych stranek ze dne 16. 11. 2018, s nimiz byla zalobkyné seznamena.
Jednatel Zalobkyné pti kontrole sdélil, ze pod obchodni znatkou ALAVIS jsou nabizeny
ptipravky urcené pro zvitrata a pod obchodni znackou Alavis sport doplnék stravy.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo kontrolou zjisténo, ze na Gvodni strance
webovych stranek s obrazky jezdct na konich (viz PrtSc ¢. 1) se nachazi: ,LALAVIS sport
znacka vitezi“ a dale je uvedeno: ,Znacka ALAVIS ma veskeré produkty schvilené jako
veterindrni pripravky ovérené na kvalitu i ucinnost, kterd se na rozdil od doplriki krmiva musi
prokazovat. Za veterindrni pripravek oznaceny logem ALAVIS neseme 100% zodpovédnost a

garantujeme jeho prokazatelnou kvalitu.“ Na strance se dale nachazelo derné pole ,ZA
ALAVIS RUCIME® (viz PrtSc ¢. 2), jimz se dalo prokliknout na webovou stranku
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https://www.alavis.cz/cs/pece-o-klouby/42-alavis-triple-blend.html (viz PrtSc ¢. 14), ktera
nabizela ke koupi veterinarni pripravek ALAVIS Triple Blend Extra silny 700g.
Nasledovalo oranzové pole , TRIPLE BLEND EXTRA SILNY EXISTUJE LEPS] PRODUKT
NA KLOUBY?“ a text: “Pokud hleddte opravdu icinny prostiedek s prokdzanymi vysledky,
nenechte se napalit nabrazkami, které nemaji s ovérenym wveterindrnim pripravkem nic
spolecného a jsou jen poulymi dopliiky krmiva.“ (viz PrtSc ¢. 2). Dale se na webové strance
nachazel blok videi vyrobka uvadénych na trh pod obchodni znackou ALAVIS (viz PrtSc
¢. 3), kdy se za polem spoustéce videi nachazelo: ,,Nemusi chutnat, ale pomaha“ (viz PrtSc ¢.
3), pri¢emz nasledovaly fotografie osob s vyrazem ve tvafi naznacujicim odpor (viz PrtSc ¢.
3, 4), se zobrazenim vyrobku Alavis Triple Blend extra silny a texty napt.: ,Hai, 23 let,
studentka. KdyZ boli klouby, chut’ netesim.“ nebo ,Milos, 56 let. Byl to pro mé horky zazrak,
ktery nechutnd, ale vizné pomaha.“ nebo ,Monika, 51 let. Nemiizu ¥ict, Ze mi chutna. Mizu
vict, Ze mi opravdu pomdha.“ nebo ,Rendta, 41 let, rekreacni golfistka. Mé nechutnd, ale mym
kloubiim ano.“ nebo ,Robert, 49 let. P¥i maximdlnim vyjkonu neresim co mi chutna, klouby si
Zadaji svoje“. Pti zvétseni obrazku vyrobku Alavis Triple Blend extra silny (viz PrtSc ¢. 5)
bylo zjisténo, ze na jeho etiketé je Citelné uvedeno ,doplnék stravy“. Na strance s poli
s aktivnimu prokliky (viz PrtSc ¢. 6) se v nadpisech nachazely informace, ze jde o
veterinarni lécivo a jednotlive ¢lanky (viz PrtSc ¢. 7 az 11). V textu , Vybrané kvalitationi
rozdily mezi dopliiky krmiva a veterindrnimi pripravky“ s grafickym zobrazenim vyrobku
Alavis Triple Blend extra silny (viz PrtSc ¢. 8 a 9) bylo uvedeno: "Vererindrni pripravek
schvdlen USKVBL pod Cislem 130-16/C* a dale: ,Kazdd sarZe tohoto dopliku stravy je
testovand na obsah #cinné latky v souladu s EU Pharmacopoeia.“ (viz PriSc ¢. 9). V zavéru
webové stranky se nachazela cast ,,Chci origindl“, s nabidkou vyrobku Alavis Triple Blend
extra silny (veterinarni ptipravek) s aktivnim proklikem na webovou stranku
https://www.alavis.cz/cs/pece-o-klouby/42-alavistriple-blend.html (viz PrtSc ¢. 14 a 15) a
vyrobku Barny’s TRIPLE blend EXTRA SILNY (doplnék stravy) s aktivnim proklikem
na webovou stranku https://www.barnys.cz/cs/klouby-a-kosti/3-barny-s-triple-blend-
extra-silny.html (viz PrtSc ¢. 16 az 20).

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti kontrolni organ sohledem na smysleni
prumérného spotrebitele dospél k zavéru, ze na zakladé predmétnych fotografii osob se
znazornénim vyrobku Alacis Triple Blend extra silny (viz PrtSc ¢. 3 a 4), se spotrebitel
muze domnivat, ze tito lidé produkt sami konzumovali; spottebiteli je tak podavana
zavadéjici informace. Text "Vybrané kvalitativni rozdily mezi dopliky krmiva a
veterindrnimi pripravky” obsahuje rozporuplné informace o tom, ze se jedna o veterinarni
ptipravek a soudasné doplnék stravy. Cela webova stranka http://www.triple-blend.cz/
byla v kontextu shledana jako zavadéjici co do totoznosti dopliku stravy Alavis Sport
Triple Blend extra silny a zalobkyni bylo proto ulozeno predmétné opatteni k odstranéni
reklamy. Zalovany po opétovném posouzeni zménil (konkretizoval) vyrok opatfeni, jak je
uvedeno v textu.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana doplnila, Ze zjistény nedostatek spodiva
v tom, ze na webovych strankach nejsou jednoznalné specifikovany informace, jez souvisi
s dopliikem stravy a které souvisi s veterinarnim ptripravkem, coz muize na spotiebitele
pusobit jako zavadéjici. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti p¥ikladem uvedla,
ze napt. pod nadpisem ,ALAVIS sport® (viz PrtSc ¢. 1) (yj. oznaleni produktové trady
doplnkd stravy) je uveden text vztahujici se k veterinarnimu ptipravku; dopliiku stravy

jsou tak pfisuzovany informace, které ve skuteCnosti maji souviset s veterinarnim
ptipravkem. V piipadé videospotu k veterinarnimu ptipravku ALAVIS TRIPLE BLEND
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EXTRA SILNY (viz PrtSc €. 3) se v tésné blizkosti nachazi informace ,,Nemusi chutnat, ale
pomdahd“, na niz navazuji fotografie osob prezentujici své nazory a zkusenosti s uzivanim
(viz Hai, 23 let, studentka, Kdyz boli klouby, chuf nefe$im atd.). Spojeni obrazkd na
webovych strankach svideem prezentujicim veterinarni pripravky je pro spottebitele
matouci, a to i vzhledem k tomu, Ze na fotografiich zobrazeny produkt nese oznaceni
~doplnék stravy“. Spotrebitel se tak muze domnivat, ze lidé uzivali veterinarni pripravek,
kdyz ten vypada témét totozné; jedinym rozdilem je, Ze na veterinarnim pripravku jsou
vyobrazeny t¥i koné a na dopliiku stravy pouze jeden kétl. Zalovana s odkazem na PrtSc &.
9 uvedla, ze je tento taky zavadéjici, jelikoz zobrazuje doplnék stravy ALAVIS SPORT
TRIPLE BLEND EXTRA SILNY, vedle ného? se nachiz{ informace k veterindrnimu
ptipravku; v textu jsou soucasné uvedeny informace o dopliku stravy, tedy spotrebitel
nemuze jednoznacné rozeznat, zda se informace vztahuji kdoplaku stravy, ¢i
veterinarnimu pripravku.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k odvolacim namitkam zalobkyné uvedla,
ze v pripadé kontrolnich zjisténich uvedenych v Dokladu o provedenych kontrolnich
Ukonech ¢. X a opatfeni zalovana postupovala v souladu s béznou kontrolni praxi a na
zakladé pfislusné metodiky; nevychazi ze subjektivnich pocitt, ale informace posuzuje
v kontextu, jak pusobi na spottebitele. Skute¢nost, ze informace mohou ve spotfebiteli
vyvolavat dojem, ze jde o produkt urceny k lidske konzumaci, doklada take to, ze zalovana
ohledné predmétnych webovych stranek eviduje nékolik spotrebitelskych podnéta. Dle
zalované je tak prokazano, ze se bézni spotfebitelé domnivaji, ze by produkt méli/mohli
konzumovat. Webové stranky na né taktéz pusobi do jisté miry matoucim dojmem, kdyz
nelze jednozna¢né uréit rozdil mezi veterinirnim p¥pravkem a dopliitkem stravy. Zalovana
v kontrolnim zjisténi neshledala pochybnosti, pfesto uznala dostate¢nou neodivodnénost
opatfeni, proto jeho vyrok zménila. Zalovani vychazela z definice primérného
spotrebitele dle smérnice ¢. 2005/29/ES, kdy tento ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory; jak ji vymezil
Soudni dviir EU, jde pfitom o tzv. normativni model primérného spot¥ebitele. Zalovana je
kompetentnim kontrolnim organem, opravnénym zahdjit kontrolu na zakladé
opravnéného podnétu. Namitka mareni a znemoznovani podnikani je tak zcela irelevantni.
Predmétné opatfeni nebylo ulozeno ve vztahu k zakazu nabizenych vyrobku, ale k jejich
propagaci. Jestlize budou informace u doplikid stravy uvadény vsouladu s pravnimi
predpisy, mtize byt produkt dale prezentovan. O matfeni a znemoziovani podnikani
zalobkyné by slo teoreticky uvazovat v pripadé, kdy by zalobkyné svij podnikatelsky
zamér stavéla na informacich, jez se nesmi doplikim stravy prisuzovat a jez byly
predmétem opatfeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce zalobkyné, Ze z opatfeni neni
Vo 4 / 4 7/ . v 4 Ver 7 M M . 4 4 4
zrejmé, o které konkrétni Udajné zavadéjici a nejasné informace se jedna, kdyz samotné
napadené opatteni je zcela zjevné nesrozumitelné a nedostate¢né odiavodnéné, zalovana
uvedla, Ze tuto namitku shledala divodnou. Z toho dtvodu zalovana ptistoupila ke zméné
vyroku napadeného vyroku; zmény se promitnou také do textu protokolu o kontrole.
Zalovana uvedla, ze poruseni nebylo zjisténo jen v urlitych pasazich, ¢i terminech, ale
v celém kontextu. Opatteni bylo ulozeno k odstranéni reklamy na predmétné webové
strance, aby produktu Alavis Sport Triple Blend extra silny nebyly ptisuzovany zavadéjici
informace (tj. aby produkty nebyly zaménovany). Zpusob splnéni ulozeného opatfent je na
zalobkyni, tedy zda napf. zcela znemozni pfistup na webovou stranku, ¢i zméni formulaci
o v VAR / o / vV / . 4 /7 vV v . .. v/
textu, popt. zvoli jiny zpusob. Vycet chybnych informaci ma zalobkyné k dispozici pfimo
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vtextu dokladu o provedenych kontrolnich  dkonech, vopatfeni 1 v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.  Zalovana uvedla, ze skutecnost, ze zalobkyné
Vo . / / VvV {V - .
zménila informace a vzhled webovych stranek, nasvéd¢uje tomu, pochopila nesoulad
o / . ’ / e v . ~ / /O v v Voo ey
puvodnich informaci s pravnimi predpisy. Zalovana k namitce zalobkyné uvedla, ze jejt
doporuceni na webovych strankach ohledné uzivani humanni verze pripravku (Barny's
Triple Blend) povazuje za Ucelové a za jakysi obranny mechanismus; jedna se o dalsi
z faktu, ktery muze byt s ohledem na ostatni poskytnuté informace zavadéjici. Z celkové
/ o / /4 4 4 v o 4 4 i v/
prezentace vyrobki na webovych strankach neni zfejmé, ktera informace patri
k veterinarnimu pfipravku a ktera k doplnku stravy. Zalovana uzavrela, ze opatfeni bylo
4 4 v/ v o v / v 4 / 4 4
vydano v souladu se zakonem, bylo fadné odivodnéné; zalovana k podanému odvolani
konkretizovala vyrok a odivodnéni opatreni.

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni dalSich predpist - dale jen ,s. 7
5.“), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Méstsky soud neshledal zalobu dtvodnou.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské a potravinarské
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o SZPI) vyda inspektor opatfeni, kterym kontrolované osobé ulozi povinnost
podle § 7c zakona upravujiciho regulaci reklamy.

Podle ust. § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy“) reklama na potraviny musi splnovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde
o uvedeni informace naznatujici, %e zemé pivodu potraviny je Ceski republika, p¥imo
pouzitelnym predpisem Evropské wunie o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro
pouziti oznaleni puvodu, zemépisnych oznaleni a tradi¢nich vyrazu.

Podle ust. § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy muze organ dozoru naridit odstranéni
nebo ukonceni reklamy, ktera je v rozporu se zakonem, a urcit k tomu pfimérenou lhutu.
Muze téz zakazat nepripustnou srovnavaci reklamu nebo reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou jako protipravni jednani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie. Organ dozoru je opravnén pozastavit zahajeni $ifeni nepovolené srovnavaci reklamy
nebo reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou. Pro takovy postup se nevyzaduje
vznik skute¢né ztraty ¢i jiné 4jmy zpusobené takovou reklamou, ani zavinéni zadavatele
reklamy; to vSak nezakladi opravnéni k zavedeni systému predbézné kontroly navrha
reklamy pred jejim $itenim.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 o
poskytovani informaci o potravinach spottebitelim (dile jen ,narizeni & 1169/2011)
nesméji byt informace o potravinach zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky
potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi
puvodu nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, Ze v nyni posuzované véci bylo zalobkyni na zakladé
provedené kontroly a skutkovych zjisténi popsanych v kontrolnim dokumentu ¢. D977-
10285/18 ulozeno vyse specifikované opatteni, vydané zalovanou podle ust. § 5 odst. 1
pism. j) zdkona o SZPIL. O odvolani zalobkyné proti opatfeni rozhodl teditel inspektoratu
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Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze (jako odvolaci organ), dle ust. § 5 odst.
5 zakona o SZP], tak, ze vydané opatfeni zménil, jak jiz bylo podrobné popsano vyse.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010 . j. 7 As 33/2010- 99, publ.
pod ¢. 2323/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je opatfeni vydané inspektorem na zakladé vysledki provedené
kontroly podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI rozhodnutim, na néz se subsidiarné pouzije
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad"),
pricemz je nezbytné, aby pisemny zaznam o tomto opatteni obsahoval nalezitosti uvedené
v § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

O takové rozhodnuti se jedna i v nyni posuzovaném pripadé a predmétné opatreni i
napadené rozhodnuti spliuji nalezitosti stanovené ust. § 67 a nasl. spravniho radu.

Méstsky soud se vtéto souvislosti nejprve zabyval namitkou zalobkyné ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a predmétného opatteni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. spofiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred
ptipadnou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd, nebot duvody rozhodnuti
1ze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jako neprezkoumatelné rozhodnuti pro
nesrozumitelnost lze shledat takoveé rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ
vubec rozhodl, coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového
vyjadfeni vyroku nebo wvnitfni rozpornosti. Takové nedostatky musi zabranovat
porozuméni vyroku, tj. zabranovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl (Kithn, Zdenék;
Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni: Komentaf, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN:
2336-517X).  Dalsim  pfipadem  neprezkoumatelnosti  rozhodnuti z  divodu
nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu v
zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29).
Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale spatrovat v pripadé nesrozumitelnosti oduvodnéni
rozhodnuti, pokud odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich
duvodech, jez spravni organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s
odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads
33/2003-78). Pro nedostatek davodi je rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména pro
nedostatek divoda skutkovych (Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni fad spravni:
Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X), tj. v pripadé, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skute¢nosti, které v tizeni nebyly zjistovany, ptipadné byly zjisténé
v rozporu se zakonem, ¢i v pfipadé, kdy neni seznatelné, zda viibec néjaké dikazy v tizeni
byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75). Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muze plynout také z
nedostate¢ného vypotradani namitek, vyjadreni a navrht Glastnikd fizeni, tedy i z toho, ze
se odvolaci organ v rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Meéstsky soud takové vady napadeného rozhodnuti, ani opatfeni v nyni posuzované véci
neshledal. Napadené rozhodnuti i opatteni kritéria prezkoumatelnosti splriuji a netrpi
zadnymi vadami, které by mély vliv na jejich prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. t. s.
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a které by mély vést k jejich zruseni. Zalovana se radné vyporadala se vS§emi odvolacimi
namitkami zalobkyné, uvedla, z jakych skutecnosti vysla, a fadné zdGvodnila, které své
zavéry 1 zavéry prvostupnového organu povazuje za spravné a které zavéry
prvostupriového organu je nutné jesté napadenym rozhodnutim konkretizovat, coz také
ucinila, tedy zcela dostateCnym zpusobem vysvétlila, pro¢ pfistoupila ke zméné
predmétného opatfeni. Nelze tak prisvédc¢it obecné namitce zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti je neodivodnéné a neprezkoumatelné. Uvedené doklada i1 skutecnost, ze
v v o Ve 4 4 i / v / 4 i / M M
zalobkyné vu¢i napadenému rozhodnuti uplatnila své vécné namitky, kterymi reaguje
4 v o v 4 4 4
pravé na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud vtéto souvislosti pfipomind, ze spravni fizeni je ovladano zasadou
jednotnosti fizeni, podle které rizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a je
treba na néj nahlizet komplexné. Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs
270/2016-39). Zasadné tak neni vylouceno, aby odvolaci organ napravil vady fizeni pred
prvostupriovym spravaim organem. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 As
64/2007-98, {1 ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads 97/2012-66), ptipadné nedostatky oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti lze napravit v druhostupniovém rozhodnuti, nebot rozhodnuti
spravnich organua prvniho a druhého stupné tvoii jeden celek, zejména s ohledem na to, ze
odvolaci organ vychazi ze shodného spisového materialu, resp. stejnych skutkovych
zjisténi jako prvostupnovy spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

Reditel inspektoritu Stitni zemé&délské a potravinafské inspekce v Praze napadenym
rozhodnutim dostatecné konkretizoval predmétné opatteni, kdyz jej k odvolani zalobkyné
zménil a doplnil jeho vyrokovou &st i jeho odtvodnéni. Reditel inspektoratu Statni
zemédélské a potravinarské inspekce v Praze ve spojeni s prvostupnovym organem,
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostatenym zpusobem a spravné uvedl, v ¢em
konkrétné spocivalo poruseni ust. § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy -
tedy ze zalobkyné jako zadavatel a zpracovatel na predmétné webove strance v rozporu ¢l.
7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o
poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, v platném znéni, uvadéla u dopliku
stravy ALAVIS sport TRIPLE BLEND EXTRA SILNY zavadjici informace, tykajici se
veterinirniho p¥pravku s ndzvem ALAVIS TRIPLE BLEND EXTRA SILNY. Reditel
inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze poruseni zjisténé
zalovanou podrobné a zcela jednoznaénym a dostate¢nym zpisobem rozvedl v odtivodnéni
pfedmétného napadeného rozhodnuti. Reditel inspektoratu Stitni zemédélské a
potravinarské inspekce v Praze podrobné popsal, o které konkrétni zavadné informace,
obrazky a videa se na predmétnych webovych strankach jednalo, a to véetné odkazli na
jednotlivé shromazdéné podklady rozhodné pro vydani opatfeni, resp. napadeného
rozhodnuti (viz napt. odkazy na jednotlivé printscreeny).

Reditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze v napadeném
rozhodnuti taktéz jasné a urcité konkretizoval, jakou povinnost zalobkyni uklada, tedy ze
ji uklada povinnost zajistit odstranéni reklamy na predmétnych webovych strankach tak,

aby s uvedenym dopliikem stravy ALAVIS sport TRIPLE BLEND EXTRA SILNY
nebyly spojovany informace, které se tykaji odlisného produktu - veterinarniho pfipravku
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ALAVIS TRIPLE BLEND EXTRA SILNY. Zalovana ptitom jednotliva poru$eni popsala
v odtvodnéni opatfeni, resp. v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyni tak muselo
byt z opatfeni, ve znéni napadeného rozhodnuti, jako celku ztejmé, které zavadéjici
informace je povinna odstranit. Stejné tak reditel inspektoratu Statni zemédélske a
potravinarské inspekce v Praze zalobkyni nastinil mozné zpusoby fteSeni zjisténého
pochybeni - tj. napf. znemoznéni pristupu na webovou stranku, ¢i preformulovanim
vadnych textd tak, aby byly v souladu s pravnimi p¥edpisy atd. Reditel inspektoratu Statni
zemédélské a potravinarskeé inspekce v Praze tedy zalobkyni poskytnul i navod k napravé
zjisténého zavadného stavu webovych stranek.

Meéstsky soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti, resp. predmétné opatteni, ve znéni
napadeného rozhodnuti, je zcela prezkoumatelné a je taktéz dostate¢né odtvodnéne.

Meéstsky soud k namitce zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
4 4 v v 4 VO .. i / v v M o / M
uvadi, ze zalovana ve véci zjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (ust.
§ 3 spravniho radu). O vérohodnosti shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti
(ust. § 50 spravniho radu) nema méstsky soud zadnych pochybnosti; zalobkyné jejich
v v/ / ro v/ v . ’ 7 / v .
nevérohodnost v zadném konkrétnim prfipadé ani nenamitala. Zalovana ve véci
shromazdila dostate¢né mnozstvi podkladd, z nichz lze dojit k jednoznacnému zavéru, ze
se zalobkyné zjisténého poruseni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy skuteéné
dopustila, coz v opatteni, resp. v napadeném rozhodnuti taktéz podrobné popsala. Tuto
’ . v ’ . o
namitku tak méstsky soud shledal jako neduvodnou.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, zZe zjiSténé zavéry vychazi ze
subjektivnich pocita inspektort, pritemz se tak déje bézné v pripadé takto exaktné
neméfitelnych postupt kontrolované osoby. S touto také souvisi namitka zalobkyné, ze
zalovana nekonkretizovala sva tvrzeni, ze ohledné danych webovych stranek v posledni
dobé evidovala nékolik spotrebitelskych podnéti. Dale zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim
zalované, ze by se spotfebitel dle vyrazu tvare mohl domnivat, ze uvedeni lidé predmétny
produkt sami konzumovali, prestoze je uréen pro koné, nebot tento vychazi ze
subjektivnich pocitt inspektoru. Dale vznesla namitku, ze se inspektofi a zalovana snazi
marit podnikani zalobkyné.

Ktomu méstsky soud uvadi, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce je
. 1. ’ / .- v 7 7 ’ / vV Vv ’ . ’

specializovanym organem, jez vykonava statni dozor nad zemédeélskymi vyrobky,
potravinami nebo tabakovymi vyrobky (ust. § 3 zikon o SZPI). Plnénim jejich
kontrolnich Gkolt jsou povéreni kvalifikovani inspektofi, ktefi jsou se svymi odbornymi
znalostmi dostate¢né zptsobili posuzovat porusovani povinnosti stanovenych pravnimi
v . o . vV 4 4 4 v v 4 . /v [ .

predpisy v pusobnosti svérené Statni zemeédélskeé a potravinarské inspekci.

Reditel inspektoratu Stitni zemé&d&lské a potravina¥ské inspekce v Praze v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze zalovana postupovala s béznou kontrolni praxi a na zakladé
ptislusné metodiky. Zduraznil, Ze informace jsou posuzovany v kontextu a jak pusobi na
spotrebitele. Tyto zavéry feditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce
v Praze v napadeném rozhodnuti dokladal skute¢nosti, Ze zalovana v posledni dobé eviduje
nékolik spotiebitelskych podnétd na predmétné webové stranky, tedy Ze se i bézni
spotrebitelé domnivaji, ze by veterinarni ptipravek méli a mohli konzumovat. Pfedmétné
webové stranky na né plsobi matoucim dojmem, nebof nelze jednoznaléné odlisit
veterinarni pipravek od doplitku stravy. Reditel inspektoritu Stitni zemédélské a
potravinatské inspekce v Praze uznal ,dostatecnou neodsivodnénost predmétného opattent,
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a proto vyrok opatfeni v napadeném rozhodnuti zménil. K tomu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti doplnil definici pramérného spotfebitele dle smérnice .
2005/29/ES a judikatury Soudniho dvora Evropské unie, z niz zalovana vychazi. Reditel
inspektoratu Statni zemédélské a potravinarske inspekce v Praze dale shrnul, Ze zalovana je
kompetentnim kontrolnim organem, ktery je povinen zahajit kontrolu na zakladé
opravnéného podnétu. Dale se v odivodnéni zabyval odvolaci namitkou ohledné tdajného
Vv 4 vV Vv 4 4 M 4 /7 Vv v M /4 4
mareni a znemoznovani podnikani zalobkyné (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

Meéstsky soud k namitkam zalobkyné uvadi, ze je neshledal duvodnymi. Zalovana, resp.
feditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinarske inspekce v Praze v odivodnéni
opatfeni, ve znéni napadeného rozhodnuti, podrobné popsali, jaké konkrétni zavadéjici a
matouci informace, vCetné zavadéjicich a matoucich ilustracnich obrazka a videi u doplnku
stravy ALAVIS sport TRIPLE BLEND EXTRA SILNY, pfi kontrole na predmétnych
webovych strankach provozovanych zalobkyni (jako zadavatelkou a zpracovatelkou)
zjistili. K tomu méstsky soud odkazuje na bod 16. tohoto rozsudku (resp. str. 2-3
napadeného rozhodnuti), ve kterém jsou jednotliva zjisténi spravniho organu podrobné
popsana, vcetné odkazii na konkrétni podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovana sva
ey V7 . /7 ’ 4 . N Vv o 1.
zjisténi provedla za pomoci svého odborného aparatu (tj. za pomoci odborné zpusobilych
inspektort) a nasledné sva zjiSténi v opatreni, resp. v napadeném rozhodnuti fadné
. . ’ v , . 7V v J
posoudila a vyhodnotila. Dle nazoru meéstského soudu jsou zavéry zalované zcela
. . ’ v_ 1 g / v . v 7 o s e /
objektivni a dostatecné. Zalovana tak ve véci dostatecnym zpusobem zjistila skutkovy stav,
v v 4 v / o / M v 4 v 4 4
o némz nema meéstsky soud divodné pochybnosti. Opatreni, ve znéni napadeného
rozhodnuti, tak sohledem na skutkova zjiSténi a znich uéinéné pravni zavéry zcela
obstoji. Je pravdou, ze zalovana sva jiz takto dostateéna zjisténi doplnila o odkazy na
podnéty spotrebitelt (str. 4 napadeného rozhodnuti: ,Zjistént, Ze informace [...] mohou ve
spotrebiteli vyvoldvat dojem, Ze je produkt (o kterém kontrolovand osoba rvrdi, Ze je
veterindrnim pripravkem) uréen i k lidské konzumaci, doklida i skutecnost, Ze na dané webové
stranky SZPI eviduje v posledni dobé nékolik spotrebitelskych podnéti.”), pricemz tak ucinila
/v / / o M i / v o v 4 / 4
spise ispornym zpusobem, kdy jednotlivé podnéty v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
.. IV . (e ) . Y oV ’ . /
nijak blize nespecifikovala a nerozvedla. Uvedené nicméné nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti jako celku, nebot jiz vyse uvedena skutkova zjisténi zalované tvori
dostate¢ny a uplny podklad pro rozhodnuti ve véci.

Meéstsky soud dale k obecné namitce zalobkyné, Ze se zalovana snazi matit jeji podnikani,
ve stejné mife obecnosti uvadi, ze tvrzené jednani zalované ze spravniho spisu, ani
z napadeného rozhodnuti nezjistil. Zalovana v nyni posuzované véci pouze vykonavala
kontrolni ¢innosti, svéfenou ji zakonem, pricemz méstsky soud nezjistil, Ze by zalovana, ¢i
snad reditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze pti vykonu

o . <V Vet / v vere ) o .
statntho dozoru jakkoli prekrocili své pravomoci, ¢i vybodili z rozsahu své ptsobnosti.
Tato namitka tak neni davodna.

Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze zZalovana méla jiz v opatfeni
dostateCné odavodnit, pro¢ by vytykané nedostatky mél primérny spotiebitel vnimat

/ o i Ve V1: V7 Vv o Vv i 4
tvrzenym zpusobem; inspektofi méli radné a dukladné zkoumat dostatek informaci u
spotrebitele, v rozumné mife pozornost a opatrnost spotfebitele a socialni, kulturni a
jazykové faktory takového spottebitele.

K tomu méstsky soud uvadi, ze ani tuto namitku neshledal dvodnou. Méstsky soud zde
4 . v 4 7 V7 7. 4 4 4

musi zopakovat (viz bod 32. tohoto rozsudku), ze spravni fizeni je ovladano zasadou

M *V/ 4 4 7 V7 4 v/ v 4 4 /4 /7 .

jednotnosti fizeni, kdy spravni fizeni tvoti az do vydani pravomocného rozhodnuti jeden
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celek (napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, &j. 5 Azs 270/2016-39). Zalovana tak v souladu
stouto zasadou napadenym rozhodnutim napravila vadu prvostupniového rozhodnuti,
spolivajici v absenci vymezeni uZitého neurditého pravniho pojmu spotfebitel. Zalovana na
str. 4 napadeného rozhodnuti pojem vylozila za pomoci definice primérného spotfebitele
dle smérnice ¢. 2005/29/ES a judikatury Soudniho dvora Evropské unie a v napadeném
rozhodnuti dostateénym zpusobem popsala, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
dosla k zavéru, ze uvadéné informace, obrazky a videa zverejnéné na predmétné webové
strance pusobi na tam definovaného spotfebitele zavadéjicim a matoucim dojmem (jak jiz
bylo uvedeno vyse). Méstsky soud tak ani tuto namitku neshledal dGvodnou.

Meéstsky soud poté pristoupil k posledni namitce zalobkyné, v niz nesouhlasila s tvrzenim
v 4 v v/ v v 4 v/ 7 4 4 4 v/ 4 i
zalované, ze se v pripadé doporucdeni uzivani humanni verze pfipravku (Barny’s Triple
Blend) na webovych strankach ze strany zalobkyné jedna o zcela Gcéelovou informaci a
obranny mechanismus. Zalobkyné také nesouhlasila s nazorem zalované, ze se i v tomto
ptipadé ma jednat o dalsi zavadéjici fakt pro spotrebitele; zalovana se témito vyjadrenimi
dle zalobkyneé snazila zakryt nedostate¢né vyporadani vécnych namitek.

Méstsky soud ani tuto namitku zalobkyné neshledal dtvodnou. Zalobkyné ve svém
odvolani ze dne 26. 11. 2018 proti opatfeni v odvolacim fizeni namitala, ze zalovana
v v 4 /4 4 v v /4 / ’ 4 /v
opomnéla v opatreni uvést, ze se v predmétném textu na webovych strankach taktéz
nachazi doporuceni uzivani humanni verze pripravku Barny’s Triple Blend. Méstsky soud
se ztotoznil s nazorem feditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce
v Praze, tj. ze tato informace muze taktéz v celkovém kontextu a s ohledem na celkové
4 Vers 7/ 4 v 4 M 4 4 o . 4 v v / /
zavadéjici a matouci vyznéni informaci, obrazkd a videi na predmétnych webovych
4 4 4 4 Ve’ 7/ o Vo v ’ . Vv v 4
strankach vyznit zavadéjicim zptsobem. Tato zverejnéna informace totiz sama o sobé neni
o *1/ M / 4 4 Ver 7/ . / 4 . v 4
zpusobila odstranit celkovy matouci a zavadéjici dojem webovych stranek, z nichz neni
zrejmeé, které informace a které obrazky zvefejnéné na webovych strankach se vztahuji
k doplnku stravy a které k veterinarnimu pfipravku. Méstsky soud musi s ohledem na vyse
uvedené taktéz konstatovat, ze se zalovana se svécnymi namitkami zalobkyné
dostate¢nym zptusobem vyporadala.

Meéstsky soud v nyni posuzované véci uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla,
v/ 4 \4 v v . v/ /4 . Vv o Ve I / V 4 M M

v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedavodnou (ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné
v v - / v ’ 4 4 4 o V/ 4 \4 /4

neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované pak v

4 4 v v M v/ 4 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve .

fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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