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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: ELMO-PLAST a.s.,
se sidlem Alojzov 171, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem, se sidlem
Na Prikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti osoby z(lastnéné na fizeni: KOPPA, v.o.s.,
insolven¢ni spravce dluznika ELMO-PLAST a. s., se sidlem Mozartova 679/21, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢.j.44725/18/5100-41453-712277,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.9.2019, ¢. j. 64 Af 12/2018 - 36,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Finanéni afad pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté v Prostéjové (dale jen
»spravce dané®) vydal dne 26. 10. 2016 dodate¢né platebni vyméry C. j. 1888907/16/3106-
50522-703080, ¢. j. 1889453/16/3106-50522-703080 a ¢. j. 1895119/16/ 3106-50522-703080,
kterymi doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty za obdobi dervenec 2012 a listopad az
prosinec 2012. Nasledné vydal spravce dané dne 27. 10. 2016 dodate¢né platebni vymeéry C.
j. 1888043/16/3106-50522-703080 a ¢. j. 1889198/16/3106-50522-703080, kterymi doméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za obdobi kvéten 2012 a fijen 2012 (dale souhrnné téz jen
»dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za rok 2012°).
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[2]  Dne 21. 8. 2017 dométil spravce dané zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem
¢.j. 1667973/17/3106-50522-807703, dan z pridané hodnoty za Cerven 2015. Dale
vydal spravce dané dne 22. 8. 2017 dodateéné platebni vyméry ¢. j. 1667318/17/3106-50522-
807703, ¢.j.1667415/17/3106-50522-807703, ¢. j. 1667482/17/3106-50522-807703, ¢. j.
1667526/17/3106-50522-807703, C. J- 1667573/17/3106-50522-807703, J-
1667909/17/3106-50522-807703, J- 1667938/17/3106-50522-807703, J-
1667998/17/3106-50522-807703, J- 1668017/17/3106-50522-807703, J-
1668031/17/3106-50522-807703, ¢.j. 1668131/17/3106-50522-807703, kteryml Zalobkym
domeéfil dan z pridané hodnoty za obdobi kvéten az cerven 2014, listopad az prosinec 2014,
Unor az brezen 2015 a srpen az prosinec 2015. Zaroven téhoz dne vydal i platebni vymér C.
j. 1667709/17/3106-50522-807703, kterym vyméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty za
listopad 2015 (dale souhrnné jen ,platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za roky 2014
220159,

-
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[3] Sprévce dané nasledné Vyrozumél zalobkyni o plvredpisu troku z prodleni Ghrady
danovych povinnosti platebnimi vymeéry ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 1855337/17/3106-50522-
807703, ¢&. j. 1855357/17/3106-50522-807703, ¢&. j. 1855374/17/3106-50522-807703,
¢.j. 1855383/17/3106-50522-807703, ¢. j.  1855442/17/3106-50522-807703, (dale jen
»platebni vyméry na Grok z prodleni za rok 2012%) a dale platebnimi vyméry ze dne 18. 10.
2017,  ¢&.j. 1854648/17/3106-50522-807703, ¢ j.  1854784/17/3106-50522-807703,

¢. j. 1854797/17/3106-50522-807703, ¢ J- 1854811/17/3106-50522-807703,
¢. j. 1854842/17/3106-50522-807703, ¢ J- 1854861/17/3106-50522-807703,
¢. j. 1854899/17/3106-50522-807703, ¢ J- 1854956/ 17/3106-50522-807703,
¢ ] 1854974/17/3106-50522-807703, ¢ J- 1854988/17/3106-50522-807703,

¢ J- 1855041/17/3106-50522-807703, ¢. j. 1855018/17/3106-50522-807703 (dale jen ,platebni

vymeéry na urok z prodleni za roky 2014 a 2015%), Grok z prodleni s Ghradou danovych
povinnosti predepsanych dodatecnymi platebnimi vymeéry na dan z pridané hodnoty
za rok 2012 a platebnimi vymeéry na dan z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015 (vyjimkou
platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty za erven 2015).

[4]  Zalobkyné brojila odvolanim proti platebnim vymérim na tGrok z prodleni za rok
2012 iza roky 2014 a 2015. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, & j.
44725/18/5100-41453-712277 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitl
a predmétné platebni vymeéry na urok z prodleni potvrdil.

1.
[5]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému kdal§imu fizeni.
Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, C.j. 64 Af
12/2018 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[6] Krajsky soud pfedné zrekapituloval, Ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze
i v / 4 / V o v Ve /

proti dodatetnym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty za rok 2012 podala

zalobkyné odvolani, ktera vSak byla zamitnuta. Rizeni o spravnich zalobach (proti

platebnim vymérim za kvéten, Cervenec a fijen 2012 ve véci vedené u Krajského soudu

v Ostravé - pobocka Olomouc pod sp. zn. 65 Af 60/2017 a proti platebnim vymérum za
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listopad a prosinec 2012 ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 65 Afs 61/2017) byla
zastavena. O naslednych kasalnich stiznostech nebylo vécné rozhodnuto, nebot zalobkyné
4 v/ v v 7/ % v v/ 4 /v 4
vzala v prvanim pripadé kasacni stiznost zpét a rizeni tudiz bylo zastaveno a v druhém
v/ v M VVv/ 4 4 v 7 /v 4 v 4 V4 % M
pripadé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nedoplnéni kasa¢ni stiznosti.

[71 K platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za roky 2014 a 2015 krajsky soud
uvedl, zZe 1 proti témto podala zalobkyné odvolani. O téchto odvolanich vsak spravce dané
rozhodl tak, Ze je z divodu opozdénosti zamitl a fizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu a o odvolanich proti témto rozhodnutim spravce dané zalovany rozhodl
jedinym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 28295/18/5100-41457-711973 (dale jen
srozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018“), tak, ze odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[8]  Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze namitka tykajici se nezdkonnosti
dodate¢nych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty za rok 2012 neni relevantni,
nebot jestlize byla tato dan stanovena pravomocné, neni jiz v fizeni, vnémz je
V. 4 4 7 / N4 4 / V o / 4
prezkoumavano rozhodnuti tykajici se platebnich vyméra na urok z prodleni prostor pro
prezkum zakonnosti stanoveni primarni datiové povinnosti. Krajsky soud shledal, ze nent
4 v v 4 4 v / 4 / vV o v
opravnén prezkoumavat zakonnost dodate¢nych platebnich vymért na uvedenou dan za
rok 2012.

[9] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se nesplnéni zakonnych
podminek pro vydani platebnich vymért na Grok u prodleni za roky 2014 a 2015. Krajsky
soud zdGraznil, Ze pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (11. 10. 2018 - poznamka soudu), pficemz je
nesporné, ze v uvedené dobé byla primarni datiova povinnost (dan z pridané hodnoty za
roky 2014 a 2015) stanovena pravomocné. Jestlize byla odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérim na dan z ptidané hodnoty posouzena spravcem dané jako opozdéna, nabyly tyto
platebni vyméry pravni moci jiz marnym uplynutim lhity k odvolani proti nim.

[10] Z hlediska moznosti a rozsahu soudniho pfezkumu krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 9. 1. 2013, &. j. 9 Afs 4/2012 - 30, ze dne 1.
8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86 a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2008 - 101) tykajici
se vyméfeni penale za poruSeni rozpoctové kazné, kterou povazoval za pouzitelnou i v
nyni projednavané véci. Dovodil tudiz, ze stejné jako uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a predepsani penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpodltové
kazné jsou dvé samostatna rozhodnuti spravce dané, proti kterym lze brojit samostatnymi
odvolanimi, zalobami i kasacnimi stiznostmi, je tomu i v pripadé stanoveni dané a uroku
z prodleni. Pti prezkumu rozhodnuti, kterym se vyméruje Grok z prodleni, proto jiz nelze
posuzovat otazky zakonnosti samotného stanoveni dané jednotlivymi platebnimi vyméry
na dan z pridané hodnoty.

[11] Zavérem krajsky soud uvedl, ze namitku tykajici se dusledkG Gcéinnosti
. v /7 4 4 4 i v_ 7/ v/ 4 / v M
reorganizacniho planu schvaleného v insolvenénim fizeni vedeném ohledné majetku
v v 4 i 4 v v v / 4 / 4 v
zalobkyné a zaniku prav na predmétnou dan a uroky z prodleni, které spravce dané
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v insolven¢nim rizeni neprihlasil, vznesla zalobkyné az pfi Gstnim jednani. Krajsky soud ji
tudiz povazoval za opozdénou a blize se ji nezabyval.

III.
[12] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky
soud vubec nevyporadal s namitkou splatnosti primarni dané, tudiz okamziku, kdy pocaly
bézet Groky z prodleni. V zalobé totiz stézovatelka namitala, ze v dobé vydani platebnich
vyméru na urok z prodleni za roky 2014 a 2015 nebyly splnény zakonné podminky pro
vznik uroku z prodleni podle § 252 odst. 2 danového tadu, jelikoz platebni vymeéry na dan
z pridané hodnoty za uvedené roky nebyly v pravni moci.

[14] Stézovatelka namita i nespravné posouzeni véci krajskym soudem. Tuto vadu
spatfuje jednak vtom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (11. 10. 2018) nebyla
nesporné primarni datiova povinnost stézovatelce stanovena pravomocné. Krajsky soud
vSak nespravné dovodil, ze platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015
nabyly pravni moci marnym uplynutim lhity kodvolani zdavodu opozdénosti
stézovateléinych odvolani. Tento zavér krajského soudu by podle stézovatelky platil pouze
tehdy, pokud by proti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni
nepodala dal$i odvolani. Tak tomu vsak nebylo. V souzené véci mél tudiz krajsky soud
zkoumat nad ramec pozadavka vyplyvajicich z § 75 odst. 1 s. t. s. (podle néjz krajsky soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu) i jiné
okolnosti, které mohly mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti ke dni, kdy
krajsky soud rozhodoval (4. 9. 2019). V uvedené dobé zde nebylo pravomocné rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2018 (0 zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravce dané o
zamitnuti odvolani a zastaveni rizeni pro opozdénost odvolani ve véci platebnich vyméra
na dan z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015), nebot toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 65 Af 52/2018 - 38 a

véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[15] Stézovatelka ma dale za to, ze se krajsky soud nespravné vyporadal i s disledky
Géinnosti reorganizatniho planu, jenz byl vinsolvenénim fizeni vedeném ve vztahu
k majetku stézovatelky schvalen. Jeho Glinnosti zanikla prava na dan z pfidané hodnoty 1
Groky z prodleni, které spravce dané do insolvenéniho tizeni vibec nepfihlasil. Tuto
namitku krajsky soud nespravné vyhodnotil jako opozdéné uplatnény zalobni bod.
Stézovatelka jej vsak v zalobé jako diivod nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplatnit
nemohla, nebot zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti viibec nezabywval.
Z uvedeného diivodu mél krajsky soud tuto otazku posoudit i za situace, ze ji stézovatelka
uvedla teprve pfi Gstnim jednani v fizeni o zalobé. Ostatné zavér krajského soudu, ze
reorganizacni plan nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, vysloveny bez
jakéhokoli blizstho odGvodnéni, potvrzuje, ze se nejedna o zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. a nevztahuje se na néj tudiz omezeni vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. f. s.

IV.
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[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotozfuje s napadenym
rozsudkem a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Odkazuje na napadené rozhodnuti,
spisovy material a na své vyjadreni k zalobé.

[17] Uvadi, ze stézovatelka ni¢im nepodlozila a nerozvedla svou namitku tykajici se

. . c1 . ’ / . J
povinnosti krajského soudu zkoumat okolnosti, které by mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a prolomit tak zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. Postup
krajského soudu byl spravny a v souladu se zasadou, podle které nema soud nahrazovat
Ve 4 4 4 Vv v VvV 4 4 v/ 4 v /7 .
¢innost spravaniho organu. Jestlize doslo v soubézném soudnim rizeni ke zruseni jednoho
z rozhodnuti tykajicich se stanoveni primarni dané, je véci spravce dané, aby na tuto
skutecnost reagoval.

[18] K namitce nespravného posouzeni povahy tvrzeni stézovatelky, ze ulinnosti
M v 7/ 4 M v 4 vV Ve /4 . /
reorganizacniho planu zanikla vsechna prava, tedy dan zpridané hodnoty 1 droky
z prodleni, se zalovany plné ztotozriuje s krajskym soudem, ktery uvedenou namitku
povazoval za opozdéné uplatnény zalobni bod. Namitky, které stézovatelka uplatnila
\4 v o / M V4 v/ 4 v v v /
v zalobé, se vibec nedotykaly insolvencniho fizeni. SkuteCnost, ze se zalovany touto
’ /. /4 4 v v \4 v 4
otazkou nezabyval v napadeném rozhodnuti, nepreneslo odpovédnost za opozdéné
uplatnéni zalobniho bodu ze stézovatelky na zalovaného ¢i krajsky soud. Stézovatelka byla
v pozici odvolatelky, a tudiz méla svym odvolanim urdit ramec prezkumu odvolanim
napadenych rozhodnuti spravce dané. Konstatovani krajského soudu tykajici se vlivu
zaniku prav na napadené rozhodnuti bylo pouhym dopliikem k odivodnéni, které nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[19] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany dale uvadi, ze
vyporadani namitky tykajici se okamziku, od kdy pocaly bézet Groky z prodleni, je
obsaeno v odst. 18. napadeného rozsudku. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim
stézovatelky o tom, ze platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za roky 2014 a 2015
nabyly pravni moci nejdiive dne 4. 4. 2018 podle § 243 odst. 2 dariového fadu, z divodu
konani zvlastniho prezkumného jednani v insolvenc¢nim fizeni.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze z obsahu kasacni stiznosti je zjevné, ze stiznostni

’ . 4 / v v v . / [} 4 . Ve ’
namitky se vztahuji vylu¢né k predpisu Groka z prodleni ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty za roky 2014 a 2015. Pravé a jen v tomto rozsahu také jsou zavéry krajského
soudu podrobeny nynéj$imu prezkumu.

[23] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak

W4 4 M M i 4 4 v Ve 4 /v 4

nevyporadal s namitkou splatnosti primarni dané z pridané hodnoty, tudiz stanoveni
Ve v Vv / 4
okamziku, kdy pocaly bézet uroky z prodlent.
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[24]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze neptezkoumatelna
pro nedostatek dtvodd jsou zejména takova rozhodnuti, v nichz krajsky soud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soucasné vsak kasacni soud setrvale vychazi z toho,
ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7
Afs 85/2013 - 33).

[25] Krajsky soud v odst. 18. napadeného rozsudku uzavtel, ze ,,vychizi dle § 75 odst. 1 s.
% s. prisvém rozhodovini ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 11. 10. 2018, pricem? je nesporné, Ze v uvedené dobé byla
primdrni dariovd povinnost stanovena pravomocné. Jestlize krajsky soud nemiize prezkoumavat
zavéry Zalovaného, resp. spravce dané o wvcasnosti, resp. opoZdénosti odvolini, je nutno
prisvédCit Zalovanému, Ze za situace, kdy odvolani Zalobce proti platebnim vymérim za obdobi
roku 2014 a 2015 bylo shleddno jako opoZdéné, nabyly predmétné platebni vyméry pravni moci
JiZ marnym uplynutim Ihity k odvolini a nasledné #izeni o odvolini Zalobce proti rozhodnut!
sprdvce dané ucinéné dle § 113 odst. 1 pism. ¢) dariového vidu nemd na tomto zivéru Zadny
vliv.“ Tyto zavéry nasledné krajsky soud doplnil tak, ze v ptipadé prezkumu rozhodnuti,
jimiz se vymeérfuje Urok z prodleni nelze posuzovat otazky zakonnosti stanoveni dané.
Krajsky soud neopomnél v napadeném rozsudku odkazat ani na relevantni § 252 odst. 2
danového radu, jehoz se stézovatelka dovolavala.

[26] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze z citovanych zavéru krajského soudu implicitné
vyplyva ivaha, kdy pocaly bézet Groky z prodleni, resp. ze byly splnény predpoklady pro
predpis uroka z prodleni za roky 2014 a 2015. Krajsky soud totiz vysvétlil, ze platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015 nabyly pravni moci jiz marnym
uplynutim odvolaci lhity (dne 23. 9. 2017 - poznamka soudu). Ve spojeni s § 252 odst. 2
danového fadu pak z uvedeného implicitné vyplyva i zavér o vzniku povinnosti platit
troky z prodleni [srov. § 252 odst. 2 vétu posledni datiového tadu, podle niz pokud je pro
dan stanoven nahradni den splatnosti, jak tomu bylo 1 v souzené véci, bézi Grok z prodleni
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim dni jeji splatnosti - diraz
pridan]. Pravni moc platebnich vymérd je vyznamna potud, Ze je k ni vztazena moznost
predpisu troku z prodleni, byl-li sou¢asné datiovy subjekt v prodleni s Ghradou jiz splatné
dané (§ 252 odst. 1 daniového radu). Napadeny rozsudek tudiz kritériim pfezkoumatelnosti
vyhovuje.

[27]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadeny rozsudek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
&7 3 Azs 69/2016 - 24),
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[28] Namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl nejsou opodstatnéné a kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
naplnén.

[29] Jedna-li se o namitku, podle niz se krajsky soud nevyporadal s disledky zvlastniho
prezkumného jednani v insolvencnim fizeni ve smyslu § 243 odst. 2 dariového fadu, nutno
uveést, ze stézovatelka tuto namitku v fizeni o zalobé vibec neuplatnila. Krajsky soud tudiz
nemél duvod se ji zabyvat. Je-li tato namitka uplatniovana poprvé az v kasalni stiznosti,
jedna se o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelce totiz nic nebranilo
ji uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[30] Stézovatelka dile namita nespravné posouzeni véci krajskym soudem, jez vztahuje
k zavéru o okamziku nabyti pravni moci platebnich vymért na dan z pridané hodnoty za
roky 2014 a 2015. Ty podle jejiho minéni nemohly nabyt pravni moci marnym uplynutim
odvolaci lhuty s ohledem na skutecnost, ze proti rozhodnutim spravce dané obsahujicim
zavér o opozdénosti odvolani se stézovatelka branila podanim dalsich odvolani. Krajsky
soud mél také zohlednit, ze vdobé vydani napadeného rozsudku bylo rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za
roky 2014 a 2015 a o zastaveni rizeni pro opozdénost odvolani zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢. j. 65 Af 52/2018 - 38 a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[31] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze na dan z ptidané hodnoty za roky 2014 a
2015 byly stézovatelce doruceny dne 23. 8. 2017. Stézovatelka proti nim brojila
odvolanimi, ktera u spravce dané podala dne 25. 9. 2017. Spravce dané vydal dne 13. 10.
2017 12 rozhodnuti, kterymi zamitl podana odvolani a odvolaci fizeni zastavil. Shledal, Ze
stézovatelka podala odvolani opozdéné. Dne 14. 11. 2017 podala stézovatelka proti témto
12 rozhodnutim odvolani, o nichz zalovany rozhodl jedinym rozhodnutim ze dne 19. 6.
2018 (tizeni spojil ke spolenému projednani). V ném potvrdil zavér spravce dané o
opozdénosti odvolani proti platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty za roky 2014 a
2015. Uvedené rozhodnuti bylo stézovatelce dorudeno dne 20. 6. 2018.

[32] Otazkou pravni moci rozhodnuti v pfipadé opozdéného odvolani se Nejvyssi
spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93.
Vném vyslovil, ze . [plovabou rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro opoZdénost ¢
v/ v/ /7 . . % % ’ Ve v
nepripustnost se zdejsi soud ve své judikature opakované zabyval. Pritom konstatoval, Ze na
rozdil od wvcasného a pripustnébo odvolini, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90
spravnibo 7adu a kdy rozhodnuti spravnibo orginu prunibo stupné nabyvi prdvni moci
az s pravni moci rozhodnuti o odvolani, v pripadé nepripustného odvolani nabyvi rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné prdvni moci samostatné, v daném pripadé dnem
poznamendnim do spisu dle § 76 odst. 3 spravnibo 7adu. Nep¥ipustné odvolini nemiize na
/ / N v / / * Vv v N / / /] / /)
prdavni moci proostupriového rozhodnuti niceho zménit. Rozhodnuti spravnibo organu pronibo
stupné, proti némuz bylo podino nepripustné odvoldni, tak netvori jednotu s rozhodnutim
nadvizeného spravniho orgianu, jimZ je odvolini smérujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu jako opoZdéné nebo nepripustné, aniz by
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bylo pfitom rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné soucasné porvrzovano (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢ j. 5 As 30/2011 - 98 ¢ j. 5 As
105/2008 - 135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 10/2010 - 75, dostupné na www.nssoud.cz).
(ddraz nyni ptidan soudem). Jakkoliv se tyto zavéry tykaji pravni Gpravy obsazené ve
spravnim radu, jsou pouzitelné i v daflovem rizenti, nebot i zde plati, ze suspenzivni uéinek
ve vztahu k pravni moci rozhodnuti muze vyvolat pouze odvolani vcasné. V opalném
ptipadé jiz neni zachovana jednota mezi rozhodnutim spravce dané a rozhodnutim
odvolactho organu.

[33] K obdobnému zavéru, jenz byl pravé citovan, dospél spravné i krajsky soud
v napadeném rozsudku. V ném uzavfrel, ze platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za
roky 2014 a 2015 nabyly pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani, nebot
odvolani proti nim byla posouzena jako opozdéna. S timto zavérem se shoduje 1 Nejvyssi
spravni soud. V souzené véci tedy s ohledem na pravé uvedené platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015 nabyly pravni moci dne 23. 9. 2017 a byly v pravni
moci 1 v okamziku, kdy spravce dané predepsal stézovatelce urok z prodleni dhrady
danovych povinnosti vyplyvajicich z uvedenych platebnich vyméra, tj. dne 18. 10. 2017,
resp. 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti (11. 10. 2018).

[34]  Stézovatelka se v této souvislosti dovolava toho, ze krajsky soud mél prekrocit meze
soudniho prezkumu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. (p77 prezkoumdvdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu) a
prihlédnout k ¢asové nasledujicimu rozhodnuti. Okolnosti zakladajici davod k proloment
uvedené zasady méla byt skuteCnost, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 65 Af 52/2018 - 38, zrusil a vratil zalovanému k dalsimu
fizeni rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
potvrzena rozhodnuti spravce dané (o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni pro
opozdénost odvolani).

[35] Nejvyssi spravai soud uvedené namitce neprisvédcuje. Krajsky soud nebyl povinen,
ale ani opravnén v tomto pripadé prolomit zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. a prti
prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednit nové skutecnosti tykajici se fizeni, v némz
byla feSena opozdénost odvolani proti platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty za
roky 2014 a 2015. Naopak byl povinen vychazet z toho, ze platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015 nabyly pravni moci jiz marnym uplynutim
odvolaci lhtty (23. 9. 2017) a nebyly ani vdobé vydini napadeného rozhodnuti
pravomocné zruseny.

[36] V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu totiz spravni soudy pravidelné

4 4 4 4 4 v v 4 4 v M 7/ A4 v
posuzuji, zda spravni organ na zakladé skutelnosti v té dobé existujicich a fadné a v
potfebném rozsahu zjisténych, a na zakladé pravniho stavu v dobé jeho rozhodovani,
rozhodl po pravu. Jevsak skuteCnosti, ze z tohoto obecného pravidla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimky, a to jak z hlediska zohlednéni pozdéjsich
zmén pravniho stavu, tak i stavu skutkového.

[37] Napriklad v usnesenti ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, dovodil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu povinnost krajskych soudt zohledriovat vyvoj pravni
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Upravy po vydani zalobou napadeném rozhodnuti ve véci spravniho trestani. Rovnéz je
podle rozsudku kasacniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, nutné zohlednit
pozdéjsi zruSeni pravniho predpisu aplikovaného ve spravnim fizeni pro jeho
protiustavnost.

[38] Co se tyde zmén ve skutkovém stavu, Nejvyssi spravai soud pripustil prolomeni
pravidla obsazeného v § 75 odst. 1s. f. s. ve vécech mezinarodni ochrany ke splnéni zasady
non refoulement, ve vécech zajisténi cizinc s ohledem na ochranu osobni svobody ve
spojeni s pravem na zivot a zakazem muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, nebo téz ve vécech spravniho trestani k uplatnéni Gstavniho zakazu dvojiho
trestani za tentyz skutek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009,
C.j. 6 As 44/2008 - 142, ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, ze dne 26. 11. 2015, ¢. j.
10 Azs 194/2015 - 32 a ze dne ze dne 13. 11. 2019 ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50). V souzené véci
se vSak o zadny z uvedenych pripadt nejedna.

[39] Nejvyssi spravai soud ovsem neprehléd] ani usneseni svého rozsireného senatu ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88, podle néjz ,[v] #izeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravniho organu soud zobledni k zZalobni ndmitce zruseni nebo zménu
podminiujiciho rozhodnuti spravnibo organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.“ V souzené véci
takovou namitku stézovatelka vskutku uplatnila. Jak jiz ale uvedeno, krajsky soud presto
neshledal davod pro prolomeni zasady vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s., nebot ani v dobé
jeho rozhodovani nebyly zruseny platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty za roky 2014
a 2015 (které vudi platebnim vymérum na aroky z prodleni za roky 2014 a 2015 tvorily ve
smyslu citovaného judikitu podmirujici rozhodnuti). Naopak u vydanych platebnich
vymérum na uvedenou dan platila presumpce spravnosti spravaiho aktu, podle niz se ma
za to, ze spravni akt je zakonny a spravny az do okamziku, kdy jej pfislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi za nezakonny a zrusi je;.

[40] Jak vyse uvedeno, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci sice rozsudkem
zrusil avratil Zalovanému k dalsimu fizeni rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, predchozi
rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni vSak zruseno nebylo a
nadto stale platilo, Ze platebni vyméry netvorily jednotu s rozhodnutimi tykajicimi se
opozdénosti odvolani (rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 10.2017 a navazujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2018). Pfedpoklady k prolomeni zasady podle § 75 odst. 1 s. . s.
vyplyvajici z citovaného usneseni tak nebyly beze zbytku naplnény.

[41] Je tedy zfejmé, ze nyni posuzovany pripad tykajici se zruseni rozhodnuti
navazujictho na stanoveni primarni dané z pridané hodnoty v samostatné vedeném
soudnim fizeni nespada do zadného z okruhu véci, v nichz v minulosti Nejvyssi spravni
soud dovodil nutnost prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud
tudiz nepochybil, pokud posoudil zdkonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 11. 10. 2018. Jak jiz uvedeno,
pouze véasné odvolani mélo suspenzivni uéinky, tedy odkladalo pravni moc platebnich
vymért na dan z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015.
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[42] Platebni vyméry na trok z prodleni za roky 2014 a 2015 tedy byly vydany radné,
po splnéni vsech zakonnych nalezitosti. V den jejich vydani (18. 10. 2017) existovaly
pravomocné platebni vyméry, jimiz byla stanovena dan z pridané hodnoty za roky 2014 a
2015, ktera nebyla uhrazena ve stanovené splatnosti (resp. v nahradnim dni splatnosti - viz
§ 139 odst. 3 danového fadu, resp. § 147 odst. 5 téhoz zakona), a tudiz spravce dané
nepochybil, jestlize stézovatelce predepsal platebnimi vyméry trok z prodleni
z neuhrazené dané z pridané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi podle § 252 danového
radu.

[43] Nad ramec pravé uvedeného lze pro Uplnost dodat, ze Nejvyssi spravni soud
dotazem u zalovaného ovéfil, ze tento opétovné rozhodl ve véci odvolani stézovatelky
proti rozhodnutim spravce dané ze dne 13. 10. 2017 svym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019,
¢. j. 39720/19/5100-41457-712276, v némz tato rozhodnuti spravce dané opétovné potvrdil
a odvolani stézovatelky zamitl.

[44] Stézovatelka se nesouhlasné vyjadruje i k posouzenti jeji zalobni namitky tykajici se
zaniku prav s ohledem na d¢innost schvaleného reorganizaéniho planu v insolvencnim
fizeni, jako opozdéné uplatnéného zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Ma za to, ze pokud se uvedenymi dusledky nezabyval v napadeném rozhodnuti zalovany,
nemohla predmétnou namitku uplatnit jako dtvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti
v zalobé. Krajsky soud k ni proto mél prihlédnout i tehdy, pokud ji stézovatelka uplatnila
az pri Gstnim jednani.

[45] V uvedené Gvaze se vsak stézovatelka myli. Predevsim nemtze byt sporu o tom,
ze uvedena zalobni namitka z hlediska své povahy predstavuje zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. (jedna se o skutkovy a pravni duvod, pro ktery stézovatelka
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné). V uplatnéni zalobnich bodi pritom
stézovatelku neomezovaly zavéry zalovaného, jelikoz fizeni o zalobé je ovladano
dispozi¢ni zasadou. V zalobé, resp. ve lhité pro uplatnéni zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), tak mohla tuto namitku nepochybné uplatnit. Jestlize ji
poprvé uplatnila teprve u jednani soudu (dne 4. 9. 2019), a¢ lhata k uplatnéni zalobnich
bodu uplynula jiz dne 11. 12. 2018, zavér krajského soudu o opozdénosti uvedené namitky
je spravny. Nebyl tudiz povinen se ji zabyvat.

[46] Doplnil-li presto krajsky soud svoji tvahu o opozdénosti uvedeného zalobniho
bodu zavérem, ze otazka zaniku prava (na trok z prodleni) nema pro posouzeni véci vliv,
nutno tento zavér hodnotit jako vysloveny nad ramec potrebného, mimo vlastni
rozhodovaci davody, tedy nadbytecné. Na zakonnost napadeného rozsudku tento
doplnuyjici argument (jenz Nejvyssi spravni soud neni opravnén jakkoliv hodnotit, netvoril-
li 7atio decidendi napadeného rozsudku) nema zadny vliv.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nedopustil ani nespravného
pravaiho posouzeni véci, tudiz ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

VL
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[48] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[49] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Gspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /4
na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni ucastnikem uspé$nym, zadné
4 4 M VvV 4 / V. /7 Ve i M M vV/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

[50] O nakladech rizeni osoby za¢astnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Osobé zGlastnéné na ftizeni nebyla
v v/ /4 M i i A% ./ M 4 v/ 4 M

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde

prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by ji bylo mozno ptiznat podle véty druhé

téhoz ustanoveni (z divoda zvlastniho zfetele hodnych). Osoba zGcastnéna na tizeni proto
4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



