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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:
sidlem

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, Praha 1 — Mala Strana

% . v .
za ucasti: mesto Jesenice,
sidlem Budéjovicka 303, Jesenice

zastoupené Mgr. Martinem Zakem, advokatem
sidlem Slikova 550/6, Praha 6 - Bfevnov

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
ministra financi, kterym ministr zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
ministerstva financi (dale téz ,Zalovany*, kterym je obecné oznacovan téz ministr financi,
nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) zrusilo podle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o loteriich®) ze dne 25. 11. 2014, C. j. X (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
ministerstvo financi zrusilo rozhodnuti ze dne 18.6.2012, ¢.j. X, v dasti tykajici se
povoleni provozovani loterie nebo jiné podobneé hry dle ust. § 2 pism. n) zakona o loteriich
na uzemi mésta Jesenice prostrednictvim centralniho loterniho systému MAGIC POWER,
model: MAGIC POWER, vyrobni lislo: 50194, a to konkrétné na adrese Budéjovicka 371,
Jesenice (dale jen ,loterijni povoleni).

Zalobkyné v podané Zalobé shrnula dosavadni priibéh spravniho Hzeni, v ném? Zalovany
zahajil s zalobkyni z moci uUfedni spravni fizeni, jehoz predmétem bylo zruseni jiz
vydaného loterijniho povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na uvedené
adrese z divodu jeho rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce Jesenice ¢. 2/2013 (dale
jen ,obecné zdvazni wvybliska & 2/2013%). Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. X, ji bylo povoleno umistit a provozovat loterie a jiné
podobné hry v hernim stredisku na vyse uvedené adrese; provoz byl povolen v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Zalobkyné uvedla, Ze Fizeni (dle ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich) navrhla zastavit z duvodu, ze adresa herniho strediska je pozitivné
vymezena v obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2013. Obce mohou v souladu s ust. § 50 odst. 4
zakona o loteriich stanovit mista (vymezenim adresou a {islem popisnym, prip.
orientacnim, neni-li to mozné uvedeném parc. ¢ a k. 0.), na nichz lze provozovat
vyjmenované loterie a jiné podobné hry. Ktomu zalobkyné (obecné) odkazala na
metodiku ministerstva vnitra.

Zalobkyné namitala nepfipustnou retroaktivitu ust. § 43 zakona o loteriich. Dle zalobkyné
toto ustanoveni zpusobuje pravou retroaktivitu, kterd je nepfipustna a je v rozporu
s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Nasledné pfijeti obecné zavazné

I’V v 4 4 oV /. 4 4 v
vyhlasky ¢. 2/2013 neni (a ze své podstaty nemuze byt) okolnosti, ktera nastane. V dobé
udéleni loterijniho povoleni zalobkyni obecné zavazna vyhlaska neexistovala a okolnost,
podle niz lze postupovat na zakladé ustanoveni § 43 zakona o loteriich, je tfeba chapat jako

v 4 v ’ 4 v/ 4 v/ M . . v ’ 4 4
skutecnost, ktera byla v dobé spravniho ftizeni o zadosti objektivné znama a ve spravnim
fizeni byla opomenuta, ¢i zatajena. Dle zalobkyné musi byt takovych okolnosti s ohledem
na uzité mnozné lislo (vust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich) minimalné dvé a vice.
Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany pfi ruseni jiz vydanych loterijnich povoleni aplikuje
pravni predpis — obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2013, ktera byla vydana fadu mésict poté,
co predmétné loterijni povoleni nabylo pravni moci, takovou aplikaci zptsobuje
nepfipustnou retroaktivitu predmétné obecné zavazné vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Zalobkyné dale uvedla, e obecné zavazna vyhla$ka &. 2/2013 (G¢inna od 31. 12. 2011) byla
ptijata na zakladé ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb.
Zalobkyné namitala, e pravni predpis nebyl pfijat v souladu s p¥istupovymi dohodami
Evropského spoledenstvi. V pfipadé prijeti zakona ¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen
notifikaéni proces dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen
wsmérnice ¢ 98/34/ES“) a pravni Uprava je tak nepouzitelna a vadéi svym adresatim pravné
nevynutitelna, protoze dle zalobkyné je zakon o loteriich nepochybné normou
technického charakteru. Plati tedy, ze technicky predpis nesmi byt predlozen ke schvalent,
¢1 dokonce byt schvalen pred uplynutim lhiaty pro podani pripominek; doba pozastaveni
praci na pripravé technického predpisu, béhem niz ma dojit k rozhodnuti o schvaleni,
muze byt prodlouzena za podminek stanovenych vladou. Vlada dne 23. 9. 2010 v souladu
se smeérnici ¢. 98/34/ES predlozila Evropské komisi schvaleny navrh; notifikaéni lhuta
uplynula dne 23. 12. 2010 s tim, ze nebyly uplatnény zadné pripominky. Nicméné vyrazné
pozménény navrh tohoto zakona jiz nebyl Evropské komisi predlozen, resp. ji byl
predlozen az poté, co byl navrh zakona Poslaneckou snémovnou ve tfetim Cteni schvalen.
Zakon byl notifikovan dne 14. 7. 2011, nicméné jesté v prubéhu trvani obdobi po zastaveni
praci byl predpis schvalen. Dle zalobkyné tak doslo k porusent ust. § 2 odst. 1 pism. a) a ¢
aust. § 3 a§ 4 narizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢cl. 9 odst. 1 smérnice C.
98/34/ES. Dle zalobkyné tyto vady procesu prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. zpusobuji
sohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi nepouzitelnost a
nevynutitelnost zakona vi& jeho adresitim. Zalovany mél u ESD zahijit ¥zeni o
predbézné otazce (¢l. 234 Smlouvy o zalozeni ES). Dle zalobkyné tak 1ze obecné zavaznou
vyhlasku & 2/2013 takté? povarovat za nepouZitelnou a nevymahatelnou. Zalobkyné
navrhla, aby se zdejsi soud v pfipadé, kdy soud nebude schopen sam aplikovat evropské
pravo, obratil na Soudni dvir Evropského spoleCenstvi s predbéznou otazkou (¢l. 234
smlouvy o Evropském spolecenstvi) tykajici se prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. v souladu
predpisy Evropske unie.

Zalobkyné dale namitala, Ze obecné zivazna vyhla$ka & 2/2013 je v rozporu s pravnim
porddkem Ceské republiky. Obecné zivazni vyhliska neméH na Gzemi mésta Jesenice
vSem jejim adresatum ,stejnym metrem®. Kromé loterii dle ust. § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m)
a n) zakona o loteriich zakazuje (kromé jediného povoleného mista) loterie dle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich. Obecné zavazna vyhlaska ¢ 2/2013 nedopada na legalné
provozované loterie a jiné podobné hry prostfednictvim sité internet (kurzové sazky na
internetu). Dle zalobkyné byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013 ptijata s tim, ze nebude
v celém rozsahu uplatiovana a vymahana, ¢imz se stava vyrazné diskriminalni a ve svém
disledku neni vymahatelna vici vSem a neni tudiz platna. Dle zalobkyné neni zfejmé, zda
a jakym zptsobem mésto Jesenice vycerpalo vSechny jiné dostupné prostredky k nastoleni
verejného poradku, kdyz dle metodiky ministerstva vnitra mtze obec pristoupit k vydani
obecné zavazné vyhlasky teprve poté, co tyto prostredky nevedou k nastoleni vetejného
poradku. Dle zalobkyné musi obec také dolozit, ze vydani takové vyhlasky ma racionalni
zaklad (opiraje se napf. o zaznamy obecni policie, kterymi by obec méla disponovat pro
ptipadny nasledny pfezkum). A dale by dle zalobkyné méla brat v potaz i1 skute¢nost, zda
dochazi k narusovani vefejného poradku v souvislosti s uréitou provozovnou, ktera je ve
vlastnictvi konkrétniho provozovatele. Dle zalobkyné vsechny tyto argumenty u
predmétné obecné zavazné vyhlasky chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Zalobkyné dale uvedla, ze zruseni predmétnych loterijnich povoleni povazuje za
protitistavani a porusujici ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy, kdyz zaklada nepfipustnou
retroaktivitu pravnich predpist, je v rozporu se zdsadou ochrany prav nabytych v dobré
vife, zasadou pravni jistoty, legitimniho ocekavani a zasadou proporcionality. Nadto ruseni
eV I4 .. 4 4 4 / /v /’ \ . 4

jiz vydanych loterijnich povoleni bude mit za nasledek zvyseni nezaméstnanosti, vypadek

V/e o 4 /’ . 4 Vv / 4 Vv 4 /v \ \4 I4

ptijmu statniho i obecniho rozpodtu (tzv. loterni dané) a zmareni Gcelné vynalozenych
investic, ¢imz dojde ke vzniku naroku na nahradu skody a uslého zisku u provozovateld,
akcionaru, investort, dodavateld a dalsich smluvnich partnert.

Zalobkyné také odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
11. 6. 2015, ve véci sp. zn. C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadé proti Madarsku, ve
kterém se resila otazka ruseni vyhernich hracich pfistroji bez jakéhokoliv prechodného
obdobi nebo nahrady provozovatelt z pohledu souladu s obecnymi zasadami unijniho
4 4 4 i 4 v / M i i 4 4 4 4 M M 4
prava a zakladnimi pravy zaruCenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie, zejména se
zasadou pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a pravem na vlastnictvi (¢l. 17
Listiny zakladnich prav EU). Soudni dvir EU k tomu uvedl, ze zasady pravni jistoty a
legitimniho olekavani vyzaduji, aby byla pravni Gprava jasna a jeji Gc¢inky predvidatelne,
jestlize muze vyvolat neptiznivé dusledky pro jednotlivce a podniky. Zalobkyné také
odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.1.2015, ve véci
Vékony v. Madarsko, ve kterém soud uvedl, ze vnitrostatni zakonodarce musi stanovit
dostatecné dlouhé prechodné obdobi pro to, aby se drzitelé povoleni mohli prizpusobit
v 4 4 vV NN A Ve o / M / Ve M v/ v 4
ruseni povoleni, umozinujici jejich drzitelim vykon podnikatelské ¢innosti, pfipadné musi
¢ v v M / Ve vV / 4 X 4 4 7/ v/ 4 /
v jejich prospéch stanovit systém priméfené nahrady. Ceska pravni Gprava zadné takové
prechodné obdobi, ani materialni kompenzaci nestanovuje. SDEU ve svém rozsudku
Plantanol, sp. zn. C-201/08, v této souvislosti vyslovné uvadi, ze je mozné na hospodarsky
subjekt, jez uéinil nakladné investice k dosazeni souladu s dfive pfijatou pravni Gpravou,
/v . M v / / /- v v / v 4 4 4 4
nahlizet jako na subjekt dotéeny na svych zajmech pfedCasnym zrusenim této pravni
/. 4 /v M * Vv v 4 v 4 / v 4 / o
Upravy; tim spiSe, jestlize ke zruseni doslo nahlym a nepredvidatelnym zpusobem bez
4 v / Ve o 4 /4 . M / /v /
poskytnuti Casu nezbytného k pfizpsobeni se nové situaci. Za takovy hospodarsky
subjekt lze jednoznacné oznaclit zalobkyni, kdyz se postup zalovaného opira o zcela
nepredvidatelnou normotvorbu obci. Zalobkyné je opravnéna dovolavat se ochrany
legitimniho ocekavani s ohledem na to, Ze vnitrostatni organy v ni vzbudily divodné
nadéje, kdyz ji po splnéni vSech zikonnych podminek vydaly loterijni povoleni s dobou
. v o v v v v e 1. ° / .
platnosti az 10 let, v dusledku cehoz zalobkyné investovala stovky miliona do vyvoje
centralnich loternich systémt sIVT (viz rozsudek ve véci Plantanol). SDEU ve véci
Berlington Hungary Tandcsadd proti Madarsku uvedl, ze pravni Gprava loterii a jinych
/ 4 v . v 7 7 ] e
podobnych her, ktera nespliiuje pozadavky z pohledu ochrany zasady pravni jistoty a
ochrany legitimniho odekavani a omezuje provozovani loterii a jinych podobnych her
Ve vV Vv / 4 Ve / 4 . /
neprimérené z pohledu sledovaného cile, resp. tak ¢ini nekoherentnim a nesystematickym
o . 4 /4 \4 v 4 4 /4
zpusobem, je omezenim volného pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie) a primym zasahem do vykonu vlastnického prava (¢l. 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie). Soudasna pravni prava loterii a jinych podobnych her, vletné navazujici
praxe zalovaného uvedené pozadavky SDEU v této oblasti nesplriuji. Obce ve véci regulace
provozovani technickych hernich zafizeni, ¢i kasin, postupuji zcela netransparentné a
. 4 v . 4 4 . 4 M v 4 4 e /.
nesystematicky, kdyz se ve véci normotvorby neopiraji o jakakoli predvidatelna kritéria.
Tato forma regulace, bez jakychkoliv pravné zavaznych kritérii definujicich regula¢ni
ramec, je dle zalobkyné v rozporu se zavéry judikatury SDEU (rozsudek SIA Garkalns .

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Rigas dome, C-470/11 a C-98/14). Absence prechodnych ustanoveni ma za nasledek
prakticky okamzité ruseni povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni, a to bez
. 7 . ./ Vé 4 ~ v 4 . \4 M 4 4
jakékoliv materialni kompenzace od statu. Zalobkyné dale upozornila, Zze vnitrostatni
soudy jsou v souladu se zavéry rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary Tandcsado proti
> 4 v v v M A4 4 M b 4 4 i
Madarsku opravnény a soucasné povinny z pohledu radné aplikace unijniho prava posoudit
soulad stavajici narodni pravni uUpravy svySe uvedenymi prameny prava EU s
prihlédnutim ke vSem relevantnim skuteCnostem, vyplyvajicim ze znéni, Gcelu a
systematiky predmétnych pravnich predpist. V tuzemsku by se mély predevsim zameérit na
retroaktivni pisobnost § 43 odst. 1 zakona o loteriich a na ni¢im neohrani¢enou pravomoc
Veey v 4 4 Vv v v 4 v o v Vo 4 M
prijimat obecné zavazné vyhlasky v predmétné véci. Dle zalobkyné je zdejsi soud povinen
posoudit, zda konkrétni obecné zavazna vyhlaska sleduje skutecné cile, spojené s ochranou
spotrebitelt pred hra¢skou zavislosti, pfip. jiné cile verejného zajmu, zda tyto cile sleduje
koherentnim a soudrznym zptsobem a zda spliuje pozadavky plynouci z obecnych zasad
unijniho prava, predevsim zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, stejné tak
1 prava na vlastnictvi. Dle zalobkyné v pfipadé, ze by zdejsi soud dosel k zavéru, ze
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, nebo predmétna obecné zavazna vyhlaska c.
2/2013, nenaplnuji vyse uvedena kritéria, je zdejsi soud dle judikatury SDEU povinen
odmitnout aplikaci jakéhokoliv ustanoveni narodniho prava, jez je v rozporu sunijnim
pravem, a zajistit plnou uéinnost unijniho prava. K tomu je tfeba pfistoupit zejména
z divodu, ze spravni fizeni ve véci ruseni povoleni pro jejich rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou jsou vedena formalistickym zptsobem, bez ohledu na konkrétni okolnosti
kazdého ptipadu, ¢i na to, zda je existence predmétné obecné zavazné vyhlasky skuteéné
divodem pro zru$eni povoleni (nalez Ustavaiho soudu Pl. US 29/10). Dle zalobkyné je tak
4 4 / 4 / M v/
na spravnich soudech, aby takové posouzeni provedly a zabranily tak dal$im
4 v / 4 o 4 4 v / /. o o b4 v/ M
neopravnénym zasahim do prav a chranénych zajmt provozovatelt loterii, ktefi byli dle
nazoru zalobkyneé zcela zjevné v rozporu s pravem EU zbaveni vefejnopravaiho opravnéni
k podnikatelské cinnosti.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany
k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze loterijni povoleni bylo vydano v souladu s
pravni upravou, jez dovolovala na uvedené adrese provozovat loterie a jiné podobné hry.
Dtvodem zruSeni loterijnich rozhodnuti byl rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou .
2/2013, kterou mésto Jesenice jednoznaéné vyjadiilo sv@j regulani Gmysl. U
provozovateld IVT dle zalovaného nelze hovofit o existenci legitimniho ocdekavani
spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude ptinejmensim po urditou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, kdyz si provozovatelé mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich sféra mtze byt dotlena pfijetim, zménou, ¢ zruSenim pravnich
predpisti (zdkond, v¢. podzikonnych predpisti - vyhladek, viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13). Provozovatelé si musi byt v souvislosti s ust. § 43
zakona o loteriich védomi také skute¢nosti, ze mohou byt pfedmétného povoleni zbaveni
fakticky kdykoliv, jestlize v béhu platnosti povoleni nastanou okolnosti, které provoz
téchto za¥zeni vylucuji (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).
Z’alovan}’f zrusenim dotceného povoleni respektoval pravo obci na samospravu zarucené
Ustavou.

Dle zalovaného nelze v tomto pfipadé hovotit o neprezkoumatelnosti, ktera spociva v
nedostatku duvodti rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, zZe se

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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ministr financi se vSemi relevantnimi argumenty zalobkyné vyporadal, radné uvedl, které
skutecnosti byly vzaty jako podklad rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a
. oo . Ve /1 VIT v / / / g ’
jakymi Gvahami se pfi rozhodovani fidil. K tomu zalovany poukazal na nalez Ustavaiho
soudu ze dne 8.12.2005, sp.zn. I. US 729/2000, podle kterého neni nutno vyzadovat
v P v / /v 4 o V/ 4 ~ / 8% 4 4
podrobnou odpovéd' na kazdy argument tcastniku fizeni. Zalovany po vyliceni procesniho
déje uvedl, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny pro vydani rozhodnuti, za kterym dle zalovaného nasledovalo konkrétni a
prezkoumatelné odavodnéni. Dle zalovaného zalobkyné zcela ucelové k sobé prirazuje
v o / VA 4 o v 4 4 4
véty z ruznych Casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, e zikon & 300/2011 Sb. byl této notifikaéni procedute dle smérnice
¢. 98/34/ES podroben. Lhuta k uplatnéni pfipominek uplynula dne 23.12.2010; zadné
ptipominky ze strany Evropské komise a ani ¢lenskych statd uplatnény nebyly. Kdyz
nasledné doslo k vyraznému rozsiteni (zméné) predlozeného navrhu, bylo pfistoupeno
k tzv. renotifikaci, ve které byly uplatnény pripominky, avsak nikoliv ve vztahu k ust. § 50
odst. 4 zakon o loteriich, jez byl v pfedchozi notifikaéni procedure bez pripominek.
Zalovany tak byl povinen postupovat dle zakona & 300/2011 Sb. a postupoval tedy zcela
zakonnym zpusobem.

Zalovany dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které vyplyva, Ze i
v pripadé nedodrzeni predepsané procedury jsou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni
zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice, coz je pravé ust. § 50 odst. 4
zakona o loteriich. Zalovany k tomu doplnil, Ze jiz pfed ptijetim zakona ¢&. 300/2011 Sb.
byla dana regula¢ni pravomoc obci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat
loterie a jiné podobné hry (vyherni hraci pfistroje), (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 As 123/2012-31), jelikoz pojem vyherni hraci
pHistroj byl jiz pred pfijetim této novely interpretovin (napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 a nasledn4 rozhodnuti nejvy$ich soudd). Zalovanému
neprislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravaniho predpisu podle
smérnice. Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na vy$e uvedené nesouhlasi s nivrhem na
prerusenti fizeni a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zalovany dale uvedl, Ze je povinen ¥dit se platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a neni
opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, je tedy povinen aplikovat
obecné zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shledana nezikonnou. Jinak by se zalovany
dopustil nepfipustné libovile a zasahu do tGstavné zakotveného prava obci na samospravu.
Zalovanému neni z G¥edni ¢innosti znamo, Ze by predmétni obecné zdvazni vyhliska byla
ministerstvem vnitra shledana nezakonnou. Dle Zalovaného mésto (Jesenice) touto obecné
zavaznou vyhlaskou jednoznaéné vyjadrilo sviyj regulacni tmysl k jednotlivym druhtim
loterii a podobnych her. V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10, nelze na obce jako normotviirce klast piHsné formélni pravidla, naopak je
treba jit po smyslu a Glelu obecni regulace. Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou
vyhlasku umisténi vyhernich hracich pfistroji a obdobnych technickych zatizeni
aproboval Ustavni soud, p¥idem? tato pravomoc byla dana ji p¥ed nabytim G&innosti ust.
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Zalovany v navaznosti na zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Berlington Hungary upozornil, ze se Ceska pravni uprava od prezkoumavané madarské
4 7/ V.. v / 4 7/ J4 v 4 .. 4 4
pravni upravy odlisuje. Podle ¢eské pravni upravy nedochazi k ruseni loterijnich povoleni
ze dne na den, kdyz zalovany k ruseni téchto povoleni ptistupuje na zakladé obecné
zavaznych vyhlasek obci vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a tcelu. Rizeni o zruseni
/ /7 . v /4 4 7/ 4 4 v/
vydaného povoleni je dle leské pravni Gpravy vedeno podle spravniho fadu, provozovatel
ma pravo vyuzivat vSechny instituty, které mu tento predpis poskytuje, véetné opravaych
prostredku. Ruseni vydanych povoleni podle ceského pravniho radu je ve zcela odlisném
rezimu, nez v pripadu posuzovanéem SDEU. Rozhodnuti tedy neni mozné mechanicky
aplikovat na nyni posuzovanou véc. Nadto provozovatel muze svoji ¢innost vykonavat az
do nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni.

Zalovany k zésadé ochrany legitimniho ofekévini uvedl, Ye vsouladu s ustilenou
judikaturou SDEU je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni
pravni Uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani; soulad
konkrétniho ustanoveni narodniho pravniho predpisu s uvedenymi zasadami neni
opravnén posuzovat zalovany, ani SDEU. K tomu zalovany odkazal na judikaturu SDEU
(rozsudek sp. zn. C-201/08, Plantanol, dale Berlington Hungary) a judikaturu ESLP
(rozsudek ve véci Vékomy v. Madarsko), podle nichz se ochrany legitimniho odekavani
nemuze dovolavat opatrny a obeztetny hospodafsky subjekt, jestlize je s to predvidat
ptijeti opatreni, které se muze dotknout jeho zajmu, a toto opatteni je pozdéji prijato.
Hospodarské subjekty nemaji divod legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav,
ktery muze byt vrameci posuzovaci praxe vnitrostatnich organa zménén. K dotcent
hospodarského subjektu novou pravni Gpravou muze dojit, pokud je pravni uprava prijata
nahlym a nepredvidatelnym zpusobem, aniz by byl ponechan ¢as potrebny k prizptsobeni
se nové situaci (rozsudek Platanol). Ceskd pravni tGprava v zikoné o loteriich byla
hospodarskym subjektim predem znama a byla i predvidatelna, s ohledem na ust. § 43
zakona o loteriich. Stejné tak Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava, uvedl,
ze provozovatelé si musi byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, vCetné
skutecnosti, ze mohou byt kdykoliv tohoto povoleni zbaveni, nastanou-li v prubéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni. Provozovatelé
interaktivnich videoloternich terminal si tak mohli a méli byt védomi rizika, Ze mohou
byt ve své pravni sféfe dotleni v disledku pfijeti, zmény, nebo zruseni pravnich predpist
(véetné podzakonnych - obecné zavaznych vyhlasek). K tvrzeni zalobkyné ohledné toho,
ze v ni vnitrostatni organy vzbudily divodné nadéje, kdyz vydaly povoleni k provozu
hernich zatfizeni s dobou platnosti az na deset let, zalovany upftesnil, Ze od pocatku roku
2009 zalovany vydaval povoleni k provozovani hernich zafizeni na dobu pouze tti let, a od
1. 3. 2014 tak ¢ini po fadném odivodnéni, podle kterého jsou povoleni k provozovani
hernich zafizeni vydavana vzdy pouze na jeden rok.

Zalovany nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami a nemuze nijak ovlivnit,
zda konkrétni obec do své obecné zavazné vyhlasky zakotvi také prechodné ustanoveni.
Vv . v 4 4 I’V ’ / Ve 4 7 \4 /. M 4
Jestlize je obecné zavazna vyhlaska platna a Glinna, musi ji zalovany aplikovat. Dale
4 4 4 o . v 4 4 v 4 / M
zalovany uvedl, ze do pusobnost1 zalovaného nespada dozor nad obecné zavaznymi
Vyhlaskarm, ktery vykonava ministerstvo vnitra, jez je opravnéno podat navrh na jejt
zru$eni Ustavnimu soudu; Ustavni soud pokud shledi obecné zivaznou vyhlasku
protitstavni, ¢i nezakonnou, tak ji zrusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by predmétni pravni Gprava, kterou Zalovany aplikuje,
neprimérené omezovala provozovani loterii a predstavovala omezeni volného pohybu
sluzeb v ramci jednotného vnitfniho trhu. Dle zalovaného lze volny pohyb sluzeb v ramci
vnitfniho trhu omezit z divodt uvedenych v ¢l. 51 a 52 SFEU, kdy o souladu téchto
omezeni se zasadami pravni jistoty a legitimniho olekavani muze rozhodovat pouze
vaitrostatni soud.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobkyné, Ye Zalovany je povinen neaplikovat pravni
Upravu odporujici unijnimu pravu. Dle zalovaného tak nelze uéinit, dokud neni shledan
nesoulad narodniho prava s konkrétnim ustanovenim dané smeérnice, coz se v tomto
konkrétnim Hzeni nestalo. Zalobkyné toto v pribéhu spravniho Hzeni nenamitala a ani
neprokazala rozpor eského prava s pravem unijnim; dle zalovaného tak nelze aplikovat
zavéry obsazené v rozsudku SDEU sp.zn. C-103/88, Frapelli Constanzo. Nadto o
neaplikaci vnitrostatni normy, ktera domnéle odporuje pravu EU, nerozhoduje zalovany,
ale vnitrostatni soud. Zalovanému nepislu$i posuzovat rozpor ustanoveni zikona o
loteriich s pravem EU, naopak ma zalovany povinnost aplikovat normu, ktera byla pfijata
fadnym legislativnim procesem a vyhlasena ve Sbirce zakonu.

Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobni namitky povazuje za
nedtvodné, coz podrobné zduvodnila. Jeji zdavodneéni je z vécného hlediska obdobné jako
M \4 / v / / /v 4 / Vv v /
stanovisko zalovaného. K souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem osoba zdcastnéna
na rizeni zdUraznila, Ze jeji zakonnost jiz byla méstskym soudem posouzena ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Af 33/2015. V rozsudku ze dne 27. 2. 2017, ¢. 5. 3 Af 33/2015-75, méstsky
soud vyslovil nazor, ze vyhlaska nezaklada jakoukoli diskriminaci. Dale osoba zdcastnéna
na fizeni shrnula zavéry davodové zpravy ze dne 19.9.2013 k predmétné vyhlasce.
Uvedla, ze ptivodné byl zvazovan navrh uplného zakazu provozovani vsech predmétnych
druht her, posléze vsak byla pfijata predmétna vyhlaska, ktera zasadné redukovala pocet
provozoven a moznost Ucasti na téchto hrach ponechala pouze ve velmi omezené mire,
nebot je ji znamo, ze Uplny zakaz vede k vzniku dernych heren bez moznosti jakékoli
regulace a kontroly. Dale uvedla, ze pti zasedani zastupitelstva, na némz byla predmétna
vyhlaska pfijata, se nerozvinula zadna debata pro vybér mista, kde bude provozovani
bd . . 4 M v 4 vV Vv 4 v v 4
povoleno, nebot volba byla objektivni a jednoznac¢na a feseni bylo vseobecné akceptovano
- logicky bylo zvoleno misto, na némz plsobil provozovatel s nejptisnéj§im pravnim
rezimem. Ohledné volby mista argumentovala predevs$im nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 56/10, Frantiskovy Lazné. Uvedla, ze pti ureni mist, v nichz mohou byt
provozovny loterii umistény, se fidila zejména kritériem, ze provozovny by se nemély
’ v/ ’ . . . v/ N v
nachazet v dastech obce s vysokou mirou kriminality, ani v Castech obce, v nichz to bude
v rozporu s jejich charakterem, naptiklad v klidnych rezidenénich lokalitach, ve kterych
by pritomnost provozovny loterii byla ruSivym elementem. Dale uvedla, ze vyhlaska
neurluje, ktery konkrétni provozovatel mize na Gzemi mésta loterie provozovat, nebot
vyhlaskou je vymezen prostor v polyfunkéni stavbé, a nazev tohoto prostoru se
M A / . L ’v .
neprekryva snazvem existujictho provozovatele. Vyhlaska je tak ve vztahu
k provozovatelim neutralni a nediskriminaéni.

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 65/2015-72,
tak, ze napadené rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. X, a rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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ministerstva financi ze dne 25. 11. 2014, ¢.j. X, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a dale rozhodl o nahradé nakladd Géastnikt fizeni a osoby zcastnéné na fizeni.
Meéstsky soud shledal vétsinu zalobnich bodt neduvodnymi, nicméné shledal obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 2/2013 mésta Jesenice diskrimina¢ni. Obecné zavazna vyhlaska
zavaznym zpusobem vymezila jediné misto (uvedenim ulice, ¢.p. a nazvu obce), na némz je
4 .. / / Vev v / v \4 M 4
provoz loterii a jinych podobnych her povolen, a pticemz vyslovné uvedla, ze se jedna o
,,Casino I Podle osoby zhastnéné na ¥zeni se jedni o obecné oznadeni mista
(mistni nazev). Méstsky soud shledal v oznadent spojitost s provozovatelem kasina |||}
_ Dle nazoru méstského soudu bylo oznacenim jediného
povoleného mista minéno povolit provozovani loterii a jinych podobnych her v kasinu
provozovaném uvedenou spolecnosti na predmétné adrese; obec tedy udélila povoleni
jedinému  konkrétnimu provozovateli kasina. Duavod zvyhodnéni pravé tohoto
provozovatele pred ostatnimi provozovateli neni zfejmy z pfedmétné obecné zavazné
vyhlasky, z davodové zpravy, ani z vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni. Dle nazoru
v / v 4 v b / M o i

méstského soudu argument, ze v rozhodné dobé v obci jiny provozovatel kasina nepusobil,

4 M i / v v Ve VvV /4 v v v / /v Ve
neni natolik silny, aby presvédcivé prokazal, ze obsah predmétné vyhlasky nenarusil
hospodarskou soutéz. Nebylo tak objasnéno, pro¢ bylo dalsim provozovatelim
znemoznéno, aby se v budoucnu o provoz kasina na misto stavajictho provozovatele
uchazeli. Dle nazoru méstského soudu obecné zavazna vyhlaska ¢ 2/2013 uvedenim
. - / ’ o R Ve ’ 117
jediného konkrétniho provozovatele neodivodnéné vyloucila ostatni potencialni
soutézitele z hospodarske soutéze. Méstsky soud tak shledal dtvodnym zalobni bod,
kterym zalobkyné namitla diskrimina¢ni povahu obecné zavazné vyhlasky. Dle nazoru
méstského soudu zalovany (ministerstvo financi), jez pfi zruSeni loterijniho povoleni
z obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2013 vychazel, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného a
osoby zlUCastnéné na rizeni rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2021,
¢. . 10 As 265/2020-57, z dGvodu, ze méstsky soud vykrocil z zalobnich bodd uplatnénych
zalobkyni a rozhodnuti zrusil na zakladé duvoda, jez zalobkyné neuplatnila - z davodu
zvihodnéni jediného provozovatele hazardu v provozovné Casino ||| Nejvyss
spravni soud méstskému soudu vytkl, ze zalobkyné svou diskriminacni argumentaci
vztahla jen na nerovnou regulaci vlastni podnikatelské ¢innosti ve srovnani s provozovateli
her a sazek na internetu, na coz méstsky soud reagoval v bodé 63 svého rozsudku a shledal
ji nedivodnou. Méstsky soud podstatnou ¢ast své argumentace, uvedené v bodech 44 az 61,
vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti, neopfel o zidnou konkrétni namitku
zalobkyné. Méstsky soud v bodé 61 dospél k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska udélila
povoleni jednomu konkrétnimu provozovateli kasina, jakkoli z obecné zavazné vyhlasky,
dtvodové zpravy, ani vyjadfeni obce neni ztejmé, pro¢ byl pravé tento provozovatel
jmenovité zvyhodnén pred ostatnimi potencidlnimi provozovateli. Zalobkyné nicméné
ni¢im takovym v zalobé neargumentovala. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl,
ze zalobkyné tvrdila pouze diskriminaci vili spole¢nostem podnikajicim na internetu a
dale kritizovala obec za to, Ze nevycerpala jiné prosttedky k nastoleni verejného poradku
predtim, nez vobci obecné zavaznou vyhlaskou zakazala hazard. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu mél méstsky soud reagovat jen na tyto konkrétni namitky ve vztahu
k Casti V zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Nejvyss$i spravai soud dale méstsky soud upozornil na rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci BONVER WIN, C-311/19, vnémz SDEU v podstaté poprel spravnost veskere
dosavadni judikatury spravnich soudua k aplikovatelnosti prava EU na obdobné pripady,
tedy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze shledal jako neudrzitelny i zavér méstského soudu
vbodé 40 zruseného rozsudku. Nejvyssi spravni soud meéstskému soudu ulozil, aby
v novém rozsudku zvazil, zda zalobkyné ke svym tezim o aplikovatelnosti prava EU (v
Casti VII zaloby) snesla konkrétni dikazy; jestlize se tak nestalo, zGstane argumentace ve
prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU v roviné Cisté hypotetické a nepovede k aplikaci prava EU
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020-48, bod
14).

Nejvyssi spravai soud tedy Méstskému soudu v Praze ulozil, aby v dalsim fizeni predevsim
ve vztahu k casti V zaloby vyporadal jen to, co zalobkyné vyslovné uplatnila (tj. tvrzenou
diskriminaci vadi spole¢nostem podnikajicim na internetu a dale kritiku mésta Jesenice za
to, ze tato obec nevycerpala jiné prostfedky k nastoleni verejného poradku predtim, nez
v obci zakazala obecné zavaznou vyhlaskou hazard). Dale méstskému soudu s ohledem na
v . . . . J Ve IV v
zménu judikatury ve vztahu k aplikovatelnosti prava EU ulozil, aby zvazil pouzitelnost
prava EU na nynéjsi véc.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalovany vydal dne 25.11.2014 prvostupiové rozhodnuti, &.j. X, kterym zrusil
predmétné loterijni povoleni ze dne 18.6.2012, ¢ j. X, v casti tykajici se povoleni
provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ust. § 2 pism. n) zakona o loteriich
prostrednictvim centralnitho loterniho systemu MAGIC POWER, model: MAGIC
POWER, vyrobni ¢islo: 50194, na adrese Budéjovicka 371, Jesenice.

V odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh rizeni. Dale
uvedl, ze dne 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenice ¢. 2/2013,
o stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry na Gzemi
obce. K jednotlivym namitkim podavanym zalobkyni v pribéhu tizeni zalovany uvedl, ze
ke zruSeni loterijnich povoleni pfistoupil z divodu jejich rozporu s obecné zivaznou
vyhlaskou ¢ 2/2013; zrusenim dotéenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na
samospravu; u provozovateld interaktivnich videoloternich terminald a dalsich
technickych zafizeni nelze hovofit o existenci legitimniho olekavani, nebot si mohli a méli
byt védomi rizika, zZe jejich sféra muze byt dotéena zménou pravnich predpisi vcetné
obecné zivaznych vyhlasek (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 56/10).
Uziti ust. §43 zdkona o loteriich neni protiistavni a ani neni porusenim zakona o
loteriich. Provozovatelé si méli byt védomi existence tohoto ustanoveni, tj. skutecnosti, ze
mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni a ktomu oznacil nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Déle zalovany uvedl, ze obecné
zavazna vyhlaska ¢. 2/2013 povoluje provoz sazkovych her na tzemi obce Jesenice pouze
v provozovné Casino ﬁ, Budéjovicka 371, 252 42 Jesenice. K zadosti zalovaného
o souinnost mésto Jesenice uvedlo, ze na Gzemi obce je provozovani sézkovi' ch her

povoleno pouze v jedné provozovné, ve vyhlaskou stanoveném Casinu , a ze
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by obec rada pristoupila k moznosti regulace loterii a jinych podobnych her na celém svém
/. 4
(zemi.

Dne 22.7. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ¢.j. X, kterym zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil shora uvedené rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti k namitkam
v v v Ve / 4 */ 4 */ 4 v 4 4
zalobkyné uvedl, ze uziti ust. § 43 zakona o loteriich neni protiustavni a porusenim zakona
o loteriich; provozovatelé si musi byt védomi také skutecnosti, ze mohou byt predmétného
) Dy AR, v : , )
povoleni zbaveni fakticky kdykoliv, jestlize v béhu platnosti povoleni nastanou okolnosti,
které provoz téchto zatfizeni vylucuji (nalez Ustavaiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL
US 29/10). Aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2013 je tak v souladu se zakonem o
loteriich a dstavnim poradkem CR. Tyto zavéry podporuje take nalez Ustavaiho soudu sp.
zn. Pl. US 56/10, podle ktereho se predpoklada zruseni vydanych povoleni na zakladé ust.
§ 43 zakona o loteriich téz v pripadé, vyjdou-li najevo dodatecné skutecnosti, a to 1 pokud
tyto skutecnosti nastanou po vydani povoleni. Dotéeny organ jednoznalné vyjadril svyj
Gmysl povolit provozovani sazkovych her pouze v jedné provozovné (Casino
Zalovany upozornil na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze ust. § 50
odst. 4 zakona o loteriich je v tomto pripadé zakonem, kterym jsou stanoveny podminky a
omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti. Regulace dle ust. § 50 odst. 4 zakona
o loteriich neni vazana na zadnou dalsi podminku. Zrusenim dotcenych povoleni dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu. Jestlize by zalovany nepfistoupil k ruseni
v v / 4 i 4 / 4 4 4 /. 4
predmétnych povoleni, dopustil by se zasahu do ustavniho prava obci na dzemni
/ 7 / v/ v/ o v v 7 /
samospravu. Zalovanému nepftislusi zkoumat davody, jez obce vedly k uréeni mist, kde lze
nebo nelze provozovat loterie a jiné podobné hry.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici tfizeni
pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75
zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
w5 7- 5.“) a ridil se ptritom pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku dle § 101 odst. 4 s. t.s.; rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni
jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné a zalovany s rozhodnutim ve véci
bez natizeni jednani souhlasili.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatec¢né,
ze Udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mtize obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
4 . / 4 4 v /8%

pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou

uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém clase je v obci provozovani
4 4 b /. / 4 4 / v ’ ’ 4

uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani
, .7 .o ’ / 4 / 4

uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, jez se v celém textu zaloby a jejich
doplnéni Casto opakuji a prekryvaji, posuzoval Méstsky soud v Praze zalobni namitky na
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zakladé principu, ze povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznlovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoveéd nakazdy diléi v zalobé
uplatnény argument. Odpoveéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.2.2014, ¢.j.1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, bod 68; dale obdobné také rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As
17/2013-50, bod 17).

Meéstsky soud v Praze povazuje za nutné zdUraznit, ze vétSina namitek, jimiz zalobkyné
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz byla predmétem posouzeni v ramci
jinych Fzeni pred spravnimi soudy, & Ustavnim soudem. Jednalo se zejména o nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (dale téz ,nalez Chrastava“), nalez
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (dale té% ,nalez Frantiskovy Lizné“) a nalez ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale té% ,nalez Klatovy“). Z judikatury spravnich soudd pak
lze jmenovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. . 6 As
285/2014-32, v némz se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyval pfipadem zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry z moci ufedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalobkyné ohledné neptipustné
retroaktivity ustanoveni § 43 zakona o loteriich.

K namitce neptipustné retroaktivity Méstsky soud v Praze pripomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32, ve kterém tento soud vibec
poprvé posuzoval piipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci
Uredni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti
obsahle zabyval vyvojem pfislusné pravni dpravy, kontextem obdobnych spori i
judikaturou Ustavniho soudu, véetné loterijniho nalezu. Nejvy$i spravni soud v odstavci
37 oddvodnéni konstatoval, ze v pripadé ruseni udélenych povoleni k provozovani loterit
(dle ust. § 43 zakona o loteriich) nemohlo jit o neptipustnou nepravou retroaktivitu prava:
L, Ustavné garantované privo obci v samostatné piisobnosti regulovar umisténi a provoz
vybernich hracich p¥istroji, vcetné interaktivnich videoloternich terminali na svém iizemi,
bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu pravni
dpravy na zikonné vrovni, ta zistavala — odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych
ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se - v dusledku série nalezi
Ustavniho soudu a stanovisek vereiného ochrince prav — pouze vykladovd praxe Ministerstva
financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni vpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho zdkona je soulisti tohoto pravnibo predpisu od samého poclitku, tudiz s moznosti
zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jebo platnosti musela stéZovatelka prinejmensim
teoreticky pocitat. Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.


http://www.nssoud.cz/

34.

35.

36.

37.

13 6 Af 65/2015

pristoupil z impulsu nilezové judikatury Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritationim
interpretem distavnibo poridku, vletné zikazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu
pravniho stétu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy®. K tomu méstsky soud dopliiuje, Ze obecné zavazna
vyhlagka ¢. 2/2013 nema ani uéinky pravé retroaktivity, tj. neovliviiuje vydana loterijni
povoleni do minulosti; neprava retroaktivita je v pravu obecné pripustna. Soud tuto
namitku neshledal davodnou.

Meéstsky soud v Praze se v této souvislosti také zabyval namitkou zalobkyné ohledné
nespravné aplikace ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, kdy podle Zalobkyné nemuze byt
ptijeti obecné zavazné vyhlasky ,okolnosti“ ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich a
nadto takové ,okolnosti“ musi byt minimalné dvé a vice.

Nejvyssi spravni soud se v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2.2015, ¢ 5. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS., vyjadrtil k postupu dle ust. § 43 odst.
1 zakona o loteriich tak, ze ,pojem okolnost je pojmem Sirsim, a zabrnuje tak prakticky
. . . . , v Vv % . VV7/ ’ ’ 1 VvV _ v ’
jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim svéré“. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze Sirokému
pojmu ,okolnosti“ nasvéd¢uje i judikatura Ustavniho soudu a ze i Ustavni soud chape
pravomoc ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, ze je
zalozena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi, ¢i dodatecné ucinénymi
skutkovymi zjisténimi. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich lze zrusit dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
/v M 4 4 ’ . vv/ 4 4 M 4
povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze ,postup spravnich organi byl naprosto legilni, kdyZ ust. § 43 odst. 1
P 8 8! 8%

zakona o loteriich umoZrniuje spravnimu orgdnu zabajit ¥izeni podle tohoto ustanoveni zejména
v pripadé, kdy se povoleni k provozu vybherniho hraciho p¥istroje dostane do kolize s obecné
zdvaznou vyblaskon.“ Méstsky soud tak uzavira, ze takovou okolnosti ve smyslu ust. § 43
zakona o loteriich maze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl provoz
hraciho pfistroje povolen, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje.

K namitce zalobkyné, ze takovych ,okolnosti, které nastanou“ musi byt vice, konkrétné
dle nazoru zalobkyné minimalné dvé a vice, kdyz zakon o takovych ,okolnostech hovori
v mnozném Cisle, a takovy pocet okolnosti v predmétné véci nenastal, zdejsi soud odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, & j. 2 As 230/2017- 45.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud s takovym vykladem vyslovil nesouhlas, nebot
Gcéelem ust. § 43 zakona o loteriich ,je poskytnout spravnim organiim ndstroj k pripadnému
zruseni vydanych povoleni, a podminka existence vice nez jedné ,okolnosti, pro kterou by
nebylo mozné loterii povolit, by byla bez logického opodstatnéni omezujici. Obdobné je tveba
nahlizet i na dalsi Cist § 43 odst. 1 loterniho zakona, kde je uZita formulace ... nebo se ukaze
dodatecné, Ze idaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné...“. Ani v tomto
pripadé pouziti mozného Cisla idaje” neznamend, Ze takové klamné sdaje musi byt
minimdlné dva a vice, nebot’ nepochybné i jeden klamny idaj by spravni organ opraviioval k
postupu podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 5 As
199/2015-44)°.

Meéstsky soud tak uzavira, ze pokud loterijni povoleni koliduje sobecné zivaznou
vyhlaskou, nelze v postupu spravniho organu dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery
vyustil ve zruSeni loterijniho povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu.
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Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
aplikoval zakon ¢.300/2011 Sb., pfi kterém nebyla splnéna notifikaéni povinnost ve
smyslu smérnice ¢. 98/34/ES, coz zpusobuje nepouzitelnost a nevymahatelnost tohoto
zakona, pri¢emz se takovy zavér vztahuje i na predmétnou obecné zdvaznou vyhlasku
ptijatou na jeho zakladeé.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2015, ¢ 5. 10 As
62/2015-170, a v navazujici judikatute. Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznil
s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralove, ze ,[...] obecné zdvazna vybliska
mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém dizemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani vdzano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zikoné [nalez ze dne
7.9, 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SNU 315; 293/2011 Sb.)J". Jak takté? vyplva z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy,
konkrétné zbodi 29 az 33, pravo obci regulovat vybrany hazard nasvem Gzemi
zarutovala Ustava a ust. § 10 zakona o obcich jiz davno pted tim, neZ byla pfijata novela
zakona o loteriich — zakon ¢& 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava). Obdobné i v nyni posuzovaném p¥ipadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni. K tomu soud uvadi, ze i v pfipade,
kdy by zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl vynutitelny, obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013 mésta
Jesenice by obstala i na zakladé samotného ust. § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita
kompetenénich ustanoveni v zakoné o obcich a v zakoné o loteriich nema ve smyslu
zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet), hlubsi vyznam. Jakékoliv Gvahy o
neaplikovatelnosti ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich a uvahy o predlozeni predbézné
otazky SDEU jsou tak v posuzované véci nadbyte¢nymi. Soud tuto namitku neshledal
duvodnou.

Meéstsky soud v Praze k namitce zalobkyné, ze zruseni vydaného loterijniho povoleni je v
rozporu s principem legitimniho ocdekavani, dobré viry a ochrany nabytych prav a
principem pravni jistoty opétovné odkazuje na (jiz vySe uvedeny) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, a rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢.
j. 1 As 297/2015-77. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze
provozovatel si musi (musel) byt védom existence ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tj. Ze
muze byt loterijnitho povoleni zbaven kdykoliv, jestlize v pribéhu platnosti loterijniho
povoleni nastanou okolnosti vylutujici provoz hernich za¥izeni. Zalobkyni tak nemohlo
vzniknout legitimni oekavani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.
j- 1 As 297/2015-77). Zakon o loteriich tak v souladu s principem pravni jistoty zakotvuje
moznost, podle které muze byt loterijni povoleni za urditych, predem stanovenych
zakonnych davoda zruseno.

Meéstsky soud neshledal divod, pro¢ se odchylit od detailnitho vykladu a argumentace

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pojmu ,legitimniho ocekavani®, obsazené v bodé 35
rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se
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pojem legitimniho ocCekavani vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Evropské imluvé; timto c¢lankem je taktéz poskytovana ochrana jinym majetkovym
hodnotam, jako jsou pohledavky, resp. aktiva, ktera muze nositel opravnéni ,legitimné
otekavat®. Zalobkyné se v této véci zfejmé taktéZ dovolava ochrany svého olekavani, e
své loterijni povoleni bude moci vyuzivat po v rozhodnuti stanovenou dobu a za
stanovenych podminek za (c¢elem rozmnozeni svého majetku. Co je ovSem rozhodné, zda
takové jeji ocekavani bylo ,uskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem, stavu pravni
vpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla divodné a opravnéné predpoklidat, Ze k
ocekdvanému zvétieni jejibo majetku prostrednictvim podnikini v oboru loterii a jinych
podobnych her v dcmé provozovné vskutku dojde” (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze
dne 24. 2. 2015, j 6 As 285/2014-32). Jak ovSem uvedl Ustavni soud ve svém nélezu
Klatovy, nemohlo jit o legitimni ocekavani, ackoli bylo zalozeno zakonem: ,Ani ndlezy
Ustavniho soudu ani soubé&né s nimi realizovany novelizatni potin zdkonoddrce [zdkon ¢
300/2011 Sb.] jiz drive existujici distavni prdvo obci na samospravu nevytvorily. JiZz z tohoto
divodu nelze u provozovateli interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci
legitimniho ocekavini (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v
nadéji, Ze jejich (innost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zavaznych vybldsek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminali - stejné
jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
muize byt dotlena v disledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdkoni,
nybrz i podzdkonnyjch pravnich predpisii (véetné obecné zavaznyjch vybldsek). To ostatné plyne i
2 ustdlené judikatury Ustavnibo soudu; srov. nap. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997,
N 13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v
pravo. Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
[Zalovaného] spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat®.

Meéstsky soud v Praze tak konstatuje, ze zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
ocCekavani, ze mésto Jesenice nebude moci provozovani loterii a jinych podobnych her
regulovat, kdyz tuto pravomoc obce mély jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. Jelikoz
zalobkyni legitimni olekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jejiho prava na
vlastnictvi (¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie), nemohlo byt ani zasazeno do
jejiho prava pokojné uzivat majetek (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské dmluvé), ani k
poruseni principu pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vite.

K zalobkyni namitanému rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, C-98/14, pftipad
Berlington Hungary Tandcsadd proti Madarsku, a jeho zavérim méstsky soud uvadi, ze se
problematikou aplikovatelnosti ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU na obdobné ptipady
zabyval recentni rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 12. 2020 ve véci BONVER WIN, a.
s. v. Ministerstvo financi CR, sp. zn. C-311/19, EU:C:2020:981 (d4le jen ,rozsudek BONVER
WIN“), ktery se mj. odpovidal na otazku, zda se pouzije uvedeného ¢lanku na vnitrostatni
pravni predpis (obecné zavaznou vyhlasku obce), ktery v ¢asti jedné obce zakazuje urcitou
sluzbu, jen proto, ze ¢ast zakaznikl timto predpisem dotéeného poskytovatele sluzby
muze pochazet i pochazi z jiného Clenského stitu Evropské unie. Na tuto otazku
navazovaly dalsi otazky (k tomu blize predlozeni predbézné otazky Soudnimi dvoru EU, ¢.
j- 5 As 177/2016-61). Soudni dvir EU v rozsudku BONVER WIN dovodil, ze ,[¢)dnek 56
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SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom
clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském
stdaté vstoupil v dcinnost pravni predpis urcujici mista, na nichZz mobou byt provozoviny takové
hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na izems tohoto
clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikim nebo
statnim prislusnikdm ostatnich clenskych stati, kdyZ Cist jejich zdkazniki pochdzi z jiného
clenského statu, nez ve kterém je usazena.”

Soudni dvar EU v bodu 24 rozsudku BONVER WIN uvedl, ze ,preshranicni situaci nelze
predpokladat jen proto, Ze by oblané Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit takto
nabizenych mozZnosti sluzeb (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-
665/18, nezvereinéné, EU:C:2019:477, bod 24).“

Soudni dvir EU v odavodnéni rozsudku BONVER WIN dale rozvedl:

»25 Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cast
jebo klientely pochdzi z jiného clenského stdtu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini
preshranicni situace, jeZ by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU. [...]

26 V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochdzejicich z jiného clenského statu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generalni advokatr v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovini sluZeb.

27 V tomto obledu je tveba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zakazniki, kreri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného (i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

28 Z ustdlené judikatury konkrétné vyplyjvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnoZstvi  sluzeb
poskytovanyjch poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29 Jak v podstaté uvedl generdalni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouzitelnosti
Clanku 56 SFEU mnoZstevnim kritériem by ohrozilo jednotné uplatriovini tohoto clanku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

30 Prijmout nelze ani nazor predklidajicibo soudu, podle néhoz obecné zdvazné opatrent, které
az na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich her na iizemi jedné obce
clenského statu a ma pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stdatnim

prislusnikiim nebo statnim prislusnikiam ostatnich clenskych stati, nespada do vécné piisobnosti
clanku 56 SFEU.

31 Soudni dvdir jiZ totiz v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni viprava, kterd omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na wrcitych mistech, miiZe predstavovat omezeni
volného pobybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2003, Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).
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32 V projedndvané véci z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které se
nachdzi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem wvybledivanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi z jinych clenskych stdtd, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zabranicni klientely byla Cisté bypotetickd.

33 Z vyse rozvedenych vivah tedy vyplyvd - s vybradou ovéreni ditkazii predlozenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predkladajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim Yizent, pouZije.

34 Timto konstatovinim neni ovsem nijak dotcena pripadnd slucitelnost vnitrostatnich

V4 / v + 0 v / v . o / v/ / / v] 7/ /
pravnich predpisi dotéenych ve véci v pivodnim ¥izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru
nebyla poloZena otizka, zda tento clanek brini takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje
relevantnimi informacems, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
obledu uZitecnd voditka.

Z uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécit BONVER WIN tak vyplyva, ze
v pripadé, kdy je ve véci prokazan skutkovy zaklad tzv. unijniho prvku, je na misté
zvazovat dopad prava EU a judikatury Soudniho dvora EU na projednavanou véc, a to
zejména z pohledu rozsudku Berlington Hungary (pfedevsim body 58, 62-65, 69-72, 80-81,
87-88, se shrnutim v bodé 92) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 2 As 325/2016 - 46). Existence tzv. unijniho prvku vSak musi byt prokazana, nestali
pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, ze ¢ast jeho klientely pochazi z jiného clenského statu,
nez ve kterém je usazen.

Zalobkyné v zalobé zadné takové skutecnosti netvrdila a neoznacila zadné dukazy, jez by

A A4 4 v *v._/ M 4 o4 b / v / 4 v /
vyuzivani sluzeb zahrani¢ni klientelou pochazejici z jiného ¢lenského statu, nez ve kterém
. M . M ’ \4 v v M 4 vV o
jsou usazeni, mohly jakkoli prokazat. Argumentace zalobkyné ohledné aplikace zavéra
rozsudku Berlington Hungary, resp. ¢l. 56 SFEU na nyni posuzovanou véc, tak zistava v
Cisté hypotetické Grovni. Aplikovatelnost prava EU tak neni na misté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020-48). Tedy vzhledem
k tomu, ze posuzovany pripad neobsahuje zadny unijni prvek, argumentace judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocCekavani a prava na vlastnictvi je bezpredmétna.

Méstsky soud v Praze neshledal divodnou ani namitku poruseni principu proporcionality.
Meéstsky soud ve shodé se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku, ¢ j. 1 As
297/2015-77, k této namitce uvadi, ze ,nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zikona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic
stéZovatel podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem
prisnych zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zdvazné
vyblasky zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura distavnibo soudu.
NemiiZe proto jit o postup neproporciondiné zasabujici do prav stéZovatele (srov. ndlez sp. zn. US
P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ 7. 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich
uvedenou)“.

K otazce poruseni principu proporcionality a ochrany dobré viry Méstsky soud v Praze
* VvV _V / v M \4 a4 v 4 Vv . S .
jesté pro uplnost doplnuje, ze neni tkolem zalovaného pomeérovat, jak velka 4yma vznikne

zkracenim doby platnosti povoleni zalobkyni ve vztahu k ptipadné 4jmé na strané obce
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Jesenice. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl jiz proveden nalezy Ustavniho
soudu, z nichz jednoznacné plyne, ze v pfipadé, kdy existuje vyhlaska, ktera zakazuje
provozovani hazardu na Gzemi obce, neni tkolem zalovaného zkoumat, jak velky zasah
bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav provozovatelt hazardu (v¢. investord,
akcionart, dodavatelt atd.). Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat,
které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a vetejny poradek,
nebot jak zhodnotil i Ustavni soud ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi dopady mobou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i sirstho okoli.“ (viz nalez
Frantiskovy Lazné, bod 37 oduvodnéni).

Meéstsky soud v Praze tak ani tyto namitky zalobkyné neshledal dtivodne.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou diskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky c.
2/2013 z toho pohledu, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska neméri adresatim na svém
Uzemi stejnym metrem, kdyz nereguluje loterie a jiné podobné hry prostfednictvim sité
internet (kurzové sazky na internetu).

Meéstsky soud se v této souvislosti nejprve vyjadii k tvrzeni osoby zlcastnéné na fizeni, ze
méstsky soud jiz totoznou obecné zavaznou vyhlasku v jiné obdobné véci posoudil (viz
rozsudek ze dne 1.2.2017 ¢. j. 3 Af 33/2015-75) a neshledal ji ani odporujici zakonu, ani
diskriminacni. K tomu méstsky soud uvadi, ze soud neni uvedenym posouzeni predmétné
obecné zavazné vyhlasky jiného senatu meéstského soudu vazan. Kazdy rozsudek
méstskeho soudu reaguje na konkrétni zalobni body. Zalezi totiz na jednotlivé argumentaci
v kazdé posuzované véci a na tom, co konkrétniho zalobce v zalobé tvrdi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti zalovaného a osoby zulastnéné v této véci
ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 As 265/2020).

Meéstsky soud tedy k namitce zalobkyné ohledné diskriminacni povahy obecné zavazné
vyhlasky z dtivodu neregulace loterii a jinych podobnych her prosttednictvim sité internet
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &. j. 2 As 230/2017-
45, ktery se v uvedeném rozhodnuti zabyval otazkou regulace sizkovych her, jichz se lze
Glastnit prostfednictvim internetu z domova ¢ z mobilniho zafizeni, prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek, a ktery k tomu uvedl, ze ,neni mozné, aby obecné zdvazni
vyblaska zakazovala internetové sizeni uskutecriované prostrednictvim mobilnich zarizeni typu
telefon, tablet, osobni pocitac apod. V prvé 7adé je nutno zminit, Ze sazkové hry, které lze
regulovat obecné zavaznou vyblaskou, stanovi § 50 odst. 4 loterniho zdkona, pricemz jde o vycet
taxationi; tedy obec nemd pravomoc k zakazu provozovini hazardnich her zde neuvedenych.
Nadto charakteristikou sazeni pres internet je jeho mistni neomezenost, tj. internet je dostupny
na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho zakaz v ramci vymezeného vizemi mésta. Takovy
zdkaz by bylo nemozné provést ani z hlediska technického. Internetové hazardni hry vykazuji
takové mnoZstvi specifik, pro které je nelze stavét narovern hazardnim hram uvedenym v § 50
odst. 4 loterniho zdkona, a vyvozovat tedy diskriminacni charakter vyblasky, kterd internetové
hry nereguluje. Otdzka regulace internetovych her musi byt resena na sirovni celostdtni, tedy
zakonem. Ostatné o této skutecnosti svédci té7 znéni zdakona & 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ktery s tcinnosti od 1. 1. 2017 nabradil loterni zakon. Zakon o hazardnich hrich se
regulaci internetovych hazardnich ber podrobné vénuje (srov. zejména § 73 az § 84 cit. zdakona),
a to vletné opatreni, ktera maji zabranit osobim mladsim 18 let #castnit se téchto her.
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Meéstsky soud v Praze se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje, povazuje jej za
M / / v/ 4 M o v v/
aplikovatelny na posuzovany pripad, a tedy tuto namitku neshledal davodnou, predevsim
z divodu nedostatku pravomoci obce regulovat provozovani hazardnich her neuvedenych
v ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich obecné zavaznou vyhlaskou. Nema-li obec pravomoc

k regulaci, pak nemtze postupovat diskriminaéné, pokud k takové regulaci neptistoupi.

Zalobkyné k tomu dale namitala, Ze z obecné zavazné vyhlasky & 2/2013 neni z¥ejmé, zda
a jakym zpusobem meésto Jesenice vycerpalo vSechny jiné dostupné prostredky k nastolent
verejného poradku ve smyslu metodiky ministerstva vnitra, nez pfistoupilo k vydani
predmétné obecné zavazné vyhlasky.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zakon obcim nestanovuje povinnost, aby obec pristoupila k

Ve 4 4 VvV 4 v /4 v b 4 / v
prijeti takové vyhlasky teprve poté, co vycerpa vsechny jiné dostupné prostredky
k nastoleni vefejného poradku ve smyslu zminované metodiky ministerstva vnitra, jez vsak
k nastoleni vetrejného poradku nevedly; zadnou takovou povinnost zakon obcim ve véci

v, . v Y1/ : . : . Ny
ptijeti loterijnich vyhlasek neuklada. Metodika ministerstva vnitra neni ani obecné
zavaznym pravnim predpisem. Obecné zavazné predpisy je totiz mozné vydavat pouze na
zakladé zakonného zmocnéni, které zde neni dano. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravomoc

4 4 /. 4 / 4 v/ 4 4 4

obci regulovat hazard na svém Gzemi vyplyva pfimo z ust. § 10 pism. a) zakona o obcich
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As 62/2015-170).
Tuto namitku tak méstsky soud shledal jako neduvodnou.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, dle niz obec musi dolozit, ze vydani
takové vyhlasky ma racionalni zaklad a je treba také pfihlizet k tomu, zda dochazi
k narusovani verejného poradku v souvislosti s urcitou provozovnou, ktera je ve vlastnictvi
konkrétniho provozovatele. Dle zalobkyné vsechny tyto argumenty u predmétné obecné
zavazné vyhlasky chybi.

Meéstsky soud k této namitce uvadi, ze osoba zlcastnéna na rizeni predlozila racionalni
duvody k vydani predmétné obecné zavazné vyhlasky soudu. Ve svém vyjadfeni mésto
Jesenice uvedlo, ze cilem mésta bylo omezeni a regulace provozovani predmétnych druht
her na izemi mésta stanovenim mist a ¢asu, v nichz mohly byt umistény a provozovany,
aby po zkuSenostech byly eliminovany negativni jevy spojené s jejich provozovanim,
zejména ochrana vlastnich ob¢antd pred vznikem zavislosti a neuvazenym vynakladanim
finan¢nich prostfedkl, zvyseni ochrany verejného poradku a prispéni k bezpecnosti
verejnych prostranstvi i estetickému rozméru vnéj$itho vzezieni mésta. Mésto Jesenice
zminilo zejména existen¢ni problémy zavislych hradd s trvalym pobytem na Gzemi mésta,
ktefi si prostfedky pro Gcast na hfe Casto opattuji protipravni {innosti na tkor dalsich
oblani mésta Jesenice s nasledkem naruseni mezilidskych vztaht. Poukazalo na
koncentraci téchto her v prepoCtu na poclet obyvatel mésta. Mésto si bylo védomo
zkuSenosti z jinych obci, kde Gplny zikaz provozovani predstavoval realné riziko vzniku
nelegalnich provozoven, které mohou byt zavaznym a nekontrolovatelnym rizikem, proto
v omezené mife rozhodlo zachovat moznost Gcasti na téchto (hazardnich) hrach, aby se
oblané nemuseli uchylovat k nekontrolovatelnym nelegalnim provozovatelim na siti
internet. Zustala tim zachovana legalni alternativa, takze Gzemi mésta Jesenice se nestalo
nadmérné atraktivni pro skryté cerné herny. Pro naplnéni takového zaméru nezbyla jina
moznost nez tolerance provozu v uréeném povoleném misté, a to v hernim prostoru
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»kasino“, ktery je nejprisnéji kontrolovan. Bylo tak vybrano jedno misto, na némz pusobil
provozovatel s nejprisnéjsim pravnim rezimem. Zakon totiz kladl na provozovatele
4 / M / v v/ Vev/y v \4 vV /
sazkovych her v kasinu vyrazné pfisnéj$i pozadavky nez na provozovatele béznych
vyhernich hracich ptistroja, zejména pokud $lo o vysi zakladniho kapitalu (§ 4 loterijniho
zakona) a vysi slozené jistoty na zvlastni Gcet banky (§ 4b loterijniho zakona). Kasino je
také jako jediné povinno identifikovat Gcastniky (§ 36 odst. 1 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach), vést jmenny seznam navstévnikta (§ 36 odst. 2 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrach) a také ma povinnost byt vybaveno monitorovacim systémem s

/ v v / / [ / 7 SN .
nezpomalenym a neprerusovanym zaznamem (§ 37 loterijniho zakona). Zadné jiné kasino
na Gzemi mésta v té dobé povoleno nebylo, takze i pochybnosti o pfipadném mozném

zvyhodnéni nékterého subjektu jsou vylouceny (podobné rozsudek méstského soudu ze
dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 3 Af 33/2015-75).

Meéstsky soud konstatuje, ze obec soudu radné oztejmila Gcel regulace, a se zfetelem
k nému je dospél soud k zavéru, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013 se
zaklada na rozumnych davodech. Je zfejmé, ze mésto Jesenice pti vydani predmétné
vyhlasky zohlednilo otazku verejného poradku v obci a jeho narusovani s ohledem na
negativni vlivy, které jsou s provozovanim hazardu spojeny, na obyvatele tohoto mésta.
Meésto Jesenice tak v souladu se zakonem pristoupilo k omezeni hazardu na svém Gzemi a
povolilo jej pouze v prostoru kasina, skterym je spojen nejprisnéjsi rezim kontroly
provozovani hazardu, coz dostatecné zdavodnilo.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval navrhem zalobkyné, aby zdejsi soud predmétné
fizeni prerusil a obratil se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou (v souladu
s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie) tykajici se pfijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. a
jeho souladu s predpisy Evropské unie.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na predchozi zalobni body slovy Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi, ze ,jakékoliv vvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdakona, vcetné
hvah o predloZeni predbézné otizky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost
akademické” (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud mésto Jesenice mohlo obecné zdvaznou vyhlasku vydat 1 na
zakladé ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich, je nadbyteéné posuzovat notifikaéni proces
zakona ¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazek omezeni volného pohybu
sluzeb z pohledu kolize narodniho a unijniho prava by mélo vyznam pouze tehdy, pokud
by mél p¥ipad urdity unijni prvek. Zalobni nimitka tedy neni ddvodna.

Dale se Méstsky soud v Praze zabyval navrhem osoby zGcastnéné na tizeni, aby zdejsi soud
predmétné tizeni prerusil dle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby skonceni ftizeni
vedeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 76/2020, o kasa¢nich stiznostech
zalované a osoby zGclastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
2. 2020, ¢&. 3. 6 Af 25/2016-111. Zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2020, ¢. 5. 6 Af 25/2016-111, které se tykaji posuzovani predmétné obecné zavazné
vyhlasky mésta Jesenice ¢. 2/2013, se totiz rozchazeji s rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 3 Af 33/2015-75. Z toho dtvodu by dle nazoru osoby
zGlastnéné na tizeni mél zdejsi soud vyckat na posouzeni predmétné vyhlasky Nejvyssim
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spravnim soudem v rizeni o kasaénich stiznostech proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 25/2016-111.

K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, ze tomuto navrhu osoby zadlastnéné na ftizeni
v v/ 4 v Ve v /7 V7 4 4 M VVv/ 4 4

nevyhovél a fizeni neprerusil do doby skonceni fizeni vedeného Nejvyssim spravnim

soudem pod sp. zn. 5 As 76/2020 o kasa¢nich stiznostech zalované a osoby zucastnéné na

fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 25/2016-111, a
to s ohledem na délku fizeni nyni posuzované véci.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o
v v v M v/ 4 i Vo Ve A% / V. 4 M M v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gtedni povinnosti, méstsky
soud proto zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému pak v fizeni o
v v v 7 /v M / M vv/ / 4 v M v/ / / Vv /
zalobé a kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél, nevznikly zadné alelné
4 4 vV /7 IV / Ve i
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Rozhodnuti o neptriznani nahrady nakladu tizeni osobé zucastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch

) o Y . . . v 7 . . 7 v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho ztetele hodnych
nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. éervence 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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