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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: D. H. Ch., nar. X
statni prislusnost Vietnam
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. . X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Ztvrzeni zalobce vyplynulo, ze o
s 7 ’ V717 v X . / Vo
mezinarodni ochranu zada proto, ze chce v CR pracovat, a splatit tak dluh svym rodicam
Veers / . v/ . o°*V-]* 4 / v /4
zijicim ve Vietnamu, ktefi sivypujcili penize na thradu zalobcova rumunského
pracovniho viza. Do Vietnamu se odmita vratit, aby nenahnéval rodice. Podle zalovaného
. v . /7 vV _ v v/ c 7 ’ : / )
je tedy zrejmé, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu z ekonomickych duvodu
s cilem legalizovat sviij pobyt na izemi CR. Zalobce pfitom neuvedl zadné skutecnosti,
které by bylo mozné podradit pod néktery z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, v niz namitl, Ze spravni organ je pri
aplikaci zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrenych v § 2
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az § 8 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, které zakotvuji zejména pozadavek na
individualizaci spravntho fizeni a povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Shromazdéné podklady sice spravni organ muze hodnotit podle
vlastniho uvazeni, je vSak povinen peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
Veskeré své tvahy pak musi podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést v rozhodnuti.
Zalovany podle Zalobce Fadné nezjistil skutkovy stav a nepifihléd] ke viem rozhodnym
skutkovym okolnostem, v dusledku toho pak nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni
zakona o azylu.

Jiz v prabéhu spravniho fizeni zalobce sdélil, ze opustil zemi ptvodu na zakladé
rumunského pracovantho viza. Poté pobyval v Rumunsku, kde se knému jeho
zaméstnavatel choval hrubé a neproplatil mu vyplatu. Zalobce proto opustil Rumunsko a
pFicestoval za svym kamarddem do CR. Zalobce nebyl seznimen s moZnosti ¥Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany, proto o ni v Rumunsku nepozadal. Poz4dal a% v CR na radu
kamarada. V CR by rad zfstal, protoze by chtél splatit dluh, ktery ma vidi svym rodi¢tm.
Z téchto davodu se domniva, ze spliuje podminky § 12, § 14 nebo § 14a zakona o azylu.
V napadeném rozhodnuti chybi vazba mezi timto rozhodnutim ashromazdénymi
podklady.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zd@raznil, Ze Zalobce vycestoval z Vietnamu
z ekonomickych divodt (za praci), vstoupil na tzemi CR nelegilné (bez cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni) a tuto situaci pak resil podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. Jedinym divodem jeho #adosti tak je legalizace dal$tho pobytu na tzemi CR za
UcCelem vydélku. Ze shromazdénych informaci plyne, ze zalobci po navratu nehrozi ve
Vietnamu vazna yma ve smyslu zakona o azylu.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 27. 4. 2021; zaloba byla odeslana dne 11. 5. 2021), osobou k tomu opravnénou a splruje
vsechny formalni nalezZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich boda, pricemz rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. . s.
bez jednani, nebot oba ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné,
zalobce implicitné, nebot na radné dorucenou vyzvu nereagoval).

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho Yidosti o mezinirodni ochranu a v Zalobé tvrdi, Ze
spliiuje podminky § 12, § 14 nebo § 14a uvedeného zakona.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni zjiSténo, ze cizinec ,4) je
prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod“ nebo ,b) ma oditvodnény strach z
prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté .
Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna pivodci prondsledovani“. Pivodcem pronasledovani nebo vazné jymy se podle § 2
odst. 5 uvedeného zakona rozumi ,stdtni orgdn, strana nebo organizace ovlddajict stit nebo
podstatnou Cdst izemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statnibo obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo viazné ijmy se
rozumi isoukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
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mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopry nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou #jmou.”
Podle § 28 odst. 6 téhoz zakona je pro posouzeni, zda ma zadatel oduvodnény strach z
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, rozhodné, zda existuje souvislost mezi témito
divody a pronasledovanim nebo neexistenci ochrany pted nim.

Ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu je transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice), podle jejthoz ¢l. 2 pism. d)
se uprchlikem rozumi ,statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z divodi rasovych, ndboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi
prislusnosti k urcitym spolecenskym wvrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzori
nachazi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmiti ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez stitni piislusnosti, ktera
se ze stejnych shora uvedenych divodii nachdzi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, kterd
vzhledem ke shora wvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se
nevztahuje cldnek 12¢. Toto ustanoveni vychizi z ¢. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (dale jen ,Zenevska imluva®).

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu lze udélit
pouze tehdy, pokud Zadatel splni nasledujici podminky: 1. je mimo zem svého piavodu, 2.
mé odivodnény strach (resp. slovy kvalifikaéni smérnice a Zenevské tmluvy ,opravnéné
obavy“) 3. z prondsledovini [kterym se rozumi zavazné poruseni lidskych prav (srov. ¢l. 9
odst. 1 kvalifikaéni smérnice) v kombinaci se selhanim ochrany v zemi puvodu, tzn. zadatel
nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany vzemi puvodu (srov. ¢l. 7 kvalifikacni
smérnice)], 4. je splnén néktery z taxativné vyjmenovanych divodsi prondsledovini, 5. je
zde pricinna souvislost mezi nékterym z téchto divodu pronasledovani a pronasledovanim
nebo mezi nékterym z téchto diivodu a selhanim statnim ochrany [srov. ¢l. 10 kvalifika¢ni
smérnice] a 6. zadatel pottebuje a zaslouzi si ochranu, tzn. neaplikuje se vylucujici klauzule
(§ 15; srov. ¢l. 12 kvalifikaéni smérnice). VSechny uvedené prvky je treba splnit
kumulativné (vylucujici klauzuli vS$ak neni treba vyslovné posuzovat, pokud nejsou
naplnény prvky inkluzivni klauzule, tedy pfedchozich pét bodd).

Zalobce ve své Zidosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ye nemi %4dné niboZenské ani
politické presvédleni a neni ¢lenem zadné politické strany. Z Vietnamu odcestoval zhruba
pred 3 mésici do Rumunska, kde pracoval asi dva mésice a pobyval na rumunské pracovni
vizum. Poté pticestoval do CR za kamarady na trznici S. v Praze. Cestovni doklad nem4,
nebot si jej ponechal zaméstnavatel v Rumunsku. K divodm zadosti uvedl, ze by zde rad
zustal legalné. Jeho rodice se zadluzili, aby mu sehnali rumunské pracovni vizum. Rad by
jim penize splatil prostfednictvim price v  CR. Doplnil, Ze jiné divody k zadosti o
mezinarodni ochranu nema.

V pohovoru dne 4. 1. 2021 zalobce vypovédél, ze si jeho rodice ptycili na jeho rumunské
vizum 30 000 USD, nevi v8ak u koho. Pokud by se do Vietnamu vratil, rodiée by se zlobili,
ze je zpatky doma. Chtél by pozadat o azyl proto, aby zde mohl pracovat a splatit uvedeny
dluh. Problémy se statni spravou, policii, soudy ¢ armadou ve Vietnamu nemél.
Z Rumunska odjel, protoze mu zaméstnavatel nedaval zadnou vyplatu a byl na néj zly.
V disledku epidemie koronaviru nebyla v Rumunsku moZnost najit si jinou praci. Do CR
ptijel za kamaradem, ktery pracuje v trznici S. Tento kamarad mu poradil, aby pozadal o
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azyl, aby zde mohl zustat.

Skutednosti sdélené ve spravnim fzeni, tedy Ze by rad v CR zistal, protoze by chtél splatit
dluh viéi svym rodicum, zalobce potvrdil i v zalobé (viz vyse bod 3).

Po porovnani vypovédi zalobce s vyse uvedenymi podminkami, které je tteba kumulativné
splnit pro priznani azylu, soud dospél k zavéru, ze zalobce spliuje pouze prvni bod -
mimo zem svého pivodu. Zalobce netvrdil, e mu hrozi v zemi ptivodu néjak4 4jma, nato
(yma dosahujici pronasledovani, tedy zavazné poruseni zakladnich prav, viaci némuz by jej
stat nebyl schopen nebo ochoten ochranit (nelibost rodi¢t z jeho navratu bez vydélanych
finan¢nich prostfedkd za pronasledovani zcela nepochybné povaZovat nelze). Zalobce
nevédél, odkud si rodice financni prostredky pujcily a predevsim netvrdil, Ze by jim nebo
jemu samotnému hrozil v disledku existence tohoto dluhu néjaky postih. Vzhledem
k absenci tvrzeni o hrozicim pronasledovani pak logicky nejsou splnény ani davody
pronasledovani a pri¢inna souvislost (viz vyse bod 11). Pro Gplnost soud podotyka, ze
spory se zaméstnavatelem v Rumunsku nejsou pro toto fizeni jakkoliv relevantni, nebot se
posuzuje hrozba pronasledovani ve vztahu k zemi puvodu zalobce, tedy k Vietnamu.
Tvrzeni zadatele o skutkovych okolnostech, z nichz dovozuje hrozbu pronasledovani, je
ptitom klicové. V fizeni o mezinarodni ochrané jsou bfemeno tvrzeni a dikazni bremeno
specificke.

Pokud jde o bremeno tvrzeni, to stiha zadatele o mezinarodni ochranu [viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 343/2018-28,
bod 45, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dast IV.b.i].
Podle rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63: ,,Je nesporné, Ze pokud by
stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné mohlo dojit,
k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak neni treba se
situact v jeho zemi pivodu do detailu zabyvat. [...]. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
je povinen v prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét
pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Jista
procesni aktivita je pozadovana i1 po zalovaném, ktery by mél v prabéhu pohovoru vhodné
kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat.

Pokud jde o bremeno dukazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného (viz § 49a zdkona o azylu a ¢l. 4 odst. 1 vétu druhou kvalifikaéni
smérnice). Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazd, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li zadatel skutecnosti,
jez by mohly nasvédéovat zavéru, ze opustil zemi pavodu pro néktery z divoda
uvedenych v § 12 zakona oazylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani
skutkového stavu takovym zpisobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych
skuteénych divodech odchodu ze zemé ptvodu (vySe citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs
343/2018-28, bod 46, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, C. j. 4 Azs 467/2004 - 89, .
1095/2007 Sb. NSS).

Z uvedeného je zfejmé, ze rozsah a obsah zadatelovych tvrzeni predurcuje, do jaké miry
podrobnosti se zalovany musi véci zabyvat a jaké mnozstvi informaci o zemi ptivodu musi
opatfit. Je proto na zadateli, aby tvrdil, z jakych dtvodd dovozuje, Ze mu hrozi v zemi
puvodu zavazné poruseni zakladnich prav a aby v maximalni mozné mire podlozil sva
vyjadreni listinnymi ¢i jinymi dikazy (v pripadé splnéni podminek ¢. 4 odst. 5 kvalifika¢ni
smérnice je mozné za stézejni dikaz povazovat samotnou zadatelovu vypovéd, aniz by
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bylo vyzadovano dolozeni tvrzeni zadatele pisemnymi nebo jinymi doklady).

Pokud ovSem zadatel ani nenamital skutelnosti svédlici o tom, ze doslo nebo ze by
potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
neni zalovany povinen se jednotlivymi tvrzenimi podrobné zabyvat a opatfovat k nim
rozsihlé informace o zemi pavodu. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Zalobcova
tvrzeni bez jakychkoliv pochybnosti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce pfitom dostal dostateény prostor
k tvrzeni vSech rozhodnych skute¢nosti a k vyjadreni svych obav z navratu do zemé
puvodu, mél rovnéz moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout jejich
doplnéni. Rozsah shromazdénych podkladt (informaci o zemi puvodu) a rozsah
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti je podle soudu s ohledem na skutkoveé okolnosti véci
plné dostacujici.

Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
asvobod (dile téz ,Listina“, podle kterého Ceska republika ,poskytuje azyl cizinciim
prondsledovanym  za uplatrioviani politickych prdv a svobod“) na zakonné turovni. Za
politicka prava a svobody museji pritom byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny, tedy svoboda projevu, pravo na informace, peti¢ni pravo,
pravo shromazd'ovat a sdruzovat se, aktivni 1 pasivni volebni pravo a pravo na odpor (blize
viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. ). 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).
Citované ustanoveni tak specialné cili na jediny divod pronasledovani, jenz se do urcité
miry prekryva (ovSem neshoduje) sjednim z divoda pronasledovani podle pismene b)
tehoz ustanoveni (zastavani urcitych politickych nazord). Rozdilem je pak vazba
na zkusenost jiz uskuteénéného (prozitého) pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2014, ¢. 5.5 Azs 20/2014 - 44). Jinymi slovy, pro naplnéni davodu pro udéleni azylu podle
§ 12 pism.a) zakona o azylu by musel byt zadatel jiz vystaven pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009,
¢. .5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Samotny pojem ,pronasledovani® je ovsem
treba v obou pismenech § 12 zakona o azylu vykladat shodné (viz rozsudek NSS ze dne
27.8.2019, C. 5. 1 Azs 343/2018-28, bod 84).

I v pripadé tohoto ustanoveni je klicova vypoved samotného zadatele. Soud ve shodé
s zalovanym neshledal, ze by tvrzeni zadatele (viz vyse body 12 az 14) bylo mozné podradit
pod § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce netvrdil, Ze byl v zemi ptvodu pronasledovan
(vystaveni pronasledovani je pfitom podminkou aplikace tohoto ustanoveni, jak bylo
zdraznéno vyse), netvrdil ani zddnou Ujmu, natoz aby ji spojoval suplatfiovanim
politickych prav a svobod. V duisledku absence tvrzeni zalobce o skute¢nostech, které by
bylo mozné alespori potencidlné povazovat za skuteCnosti relevantni pro aplikaci
citovaného ustanoveni, nebyl Zalovany povinen se touto otazkou podrobné zabyvat a
rozsah odivodnéni v napadeném rozhodnuti je plné postacujici.

Daéle zalobce v zalobé tvrdil, ze spliiuje podminky § 14 zakona o azylu, tedy azylu
z humanitarnich ddvodd. Tento typ azylu lze udélit ,v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele“. Na udéleni azylu z humanitarnich dvoda podle § 14 zakona o azylu neni pravni
narok, je mozné jej udélit pouze v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych a konelné
posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
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60/2004-52, nebo usneseni NSS ze dne 15. 3. 2016, (. . 8 Azs 11/2016-34, ¢i ze dne 26. 9.
2019, & j. 1 Azs 155/2019-24).
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, pfihlédl pritom k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospély, plné
4 v o 1./ / M /4 v *V_V / v 4
pravné zpusobily, zdravy a je schopen pracovat. Na zakladé zjisténych skutecnosti
zalovany zadné divody zvlastniho ztetele u zalobce neshledal. S ohledem na skutkové
okolnosti, kdy zalobce zadné duvody, které by bylo mozné povazovat za duvody
zvlastniho zretele hodné, netvrdil a takové divody nevysly v fizeni najevo, je odivodnéni
v 4 v V. /7 7 b V.o 4 /4 4 /v 4 / v /
zalovaného plné postacyjici a nijak nevybocuje z mezi spravniho uvazent, kterym zalovany
disponuje. V zalobé zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by zavér
zalovaného zpochybrovaly.
Konecné zalobce tvrdil v zalobé, ze splnuje také podminky § 14a zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se doplikova ochrana udéli cizinci (ktery nespliuje davody pro udéleni
azylu), pokud je zjisténo, ze v jeho pripadé zadatele existuji ,divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho
obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“. Podle
odstavce 2 se za vaznou Ujmu povazuje ,a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodnibo nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky”. Toto ustanovent je [s vyjimkou
pismene d)] transpozici ¢l. 2 pism. f) kvalifikaéni smérnice.

K udéleni doplnkové ochrany je tedy tfeba splnit vSechny podminky stanovené § 14a odst.
1 zadkona o azylu kumulativné - zadatel 1. se musi nachizet mimo zemi svého ptvodu, 2.
4 4 o 4 \4 4 v 4 v/ 4 4 /v A
musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba), 3. vazné 4jmy
(musi byt naplnéno alespon jedno z pismen podle odstavce 2), 4. nemuze nebo neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu a 5. nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62; vylucujici klauzuli
pritom neni treba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni klauzule,

tedy predchozi 4 body).
Obdobné jako v pfipadé definice uprchlika pro Gcely posouzeni podminek pro udélent
4 v/ v 4 4 v 4 vV 4 . v o 4 v
azylu také v pripadé posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany je zrejme, ze
v v . / . / o « 7 1V
zalobce splnuje pouze podminku ,mimo zem svého pavodu®. Zalobce netvrdil, ze by mu
M o . M 4 M /. \4 /v A \4 /4 v M
v zemi puvodu hrozila jakakoliv Gjma, natoz vazna 4jma, kterou by bylo mozné podradit
v 4 4 v ’ . *Vo \4
pod nékteré z pismen a) az d) § 14 odst. 2 zakona o azylu. Nelibost rodi¢t z zalobcova
/7 v / . v 7/ v o Vv /. v
navratu bez vydélanych finanénich prostfedkt zavaznou ujmu zcela nepochybné
povazovat nelze. Jinou Ujymu zalobce netvrdil, ani nevysla v fizeni najevo. Zalovany se
posouzenim skutkovych okolnosti z hlediska § 14a s ohledem na obsah tvrzeni zalobce
zabyval dostate¢né. Na zakladé informaci o zemi pivodu (nad ramec zalobcovych tvrzeni)
/ 4 4 \4 M . o 4 4 /v A o
se zabyval takeé tim, zda zalobci v zemi puvodu po navratu nehrozi vazna 4yma v dusledku
v Vv 4 v o A v 4 \4 /.
opusténi zemé puvodu. Hrozbu takové Gjmy vsak neshledal. K pismenu c) pak zalovany
uvedl, ze podminkou pro jeho pouziti je existence ozbrojeného konfliktu. Takovy konflikt
vSak ve Vietnamu neprobiha. S hodnocenim zalovaného o nenaplnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany se soud plné ztotoznuje, nebot zalobce sam neuvedl zadné
skutednosti, které by mohly o skute¢ném nebezpedi vazné Gjmy svédéit a v fizeni nevysly
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najevo ani zadné skutecnosti, k nimz by byl Zalovany povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti. V zalobé zalobce tento zavér nijak konkrétné nezpochybnil.
S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 12 az § 14b zakona o azylu, a jeho zavér o
nedtvodnosti zalobcovy Zadosti je souladny se zakonem. Zalovany se nedopustil porueni
zasad spravniho fizeni, které Zalobce namitl pouze ve zcela obecné roviné. Napadené
rozhodnuti je také sohledem naskutkové okolnosti odivodnéno dostatecné a
prezkoumatelné a je podlozeno dostateénym mnozstvim relevantnich informaci o zemi
puvodu. Soud proto neprisvéd¢il ani blize neoduvodnéné namitce, podle které
shromazdéné podklady nemély vazbu na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem
soud dopliiuje, e chce-li zalobce setrvat na tizemi CR avykonavat zde ekonomickou
innost, je treba, aby svij pobyt upravil prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizem{ Ceské republiky.

III. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
O nihradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v Hzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ¢ervence 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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