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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: EVEREST servis s. r. 0.

sidlem Béchovicka 555, Sestajovice

zastoupena advokatem JUDr. Zdertkem Koschinem
sidlem Stefanikova 48, Praha 5

proti
zalovanym: 1) Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

2) Finanéni Ufad pro Stfedodesky kraj
sidlem Thamova 27, Praha 8

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) domaha vysloveni nezakonnosti zasahu
zalovanych.

Uvadi, ze ji dodateénym platebnim vymérem ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. X, zalovany 2)
doméfil dan zprijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Proti
dodatecnému platebnimu vymeéru zalobkyné podala dne 22. 6. 2021 odvolani, v némz
namitla prekluzi prava stanovit dan, neexistenci platného dodate¢ného platebniho vyméru
a chybnost divodt pro doméfeni dané. Zalobkyné konstatuje, %e k prekluzi je nutno
prihlizet z Gredni povinnosti. Danovou kontrolu zahajil mistné neprislusny spravce dané.
Jeji zahéjeni tak nevedlo k novému béhu prekluzivni lhéty. Ukon, kterym byla datiova
kontrola zah4jena, je nicotny. Zalobkyné obdrzela dne 16. 7. 2021 vyrozuméni Zalovaného
1), podle n&jz neni dodate¢ny platebni vymér nicotny. Zalovany 1) v tomto vyrozuméni
zcela pominul zakladni divody namitky nicotnosti, jak byly uplatnény v odvolani.

Zalobkyné se domah4, aby soud uréil, Ze dodateény platebni vymér, kterym Zalovany 2)
zalobkyni vyméfil z moci Gfedni dari z pfijma pravnickych osob vyssi o castku 543 780 K¢
stanovenou na zakladé zpravy o datiové kontrole ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. X, a dale stanovil
penale ve vysi 108 756 K¢, je nicotny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle §82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ / . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Zasahova zaloba neni univerzalnim prosttedkem ochrany proti jakémukoliv tkonu
spravniho organu, s nimz zalobce nesouhlasi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostredkem
ochrany, a to bud vici pravaim prostfedkim dostupnym u spravnich organa [viz § 85 s. .
s., stov. k tomu napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS], nebo vidi jinym
druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak receno, zasahova zaloba plni roli
pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 18). Subsidiarita vymezena v § 85 s. f. s.
ma tedy $ir$i dopad nez jen prostredky ochrany nebo napravy uvnitr verejné spravy. Stejné
tak je totiz zasahova zaloba subsidiarni 1 vici zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
zalobé nedinnostni nebo navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Pojmovym znakem zasahu, proti kterému lze brojit zasahovou zalobou ve smyslu § 82 s. 1.
s. pak je, ze neni rozhodnutim podle § 65 s. 1. s. Je-li uréity akt rozhodnutim, nemaze se
jednat o nezakonny zasah. Zakon nedava zalobci na vybér, jakymi pravnimi prostredky
proti uréitému aktu brojit. Neni proto ani v procesni dispozici zalobce volit, kterou z
zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjst, a které tizeni tedy bude iniciovat. Zasahova
zaloba je vidi ostatnim zalobnim typum subsidiarni. Subsidiarita vici ostatnim zalobnim
typum znamena, ze zasahova zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v Gvahu
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Z podané zaloby (jak z jejtho obsahu, tak ze zptsobu, jak je formulovan petit) je bez
jakychkoli pochyb zjevné, ze zalobou napadeny akt - dodateény platebni vymeér - je
rozhodnutim, proti kterému je pfipustny radny opravny prostredek (odvolani) a nasledné
zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. Jak jiz soud uvedl shora, v takovém ptipadé se zalobkyné
muze domoci prezkumu zakonnosti takového aktu vefejné spravy (véetné posouzeni
otazky jeho nicotnosti) v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nikoli prosttednictvim zasahové
zaloby. Pripustil-li by soud podanou zalobu k vécnému prezkumu v rezimu zaloby na
ochranu proti nezdkonnému zasahu, doslo by tim k Gplnému setteni hranice mezi zalobou
zasahovou a zalobou proti rozhodnuti.

Soud proto s ohledem na shora uvedené zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
s. f. s. odmitl.

Soud pouze pro poradek konstatuje, ze nepovazoval za Géelné vyzyvat zalobkyni k Gpravé
zvoleného zalobniho typu, nebof ani po jeho prekvalifikovani by nebyly splnény
podminky fizeni (k tomu srovnej rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-52).
I v pfipadé, ze by zalobkyné petit formulovala tak, Ze se domaha zruseni dodate¢ného
platebniho vyméru (tedy jako zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.), musel by
soud zalobu odmitnout pro nevycCerpani radnych opravnych prostredkt podle § 46 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. F. s. Zalobkyni neni timto postupem upteno privo
brojit proti dodatetnému platebnimu vyméru pred spravnimi soudy, nebot bude moci
podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. proti rozhodnuti o odvolani (v némz uplatnila
shodnou argumentaci jako v zalobé), nebude-li s jeho vysledkem souhlasit.

Soud nepominul ani to, ze zalobkyné v zalobé oznacila jako zalovaného 1) Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé neoznacila zadny zasah,
jehoz ptivodcem mél byt tento zalovany, nepovazoval soud za Gclelné zabyvat se
samostatné zalobou mifici proti nému, vtéto dasti zalobu vyloudit k samostatnému
M /4 4 M 4 v v/ v 4 M /4 v
projednani a postoupit mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné. Soud pouze pro
poradek konstatuje, ze vyrozuménim o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti podle § 105 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (které zalobkyné
nicméné jako zasah vramci petitu zaloby neoznalila) nemohla byt zalobkyné nijak
zkracena na svych pravech ve smyslu § 82 s. . s. Na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
nema danovy subjekt pravni narok (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 8 Afs 98/2018-52, ¢i ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j. 3 Afs 27/2018-38). K uvedenému lze
v kratkosti pouze pripomenout, ze fizeni zahajené ex offo slouzi k realizaci vefejného
/- / v 4 4 V o M M v 4 / V 4 o v/ 4
zajmu na Upravé pravnich poméru, nikoli k ochrané prav alastniki fizeni. I kdyby
v v /7 .. M 4 v 4 \4 Ve 4
zalobkyné minila brojit proti uvedenému vyrozuméni (coz ale nelini), musel by soud
zalobu také odmitnout [byt podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o . vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



