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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Veletrhy Brno, a.s.,
IC 25582518, se sidlem Vystavisté 405/1, Brno, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou, sesidlem Chodska 1366/9, Praha2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2016, (.. 28411/16/5200-11433-700681, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2019,
¢.j. 29 Af90/2016 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I (dile jen ,sprivce
dané“), rozhodnutim o Uroku =z vratitelného preplatku zedne 22.1.2016,
¢. j. 4170708/15/3001-51522-711830, rozhodl podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy tad, veznéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,danovy rad“), tak, zerok
z vratitelného preplatku zalobkyni nenalezi.

[2] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze mu byla dne 26. 10. 2015
dorucena zadost o bezodkladné predepsani Groku z vratitelného preplatku. V ni Zalobkyné
odkazala na sdéleni spravce dané ze dne 30.9.2015, ¢.j. 3547736/15/3001-51522-711830,
kterym byla vyrozumeéna o priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 danového fadu, jehoz celkova vyse Cinila dastku 20.214.216 K¢, zniz ji jiz byla
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vyplacena ¢astka 12.695.500 K¢. Zbyvajici ¢astka 7.518.716 K¢ byla pripsana na jeji alet dne
8. 10. 2015, ackoliv tak mél spravce dané ucinit podle § 254 odst. 3 danového radu jiz v roce
2011, kdy bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu odstavce prvniho téhoz
ustanoveni. Timto postupem spravce dané podle zalobkyné porusil § 155 odst. 2 ve spojent
s § 254 odst. 3 a4 danového radu, a proto ji nalezi Grok z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 tého zikona z ¢astky 7.518.716 K&. Zalobkyné v této souvislosti zdéiraznila,
ze s ohledem na znéni § 154 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a 5 daniového radu neni pochyb
o tom, ze rovnéz 1urok z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje pfisplnéni
zakonnych podminek vratitelny preplatek.

[3] K této argumentaci zalobkyné spravce dané uvedl, Ze pfedepsanim castky 7.518.716 K¢
na zakladé sdéleni ze dne 30.9.2015 vznikl dafiovému subjektu k témuz dni vratitelny
preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu, jelikoz nevykazoval nedoplatky
na osobnich dariovych Gctech. Ustanoveni § 254 danového radu neupravuje lhatu a zptsob
vraceni tohoto vratitelného preplatku (4roku) a v tomto sméru se postupuje podle § 155
odst. 2 téhoz zakona, nazakladé néhoz ma spravce dané povinnost vratit dafnovému
subjektu vratitelny preplatek na zakladé jeho zadosti nebo v pfipadech stanovenych
zakonem. V posuzované véci vsak spravce dané vratil zalobkyni nad ramec zakona, tedy
bez v ném pozadované zadosti, vratitelny preplatek dne 6. 10. 2015. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze vratitelny preplatek v Castce 7.518.716 K¢ nebyl daflovému subjektu vracen
po lhaté uvedené v § 155 odst. 3 daroveho radu, ktera ¢ini 30 dnt ode dne dorudeni zadosti
o vraceni vratitelného preplatku, ani po uplynuti jiné zakonné lhaty.

[4] Dale spravce dané zduraznil, ze § 254 odst. 4 dafoveho radu smétuje pouze na situaci,
kdy vratitelny preplatek vznikne v ptfimé souvislosti se zrusenim, zménou nebo
prohlasenim nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, a to ve vazbé na vraceni c¢astky dané
uhrazené danovym subjektem nazakladé zruseného, zménéného ¢ia nicotného
rozhodnuti. Toto ustanoveni se vsak nevztahuje na vratitelny preplatek, ktery muze
vzniknout v souvislosti s tim, ze spravce dané predepise na osobni danovy ucet danového
subjektu Grok z neopravnéného jednani podle §254 odst.3 danového radu. Pokud
predepsanim troku z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy ucet vznikne
dafiovému subjektu vratitelny preplatek, vznikne mu soulasné iopravnéni snim
disponovat, a spravce dané s nim naklada v souladu s § 154 a § 155 dariového radu, pokud
o to dartovy subjekt pozada. Ustanoveni § 254 odst. 4 datiového fadu tak upravuje zvlastni
pravidlo zachazeni s preplatkem a predstavuje specialni pravu k obecnym ustanovenim
o preplatku zakotvenym v § 154 a § 155 téhoz zakona. Podminkou pro kladné rozhodnuti
podle § 155 odst. 5 datiového radu je existence vratitelného preplatku, to znamena, ze jiz
bylo o jeho konkrétni Castce rozhodnuto atato c¢astka musi byt evidovana na osobnim
dafiovém Gétu jako vratitelny preplatek.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.6.2016, & j.28411/16/5200-11433-700681, podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu odvolani zamitl a rozhodnuti o nepfiznani Groku
z vratitelného preplatku potvrdil, pfi¢emz se ztotoznil se vS§emi zminénymi zavéry spravce
dane.

[6] Krajsky soud v Brné vsak rozsudkem ze dne 19.12.2019, ¢.j.29 Af 90/2016 - 50,
uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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[71 V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud vylozil ustanoveni § 254 odst. 4
dariového radu tak, ze povinnost 1 bez zadosti vratit preplatek vznikly v dusledku zruseni
dfivéjsiho rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost se vztahuje na ¢astku zaplacenou
dafiovym subjektem inasankéni drok ztéto lastky. Spravece dané tedy byl povinen
v “eey . ’ v 7

zalobkyni jiz v roce 2011 vyplatit cely sankéni urok.

[8] Podle krajského soudu by zalobou napadené rozhodnuti bylo nutné zrusit i v pfipade,
ze by se znéni § 254 odst. 4 dariového fadu nasankéni Grok nevztahovalo a preplatek
by bylo mo¥né vratit pouze na zadost. Zalovany totiZ zcela pominul, Ze v souladu s § 254
odst. 3 danového fadu mél byt rok z neopravnéného jednani stanoven ve spravné vysi,
tedy v Castce 20.214.216 K¢, jiz ke dni 26.7.2011, a proto nebylo mozné argumentovat
rozdélenim tohoto troku nadvé dasti. Naopak, nutno mit zato, ze jakékoli podani
zalobkyné se tykalo sankéniho troku jako celku anasledné téz Groku z vratitelného
preplatku jako celku. Pfi tomto nahledu by i pti akceptaci vykladu § 254 odst. 4 darfiového
fadu ucinéného zalovanym bylo treba zadost o pfiznani vratitelného preplatku ze dne
14.1.2013 vztahnout téz natehdy dosud fakticky nepfedepsanou cast troku
z neopravnéného jednani vevysi 7.518.716 K. Timto podanim dala zalobkyné
jednoznacné najevo, zeji mél byt drok zneopravnéného jednani jako celek nejen
predepsan, ale téz vracen. Uvedené podani zalobkyné tak bylo nutné podle jeho obsahu
povazovat zazadost o vraceni preplatku vzniklého nazakladé predepsani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mésicni lhuté stanovené ve vyzvé
soudu uvedl, zetak ¢ini zdavoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil § 254 odst. 4
danového radu, nebot povinnost bez zadosti vratit preplatek vznikly v dusledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost se vztahuje pouze na ¢astku, kterou danovy
subjekt na zakladé tohoto zruseného rozhodnuti zaplatil. Sankéni drok ztéto dastky

cey \ . / v N / v/ /4 o v 4
pak jiz nelze povazovat zavratitelny preplatek vznikly v ptimém dusledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané, alze jej tak vratit pouze nazakladé zadosti danového
subjektu.

[11] Stézovatel se neztotoznil anis nazorem krajského soudu, podle néhoz bylo treba
zadost o priznani vratitelného preplatku ze dne 14. 1. 2013 vztahnout téz na tehdy dosud
fakticky nepredepsanou cast uroku. Obé zadosti zalobkyné totiz sméfuji vyhradné
k predepsani troku, nikoliv k jeho vyplaceni. Ukolem stéZovatele pfitom neni domyslet
podani danovych subjektd Cije interpretaci dotvaret zcela mimo ramec jejich
jednozna¢ného oznaceni iobsahu. Napadeny rozsudek tak povazuje stézovatel
za neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nevysvétlil, z éeho dovodil zaver, podle néhoz
zuvedené zadosti vyplyva, ze se zalobkyné domahala kromé predepsani uroku 1ijeho
vraceni. Predepsany Grok byl zalobkyni vracen i bez jeji zadosti. Toto jednani by se dalo
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povazovat za pochybeni, nebot tak spravce dané uéinil bez dispozi¢niho tkonu danového
subjektu, ktery nicméné své moznosti podat namitky proti nevyzadanému vraceni uroku
nevyuzil.

[12]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . /4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu zedne 2.6.2021, ¢.j.10 Afs 405/2020 - 41, znéhoz lze podle ného dovodit,
ze preplatek vznikly predpisem tGroku podle § 254 darfového fadu se vraci na zadost,

nikoliv ex offo.
[14] Zalobkyné se ke kasalni stiZnosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil divody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
rizeni.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna
pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73,  Cirozsudek — zedne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] Stézovateli je nutno dat zapravdu vtom, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, jaké
duvody jej vedly k zavéru, ze ,podinim [ze dne 14. 1. 2013] dal Zalobce jednoznacné najevo,
Ze mu mél byt irok z neopravnéného jednini (jako celek) nejen predepsin, ale téZ vrdcen®.
S ohledem na obsah 57. odstavce napadeného rozsudku je nicméné ztejmé, ze krajsky soud
k zavéru o tom, ze zalobkyné ocCekavala nejen predepsani, nybrz ivraceni Groku, vedly
spise objektivni okolnosti véci nez jednoznaény projev vule zalobkyné. Konkrétné krajsky
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soud poukazal na to, ze dosud predepsané iroky byly zalobkyni v obou ptipadech vraceny
do deseti dnt od jejich predepsani, ato i bez zadosti. Podle krajského soudu ptfitom mél
byt zalobkyni vracen rok v plné vysi ihned v roce 2011, a zalobkyné tedy nemusela
samostatné zadat o vraceni té jeho Casti, kterou ji stézovatel nezakonné odmitl predepsat.
Z odivodnéni napadeného rozsudku tedy vyplyva, jaky dal$i davod vedl krajsky soud
ke zruseni rozhodnuti o odvolani. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti rozsahle
polemizuje s divody, které krajsky soud vedly k zavéru, ze byl povinen zalobkyni trok
. v v/ v o e v 7 ’ , o
vyplatit, coz by v pripadé jejich absence nebylo mozné. Navic uvedeny davod
v /7 Vv 4 4 v M i 4 4 v 4 v
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nepfedstavuje primarni skute¢nost, na zakladé
7V \4 4 / M / 4 v/ V7 M o v 4
niz ho lze povazovat za nezakonny, jak vyplyva z dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy v uvedeném sméru neni mozné povazovat
za neprezkoumatelny a davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén.

[21] Proto se Nejvyssi spravai soud mohl ke zbyvajicim kasacnim namitkadm zabyvat tim,
zda a kdy vznikl Zalobkyni narok na Grok z dastky 7.518.716 K¢, ktera odpovida rozdilu
mezi urokem z neopravnéného jednani spravce dané pfiznanym a predepsanym v celkové
vysi  20.214.216 K¢  nazakladé  sdéleni  spravce dané zedne  30.9.2015,
¢.j. 3547736/15/3001-51522-711830, a timto urokem v celkové vysi 12.695.500 K¢, ktery
byl pivodné ptiznan apredepsan sdélenimi spravce dané zedne 26.10.2011,
¢. . 352590/11/288914710613, ¢.j. 352120/11/288914710613
a & j.350138/11/288914710613. Urok z neopravnéného jednani nalezel Zalobkyni podle
§ 254 odst. 1 daniového fadu v navaznosti na vydani rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 29 Af 47/2011 - 109, ktery nabyl pravni moci dne 11. 7. 2011. Timto
rozsudkem bylo zruseno pro nezdkonnost spocivajiciv uplynuti prekluzivni lhity
pro doméreni dané rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Brné ze dne 25.3.2008,
¢. j. 5431/08-1200-700696, a dodateCny platebni vymér Financ¢niho Gfadu Brno Ize dne
26. 6. 2000, ¢. j. 103471/00/288913/3044, kterymi byla zalobkyni dodatecné stanovena dan
z pHjmt pravnickych osob zarok 1996 ve vyii 39.925.470 K¢ Urok z neopravnéného
jednani byl pritom zalobkyni priznan a predepsan nejen z této Castky zaplacené dané,
nybrz iz Castky 13.416.051 K¢ odpovidajici uhrazenému darfiovému penale a z uhrazené
castky 711.628 K¢ odpovidajici rozdilu mezi vypoctenym a puvodné predepsanym urokem
z odlozené thrady doméfené dané.

[22] Pti posouzenti této pravai otazky vychazel Nejvyssi spravai soud ze svych predchozich
rozsudki  zedne  14.12.2017,  ¢.5.2 Afs 148/2017-36, azedne  6.5.2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51, v nichz byl uinén zavér, ze pokud spravce dané v rozporu
se zakonem prodléva s predepsanim tUroku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1
danového fadu, veznéni U¢inném do 31.12.2020, tedy zetento urok nepredepise
na osobni danovy Gcet danového subjektu do 15 dni v souladu s odstavcem tretim téhoz
ustanoveni, zatizi danové rizeni dal$im neopravnénym jednanim. V dusledku toho
danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi Grok podle § 254 odst. 1 téhoz zakona, a to z astky
puvodniho uroku podle tohoto ustanovent, ktery spravce dané radné a vcas nepredepsal,
ackoliv tak ucinit mél. V obou téchto judikatech totiz Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze samotny prvni urok, k jehoz placeni byl spravce dané povinen, je nutné povazovat
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zadan v $ir$im slova smyslu podle legalni definice zakotvené v § 2 odst. 1 posledni vété
danového radu. Dale podle téchto rozhodnuti Grok z neopravnéného jednani predstavuje
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu. Konecné uvedené
. s Ve o ’ v ;7 - v/ ) v ’
judikaty ulinily Gsudek, ze ve vztahu k tomuto ustanoveni je pripustné, aby danovému
subjektu nalezela castka, ktera je ve svém konecném dusledku Grokem z Groku, byt nejde
/ v 4 o vV Vv /4 . Ve 4 4 /4 / v/ .. . 4 .
o UroCeni prubézné, ale jen o ptiznani druhého Groku z Castky jistiny, ktera sama vznikla
jako urok prvni.

[23] Se vSemi témito Uvahami azavérem z nich vyplyvajicim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje 1 pro ucely posuzované véci a nema zadny davod se od nich odchylit. Proto
musi ucinit ve shodé s krajskym soudem zavér, ze stézovatel byl povinen v souladu s § 254
odst. 3 daniového radu, ve znéni G¢inném v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobkyni ptiznat a predepsat urok z neopravnéného jednani ve spravné vysi 20.214.216 K¢
nejpozdéji do dne 26.7.2011, tedy velhate 15 dnl ode dne pravani moci rozsudku
krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané. Jestlize tedy spravce
dané takto pavodné postupoval pouze ve vztahu k ¢asti Groku z neopravnéného jednani
ve vysi 12.695.500 K¢, nalezi zalobkyni za obdobi ode dne 27.7.2011 do vraceni urok
ze zbyvajici astky 7.518.716 K¢ odpovidajici ¢asti nepredepsaného troku z neopravnéného
jednani. Tento Grok mél byt tedy zalobkyni pfiznan za pouziti § 254 odst. 1 danového
fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, podle néhoz dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o0 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, ato ode dne
nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

[24] Zavér krajského soudu je nutné korigovat jen v tom sméru, ze spravce dané nemél
takto postupovat podle § 155 odst. 5 danového radu, ve znéni G¢inném v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, s poukazem na vznik vratitelného preplatku ve smyslu
§ 254 odst. 4 téhoz zdkona. Nicméné i podle rozhodného znéni § 155 odst. 5 véty prvni
adruhé danového fadu, je-li poukazovin sprivcem dané vratitelny preplatek na Zidost
po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené ziakonem pro vrdceni vratitelného
preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, ndleZi dariovému subjektu iirok z vratitelného preplatku,
ktery odpovidi roné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento wrok
dariovému subjektu ndleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend Ibiita
pro vrdceni vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Vyse Groku
z Castky 7.518.716 K¢ je tak shodna, af jiz by se zalobkyni pfiznala a predepsala postupem
podle rozhodného znéni § 254 odst. 1 datiového tadu nebo § 155 odst. 5 téhoz zakona.
Pravé Groku ztéto castky, ktera odpovida nepfiznané a nepfedepsané casti troku
z neopravnéného jednani spravce dané, se pritom zalobkyné v zadosti ze dne 26. 10. 2015
domahala. Proto neni zidny davod, aby stéZzovatel po zruseni jeho predchoziho
rozhodnuti o odvolani napadenym rozsudkem krajského soudu v dal$Sim fizeni takovy
Grok v souladu s citovanou judikaturou zalobkyni neptiznal a nepfedepsal za pouziti § 254
odst. 1 danového fadu, veznéni Géinném do 31.12.2020, ve spojeni s prechodnym
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pokracovani

ustanovenim ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[25]1 pfes zminénou diléi nespravnost argumentace krajského soudu lze tedy jim
provedené posouzeni sporné pravni otazky povazovat za spravné a napadeny rozsudek
za zakonny. Ani duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v . v . v/ ’ ’
a zalobkyni v ném nevznikly zadné naklady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. zari 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



