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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F. S., zastoupen
JUDr. Janou Dudovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Kouty 67, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7. 2019, ¢. j. JMK 99852/2019, sp. zn. S-JMK 70423/2019
OUPSR, v Fizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.6.2021, ¢.5.30 A 118/2019 - 85, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasadni stiznosti,

takto:

L Kasalni stiznosti se nepfiznavi odkladny Géinek.

II.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za nivrh na p¥iznani
odkladného uéinku ve vysi 1000 K¢ ve lhuté 15 (patnacti) dnti od dorudeni tohoto
usneseni.

Odivodnéni:
[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti ze dne 28. 7. 2021 se zalobce, jako stézovatel,

domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
usneseni Méstského Gradu Znojmo ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. MUZN 41900/2019 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®).

[3]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o stézovatelové zadosti ze dne
8. 4. 2019. Stézovatel zadal o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle §
101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni ad“), ve
véci natizeni odstranéni stavby ,objektu individualni rekreace, zdéné oploceni a zpevnéné
plochy Dobsice*



2 As 208/2021

[4]  V textu kasaéni stiznosti stézovatel mj. pozadal ,do doby pravomocného rozhodnuti
soudu o odklad (suspenzi) vikonu exekuce“. Nejvyssi spravai soud tuto zadost vyhodnotil
s ohledem na jeji obsah jako navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[5]  Stran odivodnéni navrhu na priznani odkladného déinku stézovatel uvedl, ze jej
zada ispfihlédnutim k dikci § 268 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), tedy kvuli priméfenosti. Dodal, ze v soubéhu se
v . / . . . ’ 1 7 7 0 veqey
soucasnou situaci epidemie Sars-Cov-2 a ekonomickym propadem podnikani (je ridiem
taxi), ma za to, ze ustalena praxe spravnich soudu se priklani k priznavani odkladného
Ucinku v pripadech, kdy by mélo dojit k nevratnym nasledktim v podobé demolice stavby.
Pfestoze bylo pravomocné nafizeno odstranéni stavby, byl by takovy tkon zjevné
Ve VvV / / Vv / vV Vv 4 v M v v 7 /v i /SN
nepfiméreny a netcelny. Stézovatel ma za to, ze je tfeba kasalni stiznosti odkladny Géinek
Ve bl v 4 v/ v V4 v /
priznat, nebot v opaéném pripadé by pozbyl kasacni prezkum napadeného rozsudku
krajského soudu smysl. I v pripadé stézovatelova nasledného procesniho Gspéchu v fizeni o
kasacni stiznosti by totiz stavba jiz byla tou dobou odstranéna.

[6] Zalovany se k navrhu na priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti vyjadril
souhlasné, nebot ma za to, ze se v disledku jedna o nafizeni odstranéni stavby.

[71  Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznosti priznat
odkladny Gcinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
vV v v v_Vv/ /. \4 M /4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jakd prfiznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Soudni rad spravni koncipuje institut odkladného G¢inku jako mimoradné opatteni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé ptipady, jez napliuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik Gjmy pritom ma
navrhovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkG napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vét$i Ujma nez jinym osobam, dale také vysvétleni,

v / v/ ./ v v i 4 ./ 8% 4
véemtato Ujma spoliva, akonetné 1 uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni

/ v 4 v v v .V, /- v 4 v Ve v i 4 4

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro né byl
zasadnim zasahem.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédCuje v tom, ze je-li zakladem pravni véci
prezkoumavané v rizeni pred spravnim soudem (pravomocné ulozena) povinnost ucastnika
fizeni odstranit stavbu, spravni soudy zpravidla shledavaji naplnéni podminek pro
vyhovéni navrhu Gcastnika fizeni na ptiznani odkladného Gc¢inku zaloby nebo kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud totiz konstantné judikuje, ze odstranéni stavby predstavuje
citelnou 4jymu, jelikoz jednoznaéné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika,
které by jiz nebylo mozné zhojit ani ptipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v
takovém pripadé mélo uz jen akademicky charakter a nemohlo by mu poskytnout
efektivni ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As
230/2015 - 17, ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016 - 40 ¢i ze dne 12. 1. 2017, €. j. 2 As
333/2016 - 52). V nyni posuzovaneé véci vsak takova situace nenastava.

10 e totiz treba mit na zfeteli, ze pfedmétem spravniho fizeni, které bylo v nyni
b b
posuzované véci prvostuptiovym rozhodnutim pravomocné zastaveno (ve spojeni
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s rozhodnutim zalovaného), byla zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho radu; nejednalo se o fizeni a rozhodnuti ve smyslu § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 W4 4 /4 4 v 4 M vVv/
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze podstatou ptiznani odkladného tucinku (zaloby, kasacni
stiznosti) je vkonecném dusledku sistace ucinkG zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti; na spravni fizeni se hledi, jako by se ocitalo ve fazi pfed pravomocnym
rozhodnutim. Stézovatel se nicméné myli pravé v tom, co je v posuzované véci skutecné
U¢inkem predmétnych spravnich rozhodnuti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nastinil,
/ Ve 4 4 4 v/ M 4 4 4 4 4 i
U¢inkem pravomocného zamitnuti zadosti o vydani nového rozhodnuti neni vznik
povinnosti odstranit stavbu; tato povinnost byla stéZovateli jiz dfive pravomocné ulozena
jinym spravnim rozhodnutim, a sice rozhodnutim Méstského Gfadu Znojmo ze dne 18. 5.
2015, ¢. j. MUZN 38177/2015, pravomocnym od 4. 11. 2015.

[11] Jestlize je tedy stézovatelav navrh na ptiznani odkladného d¢inku motivovan
oddalenim vykonu rozhodnuti, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby, nezbyva
Nejvys$imu spravanimu soudu nez konstatovat, ze pripadné vyhovéni tomuto navrhu by
nebylo zpUsobilé zapfi¢init takovy nasledek. Nejvyssi spravni soud by tim sice ,vratil
spravni fizeni do stavu pred pravomocnym rozhodnutim o zadosti o vydani nového
rozhodnuti, av$ak nebyla by tim vibec dotcena jiz nastala pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti nafizujictho odstranéni stavby. Podani zadosti o nové rozhodnuti a béh fizeni
o takoveé zadosti nemaji ze zakona odkladny tcinek vuci pravomocnému rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby (a ze spravniho spisu neplyne, ze by snad stavebni Grad v fizeni
o zadosti o vydani noveho rozhodnuti postupem podle § 102 odst. 5 spravatho fadu odlozil
vykonatelnost ptivodniho rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby).

[12] Zvyse uvedeného vyplyva, ze vykon ani jiné pravni nasledky spravnich
rozhodnuti, ktera figuruji v zakladu nynéjsi pravni véci, nemohou pro stézovatele
predstavovat jakoukoli Ujymu, nebof nemaji vliv na pravni moc ani vykonatelnost
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Nenapravitelna (a nepochybné zavazna) Gjma,
ktera stézovateli hrozi, neni bezprostfedné spojena se spravanimi rozhodnutimi, ktera maji
byt v tomto fizeni o kasaéni stiznosti (prostrednictvim prezkumu napadeného rozsudku)
v v v 7/ v M vv/ 4 4 Ve 4 /4 v Ve 4 4
predmétem kasaéniho prezkumu; Nejvyssi spravni soud pfitom neni opravnén priznanim
odkladného ucinku prekroéit meze predmétu soudniho prezkumu a sistovat Gcinky jiného
4 4 4 4 v M 4 v 4 4
spravniho rozhodnuti. Neni tedy splnéna jedna z podminek pro vyhovéni navrhu na
ptiznani odkladného Géinku (tj. ze by vykon nebo jiné pravni nasledky zastaveni fizeni o
zadosti o vydani nového rozhodnuti znamenaly pro stézovatele vibec 4jmu), a proto nelze
navrhu vyhovét. Z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud odkladny Gcinek kasalni stiznosti
nepfiznal.

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova
povinnost v daném pripadé vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, &. j.
1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. tohoto usneseni stézovateli
ulozil poplatkovou povinnost az v souvislosti s rozhodnutim o jeho navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti a k jejimu splnéni mu stanovil pfiméfenou lhitu.
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[14] Poplatek lze zaplatit prevodem na ucet Nejvysstho spravniho soudu
¢. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1020420821, pripadné kolky na ptilozeném tiskopisu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 208/2021

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



