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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.2020, ¢.j. OAM-690/ZA-ZA11-D07-2020, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2021,
¢.j. 1 Az 1/2021 - 33, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznavi odkladny Gcinek.
4
Odivodnéni:

[1]  Vdéasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
. v / « 4 v ’ . \ : v / 4
jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Rozhodnutim zalovaného byla vyslovena neptipustnost stézovatelovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (podané dne 6. 10. 2020) podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a podle § 25 pism.
1) téhoz zadkona bylo fizeni o této zadosti zastaveno. Ve vyroku rozhodnuti zalovany
v v v 4 v/ v / 4 /4 v/ . v v/ 4
souCasné uvedl, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M . 4 4 4
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
Vv / /_ 0 . 7 .
z Clenskych statt, je Polska republika.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby této byl pfiznan odkladny w¢inek. K tomu
uvedl, Ze za vaznou Gjmu povazuje nemoznost realizovat rodinny zivot se svou partnerkou
. .y ’ . 7 ’ VR ’
a jeji dcerou. Jeho partnerka, ktera se svou nezletilou dcerou pobyva na uzemi Ceské
republiky, se nedavno rozvedla, aby mohla nasledné uzavtit snatek se stézovatelem (k
Cemuz jesté nedoslo). Stézovatel jiz od pocatku svého zajisténi a v prabéhu naslednych
v/ 4 4 4 4 v \4 / [P 4 M 4 M 4 /4
fizeni vedenych s nim uvadél, ze na izemi Ceské republiky ma tyto silné soukromé vazby,
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pricemz postup spravniho organu pocituje jako nenahraditelnou Gjmu nejen vidi sobé, ale i
vudi svym nejblizsim. Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.1.2012, ¢.y. 6 Azs 35/2011 - 47, podle kterého ,[nleni vylouceno podradit nékteré zdsahy
do rodinného Zivota pod ditvody pro udéleni dopliikové ochrany, napt. pripady, kdy by si
stéfovatel vytvoril na iizemi Ceské republiky takové rodinné a osobni wvazby, Zeby
neprimérenym zdsabem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiZz nutnost pouhého
vycestovini z iizemi Ceské republiky“. StéZovatel mé za to, %e Ceska republika, jako jeden ze
stati Evropskeé unie, je ve své rozhodovaci praxi povinna postupovat v souladu s principem
non-refoulement, ktery je jednim ze zakladnich mezinirodnich lidskopravnich zavazkd s
aplikaéni prednosti pred vnitrostatnim pravem, a ktery by mél byt zohlednén pokazdé, je-li
rozhodovano o povinnosti cizince opustit Uzemi. Non-refoulement muize vyvstat
potencionalné v ramci jakéhokoliv prava garantovaného Mezinarodnim paktem o
obéanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt“), jehoz poruseni by v pripadé
vycestovani vedlo k nasledku v podobé nenapravitelné jmy. Pravo, jehoz poruseni dale
byva nejCastéji namitano ve spojeni s non-refoulement, je pravo na ochranu soukromého
zivota a rodiny (¢l. 17 Paktu). Vybor pro lidska prava, ztizeny na zakladé ¢l. 28 Paktu, si je
védom toho, ze pokud stat nepovoli nékterému Clenovi rodiny zdstat na uzemi, maze tim
byt zasazeno pravo na rodinny zivot.

[4]  Zalovany se k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku vyjadiil nesouhlasné, piidem?
odkizal na odéivodnéni svého rozhodnuti. Skutetnost, Ze stéZovatel mi na Gzemi Ceské
republiky partnerku a jeji dceru, nezaklada podle nazoru zalovaného davod pro priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Rozhodnuti zalovaného neznamena pro stézovatele
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi Ceské republiky, pti¢em? takovy désledek nebude mit
ani nepriznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti. Stézovatelovo subjektivni pravo na
ochranu soukromého a rodinného zivota tak nebude v dusledku rozhodnuti zalovaného
ani v pripadé nepriznani odkladného ¢inku nijak popreno.

[5] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznosti priznat
odkladny Gcinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
Vv v v v_Vv/ /. \4 M /4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného Géinku jako mimoradné opatteni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé ptipady, jez napliuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pritom ma
navrhovatel, od néhoz se tak predevs§im ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkG napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vét$i Ujma nez jinym osobam, dale také vysvétleni,

v / v/ 7 v v i 4 M4 8% 4
viemtato Ujma spociva, akonetné 1 uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni

/ v 4 v v V.V, /- v 4 v Ve v i 4 4

podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,
. v vV . . v / 7 7 Ve
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem meéstského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem.

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda v pripadé nepriznani
odkladného U¢inku kasaéni stiznosti bude stézovatel povinen k okamzitému navratu do

v o / 4 v/ 4 v 4 M 4 4
zemé puvodu. Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, pricemz v situaci, kdy cizinci nesvéd¢i jiny pobytovy titul, vznika povinnost
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pokracovani
opustit tizemi Ceské republiky Oteprve piipadnym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi
¢i rozhodnutim o povinnosti opustit izemi. Stézovatelem tvrzena pri¢ina nepomérné vétsi
Wmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. je proto licha, a to i s pfihlédnutim k argumentaci,
kterou uplatnil ve svém vyjadfeni zalovany; prinejmensim lze uvést, ze stézovatelova obava
nedojde naplnéni pouze na zakladé napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti Zalovaného (neni
jejich prfimym a nepodminénym duasledkem). Samotna realizovatelnost stézovatelova
pripadného vycestovani je otazkou pfipadnych navazujicich fizeni podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dal$ich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[8] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovateli

Ve v Ve v /7 eV 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7
nepodarilo osvéd¢it naplnéni jiz prvni podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni
stiznosti, tedy ze by mu v souvislosti svykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
rozhodnuti zalovaného

[9]  vznikla (jma, natoz aby tato Gjma dosahovala zikonem pozadované intenzity.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny Géinek neptiznal.

[10] Nejvyssi spravni soud pro tGplnost podotyka, ze soucasné s rozhodnutim o navrhu
na priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti neulozil stéZzovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gdlinku, protoze stézovatel je od
soudnich poplatkli osvobozen na zakladé § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 23. zafi 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



