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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé:
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Oldfichem Nejdlem
sidlem Valentinska 56/11, Praha 1
proti

v ’ . . ’ 717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 10. 4. 2019 domahala zruSeni
vySe uvedeného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢,j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odavodnéni)
rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi Utadu prace (dale
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téz ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,Urad prace®) ze dne 17. 12. 2018, ¢j. X.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 63 odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
odnato povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, udélené rozhodnutim Uradu prace ze dne
19. 7. 2016, ¢.j. X, z duvodu poruseni povinnosti podle ust. § 309 odst. 5 zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®),
nebot nezabezpecila, aby mzdové podminky docasné pridélenych zaméstnanca
vykonavajicich na pracovisti uzivatele a pro uzivatele praci, ve smyslu zakonikem prace
v / \4 v Ve v / Ve v 4 v \4 v
pozadované dohody zalobkyné s uzivatelem o docasném pridéleni zaméstnance zalobkyné
(Ramcova dohoda o dodasném pridéleni zaméstnance, z 22. 2. 2018, uzavfena mezi u
v 4 Ve / 4
zalobkyni a uzivatelem), v kontrolovaném obdobi od 22. 2. 2018 do 30. 4. 2018, nebyly
horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele, a to u
zaméstnancu zalobkyné, kterym bylo u uzivatele stanoveno vykonavat druh prace -
vyrobni délnik pro tfisménny nebo nepftetrzity provoz a skladnik, tidic VZV pro
trisménny nebo nepretrzity provoz. Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti se
\4 v / /v v 4 4 v 4
zalobkyné domahala téz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Meéstsky soud v Praze zjistil, ze
#alobkyni bylo rozhodnutim Ufadu préce ze dne 19. 7. 2016 &j. X, ve znéni rozhodnuti
Utadu prace ze dne 10. 1. 2017 &j. X udéleno povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani na
dobu tfi let, pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. dnem 9. 8. 2016.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale téz ,Inspektorat prace®) ze dne 21. 8. 2018 ¢.j. X (dale téz ,rozhodnuti o prestupku®)
byla zalobkyné shledana vinnou z pfestupku na tGseku agenturniho zaméstnani podle ust. §
33a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o inspekci prace®), pro poruseni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace. Dle
rozhodnuti o prestupku zalobkyné porusila povinnost dle ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace
tim, ze nezajistila rovné zachazeni se srovnatelnym zaméstnancem na pozici vyrobni délnik
pro trisménny nebo nepretrzity provoz v oblasti srovnatelnych mzdovych podminek za
obdobi od tnora do dubna roku 2018 u vyplaceni mzdy ve vysi 100 K¢/hod/brutto na
dobu prvnich Sesti mésica od nastupu zameéstnance, priplatku za praci na odpoledni sméné
ve vysi 25 K¢ za kazdou celou odpracovanou hodinu (od 14.00 do 22.00 hodin) a za praci v
noéni sméné 40 Ké/hod (od 22.00 do 6.00 hodin), které pfislusi srovnatelnému
kmenovému zaméstnanci uzivatele dle Pfilohy ¢. 2 - Prohlaseni o srovnatelnych mzdovych
a pracovnich podminkach spole¢nosti ||| G 2 d-e 22. 2. 2018.
Zalobkyné poruila uvidénou povinnost dile tim, Ye nezajistila rovné zachizeni se
srovnatelnym zaméstnancem na pozici skladnik, fidi¢ VZV pro tfisménny nebo
nepretrzity provoz v oblasti srovnatelnych mzdovych podminek za obdobi od btezna do
dubna roku 2018 u vyplaceni mzdy ve vys$i 116 K¢/hod/brutto na dobu prvnich Sesti
mésict od nastupu zaméstnance a priplatku za praci na odpoledni sméné ve vysi 25 K¢ za
kazdou celou odpracovanou hodinu (od 14.00 do 22.00 hodin), které ptislusi
srovnatelnému kmenovému zaméstnanci uzivatele dle Ptilohy ¢. 2 - Prohldseni o
srovnatelnych mzdovych a pracovnich podminkach spoleénosti

B :: dne 5. 3. 2018. Konkrétni porudeni povinnosti podle ust. § 309 odst. 5 zékoniku
prace bylo shledano v rimci odménovani Sesti v rozhodnuti o prestupku identifikovanych
pracovnikd, kteti vykonavali praci na zakladé Ptilohy ¢. 1 - Diléi dohoda o docasném
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ptidéleni zaméstnance u uZivatele |GGG Ncbylo tak zajidténo rovné

zachazeni se srovnatelnym zaméstnancem uzivatele, ve srovnatelné pracovni pozici, v
oblasti srovnatelnych mzdovych podminek, i s ohledem na sjednany obsah dokumentu -
Ramcova dohoda o dodasném pridéleni zaméstnance, z 22. 2. 2018 a jeji Priloha ¢. 2 -
Prohlédeni o srovnatelnjch mzdovych a pracovnich podminkich u uZivatele [l
I 22 2 2018, kde Zalobkyné prohladuje, e zabezped svym

zaméstnancum pridélenym k uzivateli dohodnuté srovnatelné podminky.

Spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti prevzal za svij skutkovy stav tak,
jak byl zjistén Inspektoratem prace v rozhodnuti o prfestupku. Prvostupnové rozhodnuti
oduvodnil mimo jiné tim, ze v daném pripadé je treba oddélit rovinu spravniho trestani v
ramci fizeni, vedeného Inspektoratem prace, které ve svém dusledku vede k pfipadnému
udéleni pokuty dle pfislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a rovinu spravniho
v/ ’ Ja TV / / vV e . ’ ’
fizeni, které je vedeno Uradem prace a které sméfuje k odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani podle ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. To, ze doslo
ke spravnimu trestani a ulozeni pokuty za poruseni prislusnych ustanoveni zakoniku prace
v ramci vécné pusobnosti Inspektoratu prace, neznamena, ze jsou vyCerpany moznosti pro
aktivni postup Ufadu prace pro provedeni spravniho tizeni dle ust. § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, pricemz ale Urad prace dale posuzuje, zda pokuta ulozena Inspektoratem
4 M V. o/ 7 v 4 v/ v / 4 4 M 4 4 TV
prace je postatujicim trestem za poruSeni prislusnych pravnich povinnosti. Dale Utad
prace v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze pti hodnoceni miry zavaznosti poruseni
Vv v / 4 4 4 4 M v v
predmétnych ustanoveni zakoniku prace zohlednil spole¢enskou nebezpecnost
protipravniho jednani zalobkyné a shledal tuto jako vysokou, a to predevsim s ohledem na
miru zasahu takového jednani do stéry zakonem chranéného zajmu, kdy zalobkyné
Ve v/ 4 v / v o Ve .. 4 4
vyuzila slabstho postaveni dotCenych zaméstnancd a vyuzila jej k svému obohaceni. K
/ v v v Ve / / v/ TV / v
poznamce zalobkyné o tom, ze prijala napravna opatfeni, Urad prace podotkl, ze
zalobkyné méla po celou dobu vykonu zprostredkovatelské ¢innosti dodrzovat zakonné
povinnosti a postupovat tak, aby tato nerovnost mezi kmenovymi zaméstnanci uzivatele a
Ve Qv /oo v c .o TV / & N Ve v/
pridélenymi zaméstnanci vibec nenastala. Urad prace takové jednani oznadil za pripadnou
V. /7 7 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 v/ Ve
polehéujici okolnosti ve spravnim frizeni, vedeném Inspektoratem prace (naptiklad pfi
zohlednéni vyse ulozené pokuty), ne vsak za dostatecny liberacni diivod v tomto spravnim
v/ 4 . v 7. 4 V o \4 v \4 /4 4 4 % 4
fizeni. Ani vysvétleni internich pomérd u zalobkyné (mozné pochybeni mzdové ucletni
oV ’ TV / . /v V. Y ey v v
apod.), nemuze mit dle Uradu prace vliv na posouzeni predmétné véci. Zalobkyné se méla
po celou dobu, kdy je drzitelem povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani chovat s péci
radného hospodare, méla zajistit fadny chod svoji spole¢nosti a méla dodrzovat vSechny
zakonné povinnosti, vyplyvajici z pfislusnych pravnich predpisi. Utad prace pak uzavtel,
ze sohledem na vySe uvedené a vzhledem k intenzité rozsahu a zavaznosti poruseni
v/ v / 4 7 V. * o v 4 \4 4 4 4 . 4
prislusnych pravnich predpist zalobkyni se pokuta ulozena Inspektoratem prace nejevi
jako dostateény trest, a proto Ufad prace pristoupil k odejmuti povoleni ke
zprostiredkovani zaméstnani.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze k poruseni
povinnosti doslo v dtsledku ojedinélého, netimyslného chybného postupu tcetni
spolecnosti, k pochybeni doslo u Sesti zaméstnanct ze sta, tito zaméstnanci byli zkraceni na
mzdovych narocich celkem o 9.510 K¢, jejich naroky jim jiz byly vyplaceny, zalobkyné
ulinila opatfeni, aby se pochybeni neopakovalo. Namitla, Ze spravni organ 1. stupné se
v M o o / 4 v v 4 v v

témito argumenty a dukazy vibec nezabyval. Dale zalobkyné namitla, ze pokutu ulozenou
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nspektoratem prace uznala a uhradila, vzhledem k nizké intenzité poruSeni pravnic
Inspektoratem p ] hradil hledem k nizké intenzité p p h

v * o ./ v 4 M 4 M v / v 7/ 4
predpisi se ji ulozena pokuta jevi jako dostatecny trest, odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani by jiz bylo trestem nepfiméfenym. Dale zalobkyné uvadéla a

okazovala, ze ostatni své zakonné povinnosti radné plni, omlouvala vytéené pochybeni,
dok 1 tat k p ti fadné pl louvala vyt pochyb

nému doslo mylnym zachovanim pavodni saz fiplatku po zméné uzivatele,

kdy k doslo mylny h puvod by pfiplatku p tel
popisovala péci a pomoc zaméstnancum a svij prinos v oblasti zaméstnavani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména uvedl, ze ani zavinéni z nedbalosti nezbavuje
zalobkyni odpovédnosti za poruseni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace. Nelze akceptovat
4 \4 4 4 v /4 v Vv / Ve M 4 v 4
nazor, ze v rozsahlé a proménné agendé zprostredkovatelské ¢innosti nelze uhlidat veskeré
zmény a zajistit stejné podminky pro zaméstnance agentury prace skmenovym
zaméstnancem uzivatele. Naopak, zabezpeceni srovnatelnych pracovnich a mzdovych
podminek docasné pridéleného zaméstnance agentury prace se zaméstnancem uzivatele je
. 4 4 . 4 v 4 4 v ’ 4 v 4 ’
jednou ze zakladnich povinnosti vsech agentur prace, které zprosttedkovavaji zaméstnani
podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné byla pri kazdém
docCasném pridéleni zaméstnance radné seznamena s danymi informacemi, pochybeni ve
vyuctovani mzdy tedy nelze ospravedlnit. Nadto se v pripadé zalobkyné jedna o recidivu,
nebot ji za spachani totozného deliktu byla jiz v minulosti ulozena pokuta ve vysi 25.000
K¢ na zakladé prikazu Inspektoratu prace ze dne 31. 5. 2017 &.j. X. Dale zalovany uved], ze
ani pres celkovou skodu ve vysi 9.510 K¢ nelze poruseni zakoniku prace bagatelizovat. Dle
\4 /4 M v 4 4 4 4 M 4 M 4 4 Vev/ v 4
zalovaného je poruseni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace jednim z nejzavaznéjsich poruseni
na Useku agenturniho zameéstnavani, nebof porusuje zakladni pravo zaméstnanci na
M v v/ vV VvV v v M . V1.2 . ’ / 4
spravedlivou odménu. V pripadé zalobkyné neslo o ojedinély a jednorazovy exces s nizkou
intenzitou, jak zalobkyné namitala, nebot chyb bylo nékolik, u vicero osob, bylo
dlouhodobéjstho charakteru a navic bylo protipravai jednani vyteno opakované.
Zpusobenou skodu je nutno hodnotit z pohledu dotéenych zaméstnanca a v poméru k vysi
jejich celkovych vydeélka, ztohoto pohledu nejde o skodu zanedbatelnou, vsem sesti
zameéstnancum byly podstatnou mérou kraceny priplatky za odpoledni a nocni smény,
dvéma navic nebyla ptiznana zakladni mzda srovnatelna se mzdou kmenového
zameéstnance uzivatele. V napadeném rozhodnuti dale zalovany podrobné rozvedl
skutkovy stav a shrnul, ze priznavané ¢astky se od Castek, které dotCenym zaméstnancum
nalezely, markantné liSily. Zalovany odmitl tolerovat postup, kdy se agentura prace
opakované dopousti protizakonnych praktik s tim, Ze v ptipadé kontroly ze strany organd
inspekce prace uhradi pfipadnou pokutu a dile pokracuje ve své ¢innosti ve vytéeném
porusovani povinnosti. Zalovany uvedl, Ze ulozeni pokuty neni vdaném ptipadé
dostatujici. Mél za to, ze naprava zjisténého nedostatku nezhojuje spachani prestupku a
nesnizuje miru jeho skodlivosti. Tato skute¢nost mohla byt zohlednéna pti koncipovani
/v . . v Ve 4 4 v/ M v v v ’

vyse pokuty, nikoli vsak pfi posouzeni daného pfipadu, kde jednoznacné prevladly
skuteénosti vedouci k uplatnéni odejmuti povoleni k zprosttedkovani zaméstnani.
Nasledné zalovany zrekapituloval zavéry Uradu prace o naplnéni podminek pro aplikaci
ust. § 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. K navrzenym dtkazim zalovany konstatoval, ze
tyto nemohou vyvratit skutkovy stav, nebof jimi neni prokazovan relevantni libera¢ni
dtvod, ktery by mohl byt zohlednén. Utad prace sice mohl konkrétnéji zdavodnit, pro¢
v daném sméru neshledal dtvod k jejich zohlednéni, to vsak nemohlo vést k zruseni jinak
4 /4 v 4 4 4 . 4 v M ’ v
spravneho prvostupnového rozhodnuti. K namitce zalobkyné o koupi a zastavé
nemovitosti proti jistiné 4.000.000 K¢ v prubéhu spravniho ftizeni zalovany poukazal na
predvidatelnost prvostuptiového rozhodnuti, kdy zalobkyné jiz jednala svédomim
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mozného odejmuti povoleni. Zalobkyné pak nemohla ocekavat, ze spravni ufady jeji
postup zohledni. Dale zalovany uvedl, ze odejmuti povoleni ke zprostfedkovani
zameéstnanl neni spravnim trestanim, ale je specifickym dohledovym opatfenim, nelze
tudiz hovofit o likvidacni sankci. Zprostfedkovani zameéstnani pak dle obchodniho
rejsttiku neni jedinym predmétem dinnosti zalobkyné, zprostredkovani zaméstnani nadto
/7 Ve 4 Ve / vV v / v v /v M M Ve
neni zivnosti, a nelze na néj v prvé radé a vyluéné nahlizet jako na podnikatelskou cinnost.
Dle zalovaného je postup dle ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti v projednavaném
J€ postup proj

v/ v Vv . 4 /- bl 4 b4 4 4 v 4

ptipadé ve verejném zijmu, nebot diky tomuto specifickému dohledovému opatfeni
. 7 . ’ \4 4 4 4 M 4 4 M 4 4 /

preventivni povahy dojde k zamezeni mozného opakovani protipravniho jednani, které by

v . . / v o Vv v . IV, 7 ..
poskodilo zejména prava zaméstnanci zalobkyné. Vyzdvihl pak obzvlasini nejistotu
postaveni a Castou existencni ekonomickou zavislost na agenture prace u docasné

Ve v / v o M 4 v v vV i
pridélenych zaméstnanct. Z tohoto pohledu se jevi argumentace zalobkyné o prospésnosti
a zasluhach vi¢i svym zaméstnancum jako tcelova. Ani argument plnéni ostatnich svych
povinnosti zalovany neshledal relevantnim, nevyslySel ani argument mozné zatéze pro
socialni systém, nebot dotCenym zaméstnancim nic nebrani vyuzit sluzeb ostatnich
fungujicich agentur prace.

gu g P

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Zalobkyné v ni ucinila spornym pouze
pravni posouzeni véci zalovanym, nikoliv zjistény skutkovy stav. Vysla z toho, ze v jejim
v/ v v / Ve 4 4 /v 4 v 4 4 / 4
ptipadé zalovany zneuzil spravni uvazeni. Uvedla, ze Inspektorat prace, ktery stal za
zjistovanim skutkového stavu (coby podkladi pro napadané rozhodnuti), shledal
spolecenskou zavadnost nizkou, nebot ulozil trest v porovnani s moznou sankci (do vyse
1.000.000 K¢) ponejvice symbolicky. Tento trest dle zalobkyné plné odpovida charakteru a
zavaznosti pochybenti, kdy Gcelem bylo zejména upomenout zalobkyni na vyssi peclivost
pti vytizovani vlastni administrativni agendy. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nijak
nebrojila, naopak pokutu radné zaplatila, napravila majetkové vztahy se svymi zaméstnanci
a prijala opatfeni, aby byla dalsi podobna pochybeni vyloudena. Lze tedy uzavrit, ze cil
prestupkového fizeni, represe, restorace i prevence, byl v daném pfipadé naplnén. V
ostrém rozporu s timto stavem nasledné rozhodl zalovany, kdyz zneuzil pfi pouhém
formalnim naplnéni skutkové podstaty ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti své
moznosti spravatho uvazeni pro odejmuti povoleni. Ucelem spravniho uvazeni pfitom je
moci zohlednit konkrétni skutkové okolnosti pfipadu, a Glelem dohledu je zajisténi
spravného fungovani dohlizené Cinnosti. Jestlize se ve spravné trestnim fizeni spravni
4 /71’ \4 4 Ve 4 4 4 .. > 4 v 4

organ uchyli k ulozeni pokuty pri spodni zakonné hranici, nebot ma za to, ze tim bude
naplnéna funkce spravniho trestani vzhledem ke vSem zkoumanym okolnostem, tj.
postacuje to k
od¢inéni skutku a upozornéni trestnému subjektu, aby byl naptisté dbalejsi, pak nelze
dodatec¢né

trestat skrze dozorovy prostredek. Tim, ze se za danych skutkovych okolnosti zalovany v

’ M 4 4 4 /v 4 /1° M 4 4 ’ Ve Vv v
ramci sveho spravniho uvazeni uchylil k ultimatnimu zasahu do dinnosti zalobkyneé, toto
’ 4 /' Vv 4 Ve \4 Ve . . 4 4 4 M Vv 71/ 4
spravni uvazeni zneuzil. Moznost tak ucinit sice po strance formalni (tj. predvidani tohoto
uvazeni zakonem a podminky k realizaci tohoto uvazeni) byly nepochybné dany. Vysledek
tohoto spravniho uvazeni ale hrubé neodpovida skutkovému stavu, ktery mél pti uvazeni
byt vzat v potaz. Zalovany zcela prevratil smysl spravniho dohledu a moznost spravniho
uvazeni vyuzil nezakonné tim zplsobem, aby neptfipustné dosuploval roli spravniho
4 4
trestan.
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8 Zalobkyné nezpochybnuje, ze sprdvni trestini a spravni dobled jsou dvé riznd odvétvi
sprdvni Cinnosti, pricemZ postiby obou se nevylucuji. V navaznosti na to upozornuje na
v / v /4 4 4 4 i 4 4
rozpor, kdy zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti uvadi argumentaci spravniho
organu 1. stupné, ze odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini neni spravnim
trestanim, nybrz specifickym dobledovym opatienim. Zaroven vsak na strané 5 téhoz
rozhodnuti uvadi, ze se mu pokuta uloZend Inspektordtem price nejevi jako dostatecny trest a
proto pristupuje k odejmuti povoleni ke zprosttedkovini zaméstndni. Primo z tohoto
vyjadreni pfitom plyne, ze zalovany sim sebe nepovazuje za organ spravniho trestani,
kterazto tloha prislusi spravnimu organu jinému a v projednavaném pripadé jiz ¢innému,
presto se zalovany pasoval do role, kdy zalobkyni dodatecné dotresta dohledovym
opatfrenim. Ptitom jeho Glohou vibec neni prezkoumavat jiz ulozeny a vykonany spravni
. Ve v 7 v o . v
trest a hodnotit, zda byl ¢i nebyl dostatecny, natoz jeho roli suplovat a dopliovat skrze
zneuziti vlastnich institutd, které maji zajistovat a kontrolovat radné fungovani dohlizené
Ve i i i v 4 M 4 4 4 4 o 4 4 M
¢innosti a nikoliv doplnovat represni funkci spravniho trestani. Takové jednani vykazuje
znaky svévole a snahy o nepfipustné zasahy do vykonu spravniho trestani.

9 Zalobkyné¢ dile nesouhlasi se zavérem zalovaného, e poruseni povinnosti podle zikoniku
prdce bylo porusenim jedné z nejdiileZitéjsich a nejpodstatnéjsich povinnosti Zalobkyné, a proto je
tPeba prikrocit k ultimdtnimu opatveni. Kdyby predmétné poruseni povinnosti bylo typové
natolik zavazneé, jako zalovany uvadi, pak by jisté tento nazor sdilel i zakonodarce, kdyz
koncipoval ust. § 63 zakona o zameéstnanosti. Legislativné technickym vyjadrenim této
zavaznosti by pak bylo vclenéni tohoto typu pochybeni pod ust. § 63 odst. 2, kde existuje
povinnost odnéti povoleni bez dalsiho. Zakonodarce to vsak neudinil, naopak vy¢lenil toto
poruseni povinnosti samostatné do odst. 3 téhoz ustanoveni, kde zaroven stanovi spravni
uvazeni pro odnéti povoleni. Smyslem spravniho uvazeni je moznost hodnotit konkrétni
okolnosti daného pripadu a individualné vyvodit jejich zavaznost. V tomto pfipadé, kdy
doslo nestastnym pochybenim ke skodé ani ne deset tisic korun, a nasledné k dusledné
napravé a preventivalm opatfenim, je zavaznost velmi mala. Spravné to v potaz vzal
Inspektorat prace, ktery vyméril pokutu v pouhé desetiné mozné sazby. Hodnotici kritéria
zalovaného by pritom méla byt stejna. Je proto nonsensem, aby posouzenim téz
skutecnosti podle tychz (tj. vsech relevantnich podle zasady omezené materialni pravdy)
méritek zalovany dosel ke zcela opaénému nazoru a pfistoupil ke krajnimu opatfent.

10 Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. K zalobnim namitkam uvedl, ze
Géelem ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je posoudit, zda a jakou mérou agentura
prace kona ot
nekona svoji ¢innost v souladu s pravnimi predpisy. V pfipadé poruseni ust. § 307b, 308
nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zdkoniku prace zakonodarce konstruoval nejenom institut
spravniho trestani, ale také specifické dohledové opatreni v podobé odejmuti povoleni ke

v /7 4 v 4 4 / V /7 ’ \4 Ve Vv 4
zprostredkovani zaméstnani, kdy byla Gradu prace dana moznost pfijmout toto opatfeni k
zamezeni opakovanému protipravnimu jednani. Ulozena pokuta ma do jisté miry

/ / M 4 4 v o 17/ ’ M v/ v 4 4
vychovny a preventivni charakter, neni vsak zpusobila zabranit dalsimu pokracovani v

. ’ 4 . 4 4 v v/ M 4 v/ v v v v . M
protipravnim jednani. Tomu svéd¢i 1 fakt, ze v pripadé zalobkyné slo o recidivu
protipravniho jednani, nikoli o ojedinély exces malého rozsahu. Zvlasté v ptipadé zasahu
takovéhoto jednani do zakladnich prav zaméstnanci na spravedlivou odménu je
v v/ 4 Ve . . M . 4 4 Vv 4 4
spolecensky zadouci pfistoupit k institutu odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Namitana argumentace Ufadu prace spocivajici v tom, ze uloZena pokuta se
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mu vzhledem k charakteru Zalobkynina protipravniho jednani nejevi jako dostatecny trest,
dle zalovaného neznamenala, Zze by byla pravomocné ulozena pokuta (spravni trest)
jakymkoliv zpisobem prezkouméavana & hodnocena. Utad préce jiz necinil dalif skutkova
zjisténi, nybrz reagoval na pravomocné rozhodnuti Inspektoratu prace, které ho
opraviiovalo k zahajeni samostatného spravniho fizeni dle ust. § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti. Zalovany je toho nazoru, e Gfad price je nejenom opravnén, ale povinen
zahajit spravni tizeni v pripadé, ze z predanych informaci dle ust. § 4 odst. 2 pism. f)
zakona o inspekci prace shleda, Ze poruseni zakoniku prace je natolik vazné, ze postup
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odavodnuji. V daném pripadé se nejedna
o zadné suplovani pravomoci organa spravniho
trestani a nelze hovofit o dopliujici represivni funkci spravniho trestani ¢i zneuziti
institut  dohlizejicich na fadné fungovani dohlizené C(innosti. Navic vzhledem k
charakteru protipravniho jednani zalobkyné, ktera predmétné ustanoveni zakoniku prace
neporusila poprvé, zalovany rovnéz nesouhlasi, ze by ptijaté opatfeni bylo extrémné
disproporcionalni.

Zalovany dale uvedl, e dostateénym zptisobem zvaZoval vSechny relevantni okolnosti véci
a své uvahy radné a prehledné odtvodnil. Souhlasil, ze zakonodarce v pripadé poruseni ust.
§ 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace shledal zadouci moznost spravniho
uvazeni, nebot jednotliva poruseni predmétnych ustanoveni nemusi byt takové intenzity,
aby bylo tfeba v kazdém jednotlivéem pfipadé pfistoupit k odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. AvSak v projednavaném prfipadé nelze hovotit o nizké
intenzité spocivajici v pouhém administrativnim poruseni predmétnych ustanoveni. I
kdyby zalovany ptipustil netmyslnou administrativni chybu ve vedeni Gcetnictvi
zalobkyné, dana skutecnost ji nezbavuje odpovédnosti za to, ze tato chyba prokazatelné
vedla ke zkraceni prav dotlenych zameéstnanct, kterym nebyla pfiznavana srovnatelna
mzda a priplatky ke mzdé. Nezajisténi srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek
nelze bagatelizovat, o to vic v pripadé, ze zalobkyné predmétné spachala jiz opakované.
Paklize Glelem wust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je zamezit opakovani
protipravniho jednani agentur prace, aplikace tohoto institutu v projednavaném ptripadé je
vice nez zadoucl.

Zalovany nesouhlasil stim, Ze by Inspektorat prace jednani zalobkyné shledal malo
4 v 4 4 4 \4 M M 4 /4 M ’ 4 . 4 /7 Vv /. Ve 4
zavazné. K hodnoceni zavaznosti projednavaného protipravniho jednani zalovany prihledl,
av§ak z pouhé vyse sankce (ktera v sobé Cliselné obsahuje hodnoceni mnoha dalsich
aspektll) nelze dovodit spoledenskou nebezpeénost daného jednani. O zavaznosti daného
protipravniho jednani si zalovany zcela legitimné ucinil Gsudek saim a veskeré relevantni
skutednosti zohlednil. Jelikoz spravni tizeni o pokuté a spravni fizeni ve véci odejmuti

4 v 4 4 v 4 ’ . Vv 4 ’ 7. M A
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jsou dva zcela odlisné pravni instituty, hodnotici
kritéria nemohou byt totozna a nelze ani hovotit, ze by zalovany dospél k opac¢nému

/ v / / > / / 7 1V ’ v v Ve v/ 7 -
nazoru nez Inspektorat prace. Zalovany dale ve vyjadreni k zalobé naznacil nezadouct jev,
kdy se subjektim, které se takového jednani dopousti (a to i prfes skutecnost, Ze jsou
nasledné pokutovani), jejich ¢innost financné vyplaci.

Zalovany shrnul, Ze se Zalobkyné opakované dopustila porusent ust. § 309 odst. 5 zikoniku

prace, kdyz nezabezpelila, aby mzdové podminky docasné pridélenych zaméstnanct
nebyly horsi nez mzdové podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele. Neptisveédcil
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nazoru zalobkyné, ze ulozenim pokuty byla cela zalezitost vytizena. Uzavteno bylo toliko
v / V7 4 4 v 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 v . M 4 4
prestupkové fizeni, které vsak nebrani zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani. Zalovany poukazal na to, ze Inspektorat prace je ze
zakona povinen informovat Urad prace o prestupkovém fizeni, kdy nasledné dochazi k
zahajeni spravniho fizeni dle ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Nelze tedy hovofit
o libovuli spravaiho organu a nezdkonném postupu. Urad prace zcela v souladu s principy
spravniho uvazeni a v ramci svych pravomoci pristoupil k zahajeni spravniho fizeni a
4 / M 4 4 v 4 4 v 4 4
naslednému odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zameéstnani. Je zcela v souladu s
A / /e o v v /4 4 4 v M /. 4
verejnym zajmem, aby byly dasledné dodrzovany pravni predpisy na useku agenturniho
zaméstnavani a aby bylo znemoznéno zprosttedkovavat zaméstnani tém, kteti tyto
predpisy nedodrzuji. V duasledku jednani zalobkyné doslo k zasahu do zakladnich prav
dotéenych zaméstnanci na spravedlivou odménu, pficemz pouhé ulozeni pokuty se
v pripadé zalobkyné projevilo jako nedostatecné opattent, které nebylo zptsobilé zabranit
opakovanému protipravnimu jednani zalobkyné v dané oblasti.

V replice doslé Méstskému soudu v Praze dne 17. 6. 2019 zalobkyné nejprve nové namitla,
ze s prihlédnutim k celému znéni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace, vcetné jeho druhé véty,
odkazované ustanoveni neporusila, nebof bezprostredné poté, co zjistila, ze jeji
zaméstnanci nemaji shodné mzdové podminky jako kmenovi zaméstnanci uzivatele,
zajistila svym zaméstnancim rovné zachazeni (a doplatila vSe, na co méli ze zakona narok).
Tvrzeni zalovaného, ze ,ndprava zjisténého nedostatku nezhojuje spachdani spravniho deliktu
(resp. prestupku) a nesnizuje miru jeho skodlivosti“ tedy neni spravné, nebof napravou
zjisténého nedostatku bezprostfedné po jeho zjisténi zalobkyné zajistila, aby nedoslo k
poruseni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace. Dale zalobkyné citovala z divodové zpravy
k ustanoveni, jimz byla zavedena moznost spravniho uvazeni ve véci odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani v pripadé poruseni vybranych ustanoveni zakoniku prace,
uvedla, ze ve véci neni pouzitelna judikatura spravnich soudd vztahujici se k pripadim
obligatorniho odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a s ohledem na to zminila
relevantni a analogicky pouzitelnou judikaturu spravnich soudt, ktera se tyka
fakultativniho odnéti povoleni ¢i licence ze strany dohledového spravniho organu v jinych
srovnatelnych ptipadech. Jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019
&j. 7 Afs 288/2018-71, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou odnéti
bankovni licence Ceskou narodni bankou podle ust. § 34 odst. 2 pism. b) a pism. f) zdkona
o bankach. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze neZ Zalovana ptikrodi k ptipadnému
odnéti bankovni licence, kreré je v zakoné formulovino jako fakultativni postup, musi
zohlednit pfipadna zlepSeni, k nimz na strané banky doslo, jinak by rozhodnuti o odnéti
bankovni licence bylo neptimétené. Dile Zalobkyné zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2019 ¢j. 2 Afs 304/2018-411, kde Nejvyssi spravni soud ve véci odnéti
povoleni spotitelnimu druZstvu Ceskou narodni bankou posuzoval, zda mohla naplnit
(cel 1 mirnéjsi forma opatrent, naptiklad efektivni dohled nad zalobkyni, zddraznil pfitom,
ze v posuzované véci byl zjiStény nedostatek v ¢innosti zjevné Gmyslny (konany
s rozmyslem) a systematicky, nikoli ojedinély a izolovany, zoblednil téZ jeji ndsledné
vystupovdni ve spravnim fizeni, které neukazovalo, ze by v budoucnu bylo opakovani
podobného zivazného a imyslného protipravniho jednani nepravdépodobné. Zalobkyné
pak namitla, Ze je zfejmé, ze zalovany ani spravni organ 1. stupné pii rozhodovani o
odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu nevychazeli, kdyz zejména explicitné odmitli zohlednit chovani
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zalobkyné, k némuz doslo v ramci kontrolnich zjisténi. Nijak nepfihlédli k tomu, ze
zalobkyné bezodkladné napravila veskera vytykana pochybeni, prijala adekvatni
preventivni opatfeni, aby se obdobna situace v budoucnu nemohla opakovat a uhradila
vymérenou pokutu za spravni delikt.

Dale zalobkyné reagovala na avahu zalovaného, ze zda se subjektiim, které se takového
jednani dopousti (a to i pres skutecnost, Ze jsou ndsledné pokutovdni), jejich ¢innost financné
vypldci. Namitla, Ze na prfipad zalobkyné ji jednoznacné nelze aplikovat, nebot zalobkyné
se méla dopustit neopravnéného zadrzeni mzdovych prostredkt v souhrnné vysi necelych
10.000 K¢, zatimco ulozena pokuta byla ve vice nez desetinasobné vysi.

Pfi jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 25. 8. 2021, Gcastnici
v/ 4 M / 4 i 4 v v .o . Ve
fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich; zalobkyné svoji argumentaci podpotila
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020 ¢.5. 9 Af 7/2014-249 . Pro Gplnost
v / 4 v 4 /4 v Ve o 4 4 v 4 4
méstsky soud na tomto misté poznamenava, ze pti jednani nedoplioval dokazovani o
listinné dukazy navrzené zalobkyni v podané zalobé, nebot predmétné listiny jsou soudasti
4 4 M /v M v v /4 4 Ve - /4 4 v
spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pti jednani pred soudem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 1. 5.%).

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nez Méstsky soud v Praze pristoupi k vyporadani relevantnich zalobnich namitek, vyjadri

v v 4 M \4 v /4 M */ v /7 Vv /4 / vV v
se stru¢né k namitce zalobkyné vznesené v replice k vyjadreni zalovaného k podané zalobe,
v niz zalobkyné po zméné procesni strategie v rozporu s obsahem podané zaloby namitla,
ze ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace svym jednanim neporusila, nebot naopak jednala
v souladu s nim ve smyslu jeho druhé véty, nebot po zjisténi vadné skutecnosti pristoupila
k doplaceni mzdovych narokt a tim zajistila rovné zachazeni.

Podle ust. § 72 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicd poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou (1). Zmeskani lhiity pro podani zaloby
nelze prominout (4).

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotneé.

Meéstsky soud v Praze s odkazem na uvedena ustanoveni hodnoti namitku neporusent ust. §

309 odst. 5 zakoniku prace zalobkyni jako namitku uplatnénou po lhité zakotvené v ust. §
72 s. 1. s., nebot tato lhiita se vztahuje nejen na podani zaloby samotné, ale téZ na vymezeni
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zalobnich bodt (. zalobnich namitek) dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitka je tedy
nepripustna.

Pouze nad ramec k ni Méstsky soud v Praze poznamenava, ze i kdyby byla uplatnéna vcas,
jednalo by se o namitku nedivodnou, nebotf zalobkyné v ni polemizuje se zavérem
pravomocného rozhodnuti spravniho organu inspekce prace. Soud pak pripomina, ze
podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®) jsou spravni organy vazany mj. rozhodnutim o tom, zda
byl spachan prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Vysel-li tedy
zalovany a spravni organ 1. stupné z pravomocného rozhodnuti o pfestupku, udinil
spravné. Nasledna polemika zalobkyné ohledné naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku se zcela miji s predmétem fizeni ve véci odnéti povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani.

Pfi posouzeni ostatnich zalobnich namitek soud vysel zejména z nasledujici pravni upravy.

Podle ust. § 63 odst. 3 zikona o zaméstnanosti Generalni Yeditelstvi Utadu price maze
rozhodnutim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmout, jestlize pravnicka nebo
fyzicka osoba porusi povinnost, kterou agenturam prace uklada § 307b, 308 nebo § 309
odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace.

Dle ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace agentura prace a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby
4 4 4 v v Ve v 4 v v/ A2

pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou
nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prace

Ve 4 4 4 v v Ve v 4 v v/ oo
pro uzivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je
agentura prace povinna na zadost docasné pridéleného zaméstnance, popripadé, pokud tuto

v ey e . V7 . e . ) ) / v v Ve |V ’
skuteénost zjisti jinak, 1 bez zadosti, zajistit rovné zachazeni; docasné pridéleny
zameéstnanec ma pravo se domahat u agentury prace uspokojeni prav, ktera mu takto
vznikla.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle
ust. § 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti je postupem fakultativnim, ve kterém je spravni
organ povinen provést spravni uvazeni.

Kli¢ova zalobni namitka mifi pravé na pfezkum spravniho uvazeni pouzitého zalovanym,

. /4 v/ v 4 o Ve / M 4 4 ’ o
). zda byly v daném pfipadé dany duvody pro vyuziti pravomoci spravnich organt
odejmout zalobkyni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

Meze pripustného prezkumu spravniho uvazeni v soudnim fizeni spravnim vymezuje ust.
§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s. takto: ,Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnut i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonmem stanovené meze spravnibo uvazeni nebo je
Vel o« - . Y ’ 7 7 v v 7V ’

zneuzil.“ Jinymi slovy feceno, zakon upina moznost zruseni zalobou napadeného

4 v/ v v M Vv 4 4 Y 4 . v v 4 4
rozhodnuti v pripadé, ze jde o prezkum spravniho uvazeni, toliko na prekroceni mezi
spravniho uvazeni, nebo jeho zneuziti.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu a zejména z obsahu prvostupriového rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti zjistil, ze spravni organy prihlédly ve svych Gvahach predevsim k
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tomu, ze zalobkyné se dopustila poruseni predmétnych ustanoveni zakoniku prace ve
4 4 v i v M * otV v / v
vztahu k vice osobam (celkem Sesti), opakované (v minulosti jiz byla za totozny prestupek
v 4 v/ M 4 v v i vV / o M
pravomocné potrestana), po delsi dobu (nejméné nékolika mésict), zohlednily vysokou
v v i 4 4 M 4 4 v/ N4 4 4
spolecenskou nebezpecnost protipravaiho jednani (spocivajici v dopadu do sféry zakonem
chranéného zajmu - ochrana zameéstnancl v slab$im postaveni) a vysi skody v poméru
k celkovym vydélkim jednotlivych zaméstnanca (kraceni pfiplatkd ¢i mezd o desitky
procent). K nasledné napravé, kterou zalobkyné provedla, naopak neprihlédly s tim, ze
nejde o dostateCny liberaéni divod v fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 4 v / M \4 v M 4 / v .
zaméstnani. Na zakladé uvedeného je mozno konstatovat, ze se v projednavané véci
nejedna ani o prekrodeni mezi spravniho uvazeni, ani o jeho zneuziti. Spravni organy
rovnéz popsaly logicky postup své uvahy, ktera je vedla k rozhodnuti o odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani. V tomto sméru tedy rozhodnuti spravnich organt obstoj.

Zalobkyné pak namitla disproporci mezi Gvahou Inspektoratu prace, ktery shledal

v 4 4 vV Vv v M / Vv v 4 Ve 4
spolecenskou zavadnost nizkou (coz zalobkyné dovozuje z vyse ulozené pokuty pri dolni
hranici sazby), a Gvahou zalovaného, ktery shledal spolecenskou nebezpednost naopak

4 4 4 Ve 4 M / / Ve M

vysokou. Oba spravni organy pritom vychazely ze stejného skutkového stavu a Cinily
stejné spravni uvazeni, kdy hodnotily konkrétni okolnosti daného pripadu a jejich
zavaznost. Hodnotici kritéria Inspektoratu prace a zalovaného by méla byt stejna, presto
dospél zalovany k jinému zaveéru.

Meéstsky soud v Praze k této zalobni namitce nejprve uvadi na pravou miru, ze, jak zjistil
4 4 . \4 / M v 4 4 4
z obsahu spravniho spisu, zalovany sice prevzal zaklad skutkového stavu z rozhodnuti o
v 4 4 4 v Ve 4 4 v M v 4
prestupku, na rozdil od Inspektoratu prace vsak pti hodnoceni zavaznosti poruseni
povinnosti prihlédl také ke skutecnosti, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o recidivujici
jednani. V rozhodnuti o prestupku (str. 11) je k tomuto Inspektoratem prace uvedeno, ze
zalobkyné se dosud nedopustila stejného ¢i obdobného prestupku, pri¢emz tato okolnost je
Inspektoratem prace vyhodnocena jako polehcujici okolnost pro uréeni vyse pokuty.
Inspektorat prace zjevné nezohlednil své predchozi rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, v némz
4 . Ve v 4 4 4 4 4
zalobkyni ulozil pokutu za poruseni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace, kterého se
\4 v . 4 v /. 4 4 V. v / v o
zalobkyné dopustila neopravnénym kracenim mzdy Ctyt tam uvedenych zaméstnancu, kdy
v obdobi mésice ledna a tinora 2017 kratila mzdové naroky v celkové vysi 18.249 K¢. Nenti
tedy pravdiva namitka Zalobkyné, ze Inspektorat prace a zalovany vychazeli ze stejnych
hodnoticich kritérii, nebot zalovany navic zohlednil kritérium recidivy, a toto kritérium
vyhodnotil jako znacné vyznamné. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného
vV N / v v / v ° 1 4 4 / 4 o
ztotoznuje, ma shodné szalovanym za to, ze recidiva kraceni mzdovych naroka
zaméstnanct velmi zvysuje zavaznost protipravniho jednani, kdy nelze vyloudit, ze se
agentura prace v budoucnu protipravniho jednani znovu dopusti.

33 Jako podstatnou okolnost k posouzeni uvedené zalobni namitky, bez ohledu na postieh

popsany v predchozim odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku, vsak méstsky soud vnima
predevsim to, ze zalovany spravné odlisil spravni fizeni o prestupku a fizeni posuzované,
tedy fizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Obé tizeni sleduji jiny cil a
AR / /v Vo4 4 4 4 Vv . ‘[ / /
maji jiny ucel, odnéti povoleni neni sankci za prestupek, ale je specifickym dohledovym
v .y . s vvs o

opatrenim preventivai povahy (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016-41). Hodnotici kritéria obou odli$nych pravnich institutd

/ [ v v / v r_7 > / .
proto nemohou byt stejna, jak se zalobkyné nespravné domniva. Zalovany posoudil
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divody pro odnéti povoleni k zprostredkovani zameéstnani zcela samostatné a
individualizované, jak vyplyva z oduvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti.
Shledal-li mimo jiné, ze u zalobkyné doslo k protipravnimu jednani opakované, je Gvaha
zalovaného o tom, ze postih jednani zalobkyni neodradil a je tedy vhodné preventivnim
opatfenim zabranit moznosti dalstho opakovani, zcela namisté.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze doplriuje, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organti obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano
pod €. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
.. 4 As 48/2007-80). Z tohoto pohledu proto neni vadou, pokud recidiva zalobkyné vysla
najevo az v prubéhu odvolacitho fizeni a zalovany jako spravni organ druhého stupné
v navaznosti na uvedené provedl dil¢i korekei odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu 1.
stupné, kdy Gvahu o zévaZnosti recidivy do svého spravniho uvaZeni doplnil. Zalobni
namitka tedy neni divodna.

V dal$i zalobni namitce zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze zalovany napadené
rozhodnuti koncipoval jako dodate¢né potrestani zalobkyné, coz mu vsak pravé s ohledem
na odli$nost Gcelu obou spravnich fizeni neptislusi.

Méstsky soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné skuteCné caste¢né pristoupil
k odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani jako ke spravnimu trestu, respektive
k jeho dopliku. Jinak si nelze vysvétlit jeho uvahu, ze ,pokuta uloZend Statnim iradem
inspekce prdce se v tomto pripadé nejevi jako dostatecny trest a (proto spravni organ 1. stupné)
pristupuje k odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani.“ Jak uz méstsky soud uvedl
vyse, rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani vsak neni spravnim
trestem, neni ani zadnym jeho doplikem. Jedna se o dohledoveé opatfeni sui generis, které
sice ze skuteCnosti zjisténych v ramci prestupkového ftizeni vychazi, ale neni jeho
pokradovanim; proto je pochybenim spravnich organt, pokud k nému takto pristupuji,
byt jen v casti své spravni uvahy. Toto pochybeni spravniho organu 1. stupné je
pricitatelné i1 zalovanému, ktery se vaci nému nijak nevymezil, a¢ tak nepochybné ucinit
mél. Nelze vSak prehlédnout, ze se jedna o pochybeni jen v urdité Casti jinak spravné a
podlozené spravni Gvahy, a proto nemize jit o divod zruseni napadeného rozhodnuti.
(Srovnej téz: rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020 ¢.j. 77 Ad 7/2020-72.)

Zalobkyné v dalsi zalobni namitce nesouhlasi se zavérem zalovaného o vysoké zavaznosti

v V.7 v 7 / ’ . . ~ v sVV/ / v .
predmétného poruseni pravni povinnosti. Zalobkyné niz$i zavaznost dovozuje ze
skutednosti, ze zakonodarce v¢lenil tento typ pochybeni pod ust. § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, kde umoznil spravni uvazeni o odnéti povoleni po vyhodnoceni
konkrétnich okolnosti ptipadu a individualniho posouzeni, a nikoli pod ust. § 63 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, kde zakonodarce pocita s obligatornim odnétim povoleni
k zprostfedkovani zaméstnani.

Tuto zalobni namitku méstsky soud povazuje za nerelevantni, nebot z obsahu napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy neposuzovaly zavaznost daného
poruseni pravniho pfedpisu jako zdvaznost typovou, kterou by bylo mozno shledat u
kazdého naplnéni skutkové podstaty ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace, a kterou by tudiz
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spravni organy shledaly ve véci zalobkyné bez dals$iho. Spravni organy naopak pristoupily
k hodnoceni zavaznosti zcela individualizované, hodnotily konkrétni okolnosti, k nimz u
v v v M .V o /5 4 v /
zalobkyné doslo, a to jednotlivé i ve vzajemném souhrnu. Méstsky soud v Praze pak
souhlasi s zalovanym, ze poruseni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace lze zahrnout mezi
M 7 v Vev/ v 4 / 4 v 4 4 4 > - v 4
jedno z nejzavaznéjsich poruseni na Gseku agenturniho zaméstnavani, nebot jeho poruseni
v disledku zasahuje do zdkladnich prav zameéstnanci na spravedlivou odménu za
VA v v 4 /4 v i 4 4 4 o 4 v
vykonanou praci. SkuteCnost, ze zakonodarce umoznil spravnim organum na zakladé
svych informaci zaujmout vlastni stanovisko k Cinnosti agentury prace v konkrétnim
ptipadé, neznamena, ze by snad obecné hodnoceni typové zavaznosti poruseni posuzované
4 4 / *VVv/ v v/ i 4 v 7/ 4
pravni normy muselo byt niz$i nez v pripadech obligatornitho odnéti povoleni
k zprostredkovani zaméstnani vyjmenovanych v ust. § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Meéstsky soud v Praze nemohl prisvédcit ani zalobni namitce, dle niz zalovany pochybil,
pokud nezohlednil bezprostredni napravu zalobkyni. Méstsky soud ktéto namitce
konstatuje, ze zalovany neprehlédl, ze zalobkyné v posuzované véci skutecné napravu
zjisténého nedostatku ucinila. To, jak mél byt tento stav vyhodnocen, bylo véci hodnocenti
ze strany Zalovaného. Zalovany dle presvédéeni soudu udinil zcela ¥adnou a korektni
Gvahu, vniz dospél k zavéru, ze posuzovana skutecnost mohla byt zohlednéna pri
koncipovani vy$e ukladané pokuty, avSak pri posouzeni daného ptipadu jednoznalné
prevladly skutecnosti vedouci k uplatnéni odejmuti predmétného povoleni. Méstsky soud
v Praze nema, co by Gvaze zalovaného vytkl, a dopliuje pouze to, ze ve véci doslo
k opakovani deliktntho jednani, zcehoz lze vyvodit, ze 1 pfes naslednou napravu
zjisténych zavadnych skutecnosti zalobkyné zjevné po vydani rozhodnuti o prestupku ze
dne 31. 5. 2017 nepfijala dostatecna opatfeni k tomu, aby k protipravnimu jednani vibec
nedochazelo. Jeji argumentace, ze po zjisténi vytykaného skutkového stavu zhojila své
protipravni jednani doplacenim kracenych mzdovych naroku dotéenym zameéstnanctm,
proto nema na hodnoceni zalovaného o zavaznosti zalobkynina jednani vliv, nebot institut
odnéti povoleni k zprostredkovani zaméstnani ma mimo jiné téz preventivni funkeci.

V této souvislosti je treba odmitnout téz argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ¢1 Méstského soudu v Praze ve véci postupu Ceské narodni banky jako dohledového
, . . v 7 b / v/ Voo v
organu nad subjekty financniho trhu, nebot v posuzovaném pripadé jde o skutkové
odlisnou situaci. Zalovany v posuzovaném pripadé nemohl prominout jednorazovost a
ojedinélost zavadného jednani, ani nemél, jakd pfipadna zlepseni by zohlednil, kdyz
4 v v/ /4 v/ v . M . v M 4 v M . v Vee v/ 4
zalobkyné v zadném pripadé nejednala ojedinéle a jednorazové, ani zjevné neprtijala zadna
funkéni a efektivni opatfeni vedouci k napravé (tj. k tomu, aby k protipravnimu jednani
eV 4 v v .V v v/ 1 *eV_V 4 ’
v budoucnu jiz nedochazelo), o ¢emz spolehlivé svéd¢i recidiva zjisténa Inspektoratem
prace.

Pouze pro Gplnost odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud konstatuje, ze poznamka
4 /4 M / . v v ’ / vV _V . 4 4 . 4 /7 .
zalovaného o subjektech, kterym se finan¢né vyplaci dopoustét se protipravniho jednani i
pres nasledné pokutovani, byla Zalovanym zcela zfejmé koncipovana tak, ze tvorila jen
sirsi rozvedeni kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti; zalovany ani netvrdil, Ze by
mezi takové subjekty méla prokazatelné pattit pravé zalobkyné. Uvedena poznamka byla
dle presvédéeni soudu ucéinéna nad ramec odivodnéni a nemize mit vliv na zakonnost
/4 4 4 v v M /4 4 M
napadeného rozhodnuti. Vymezeni zalobkyné proti obsahu této poznamky je proto
nerelevantni.
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Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni o
v v v M v/ 4 M Vo Ve /v / V. 4 i i v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ IS / 4 4 vV /7 IV / Ve i

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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