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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: V.H.
st. prisl. X
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Zdenikem Bicanem, advokatem

sidlem Jezuitska 13/11, 602 00 Brno

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. CPR-12436-2/CJ-2021-930310-
V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2021, &. j. CPR-12436-2/CJ-2021-930310-V242
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
prvostupfiovy spravni orgin®) ze dne 14. 4. 2021, & j. KRPB-127503-19/CJ-2020-
060022-SV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu péti let. Podatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od
okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z dzemi clenskych stata Evropské unie,
ktera byla stanovena v délce 30 dnt ode dne nabyti privni moci rozhodnuti. Na
zalobce se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skute¢nost. Dne 6. 7. 2020
v 8:24 hod. byl Zalobce policejni hlidkou Policie CR, OHS Brno, kontrolovan jako
spolujezdec v osobnim motorovém vozidle tov. zn. X, RZ: X, pritemz na dotaz
ohledné jeho totoznosti uvedl, Ze se jmenuje Y. D., nar. X, st. pf. Ukrajina. Na misto se
dostavila hlidka Policie CR, Odboru cizinecké policie Brno. Naslednou lustraci Zalobce
v prislusném informadnim systému bylo zjisténo, Ze se nejedna o osobu, za kterou se
vydava. Po opétovné vyzvé k prokazani pravé totoznosti zalobce uvedl, ze se jmenuje
V. H., nar. X, st. ptisl. Ukrajina, s tim, ze cestovni doklad ztratil a v Ceské republice
pobyva bez viza po dobu okolo 10 let. Dale zalobce uvedl, Ze ma néjaké doklady
v misté bydlisté na adrese X. Po poskytnuti soucinnosti v misté bydlisté zalobce hlidce
predlozil fotokopii rodného listu, ktery se nachazel v pouzdre, kde byl umistén dalsi
doklad, ktery se zalobce snazil pred hlidkou ukryt. Nasledné na vyzvu hlidky prelozil
cestovni doklad X ¢. X, vydany na jméno V. H., nar. X, st. pfisl. Ukrajina, platny od 3.
8. 2005 do 3. 8. 2015, podle kterého byl vérohodné ztotoznén. Dalsi lustraci zalobce
v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze vsoulasné dobé nedisponuje zadnym
platnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala
dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu. Dale uvedla, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci,
ktery byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Co se tyce uplatnénych namitek,
\4 4 v v /7 Vv \4 eV .. / i 4 4
zalovana predné reagovala na tvrzeni zalobce, ze mu byl jiz ukrajinskymi organy vydan
novy cestovni doklad, pfi¢emz uz byl jednou potrestan za prestupek.

5. Konkrétné zalovana odkazala na skutecnost, ze spravni vyhosténi je ukladano z uredni
. . v . v ’ ’ ’ v/ vV Vv
povinnosti, paklize jsou naplnény zakonem stanovené podminky. V pripadé zalobce se
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10.

pak jedna o opatreni, které sohledem na skutkové okolnosti odpovida zajmim
chranénym zakonem o pobytu cizincid. Na tomto zavéru nemuze podle zalované nic
v i \4 v 4 v i 4 vV 1V / 4
zménit okolnost, ze zalobce o neopravnénosti svého pobytu nevédél. Na uzemi
Schengenského prostoru navic pobyval neopravnéné po dobu 10 let, coz nelze
v 4 v v v /4 /4 4 vV, Vv 4
povazovat za zanedbatelné. Soucasné nebyly splnény zakonné podminky pro upusténi
od ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalovana dale nepovazovala za radné uplatnénou namitku obecné tvrzeni, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi postrada vyznam a pravni divod. Obdobnym
o \4 4 ./ Ve / /7 Vv \4 eV v 4 /
zpusobem se zalovana vyjadrila také k tvrzeni zalobce, Ze mu jiz mél byt vystaven novy
cestovai doklad, priemz na tzemi nadale pobyva opravnéné na zakladé povoleni,
kterému bylo cizineckou policii vydano s platnosti do 18. 5. 2021. Ze zjisténych
okolnosti je zfejmé, ze zalobce na tzemi Ceské republiky védomé neopravnéné
pobyval do 6. 7. 2020, aniz by chtél svoji pobytovou situaci aktivné fesit. Naopak se
béhem pobytové kontroly snazil zakryt svoji skutetnou totoznost. Zalovana proto
v v 4 4 4 \4 4 /4 4 V_V 4 v
uzavfela, ze zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi byly naplnény.

Stejné tak byly podle nizoru zalované zohlednény soukromé a rodinné poméry
zalobce, ktery nema v Ceské republice ani v jiném ¢lenském statu Evropské unie zadné
rodinné vazby nebo jiné zavazky. Co se pak tyce délky spravaiho vyhosténi, ta byla

J ’ ’ / v . .. 71 7 7 N7 v
stanovena v zakonném rozmezi, a to na zakladé individualnich okolnosti ptipadu, aniz
by ji bylo mozné povazovat za neprimérenou.

I1L. Zaloba

V zalobé zalobce predné uvedl, Ze byl v navaznosti na provedenou pobytovou kontrolu
uznan vinnym ze spachani prestupku, pfi¢emz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi
3 000 K¢. Presto bylo se zalobcem pro stejné jednani zahajeno rovnéz fizeni o spravnim
vyhosténi, a to za situace, kdy dolozil, Ze mu jiz byl vystaven novy cestovni doklad
Ukrajiny a na tzemi Ceské republiky nadale opravnéné pobyvé na zikladé opakované
vydaného potvrzeni PCR.

Prvostupriovy organ se vsak ve svém rozhodnuti o vydani nového cestovniho dokladu
vubec nezmiruje, prestoze méla byt tato skuteénost zohlednéna. Vydani rozhodnuti o

4 4 vV, Vv 4 4 v / 4 / bd
spravnim vyhosténi navic podle zalobce za danych okolnosti pozbylo vyznamu, nebot
ceV 4 /4 /. VA 4 M / 4 v v VeV A2
jiz neni osobou, ktera by na Gzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné, pricemz je
drzitelem platného cestovniho dokladu. Zalobce je toho nazoru, ze dotéené ustanoveni
zakona o pobytu cizinci nema byt chapano jako trest za jednani, kterého se
v minulosti dopustil. Naopak se vztahuje pouze na cizince, kteri v dobé jeho aplikace
pobyvaji na izemi neopravnéné, coz neni pripad zalobce.

Podle zalobce okamzikem predlozeni nové vydaného cestovniho dokladu pravni divod
pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi zanikl. Ze strany spravnich organt tak
bylo spravni vyhosténi pouzito za Gcelem postihu zalobce, ktery byl za totozné jednani
jiz uznin vinnym ze spachini prestupku. Zalovany se navic stouto nimitkou
v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal. K tomu zalobce doplnil, ze na Uzemi
Ceské republiky pobyva jiz od roku 2010 améi zde vytvofeny socidlni vazby.
S pribuznymi na Ukrajiné neni od svého odchodu v kontaktu. Nucené vycestovani by
tak pro néj bylo vyznamnym zasahem do jeho zivota.
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11. Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby prvostupnové a

12.

13.

14.

15.

16.

17.

napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni zalovana predné odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
4 N4 4 v/ v v/ ’ v v /4 ’ .

ve kterém byly podle jejtho nazoru radné vyporadany vsechny uplatnéné namitky.

K tomu doplnila, ze byly zohlednény rovnéz soukromého a rodinné pomeéry zalobce,

priemz délka spravniho vyhos$téni byla stanovena v souladu se zakonem. Z téchto

dtivod zalovana krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutelnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména Gfedni zaznam o zajisténi zalobce, vysledky
lustrace zalobce v cizineckém informac¢nim systému a (redni zaznam ze dne 6. 7. 2020.
Kromé toho byla do spravaniho spisu zalozena kopie cestovniho dokladu zalobce ¢. X,
vcetné jednotlivych viz, posledniho s platnosti od 12. 1. 2010 do 11. 7. 2010 (¢. X).

Na zakladé téchto podklada bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
Z protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni ze dne 6.7.2020 dale vyplyva, ze zalobce
poprvé pricestoval do Ceské republiky v roce 2001, kdy Zidal o netspé$né udéleni
mezinarodni ochrany. Naposledy na ¢eském tzemi pobyval na zakladé kratkodobého
viza v roce 2010. O té doby se zde zdrzuje nepfetrzité, aniz by byl drzitelem viza nebo
povoleni k pobytu. Osobni duvod k vycestovani zalobce nastal az ve chvili, kdy se
rozesel s pritelkyni, coz bylo v prubéhu tohoto roku (pozn. soudu: ke dni provadéni
vyslechu). Zalobce dale uvedl, Ze si je védom svého neoprivnéného pobytu. V Ceské
republice nema zadné pfibuzné ani zavazky. Na Ukrajiné bydli jeho rodice, dcera a
syn, se kterymi vSak neni v kontaktu. V pfipadé navratu do vlasti mu nehrozi zadné
nebezpeci, pfi¢emz by mohl bydlet u rodica.

Prvostupniovému organu byla nasledné ze strany pravniho zastupce zalobce dorudena
kopie cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. X, vystaveného na jméno zalobce, a to s
platnosti od 20. 8. 2020 do 20. 8. 2030. Ze zaznamu ze dne 17. 9. 2020 dale vyplyva, ze
4 4 4 * Vv / v v v 4 i
pravnimu zastupci zalobce bylo téhoz dne umoznéno, aby se seznamil s podklady pro
rozhodnuti a vyjadril se kjejich obsahu. Do spravniho spisu byla dale zalozena
4 X I 4 /7 v/ 4 4 4 V_V /7 v
potvrzeni PCR o zahajeni a vedeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce s omezenou
dobou platnosti, obsahujici rovnéz pouleni o tom, ze zalobce se po doruceni
rozhodnuti v dané véci dostavi na pfislusné pracovisté policie za ulelem vydani
vyjezdniho prikazu.

Nasledné doslo k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému se zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolal. Prvostupriovy spravni organ poté
postoupil odvolani zalované, kterd vydala napadené rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
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18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
sy /v 7 v/ ’ ’ .. ey qvetr / ’

nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas

s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé predné namital, zZe v dobé vedeni spravniho fizeni odpadly davody
4 4 4 4 4 vV _V 4 > Vv . . 4 4
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot zalobci byl v mezidobi vydan
novy cestovni doklad Ukrajiny, coz bylo fadné dolozeno. Podle zalobce je nutné
hodnotit neopravnénost pobytu na uzemi ke dni vydani daného rozhodnuti, coz
odpovida povaze spravniho vyhosténi jako opatreni, nikoliv trestu za jednani, kterého
se v minulosti dopustil. Prvostupriovy organ vsak na tuto okolnost viibec nereagoval a
nezohlednil ani skutecnost, ze zalobce na Uzemi v dobé vedeni fizeni opravnéné

pobyval na zikladé potvrzeni Policie Ceské republiky.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let: 3. pobyvd-li cizinec na iizemi
bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén, 4. pobyva-li cizinec na izemi
bez platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.”

K tomu krajsky soud uvadi, ze zZalobce v zasadé nezpochybnuje skutkovy stav véci
JSKY pochybnuj vy
v podobé, jak byl prvostupriovym organem zjistén. Konkrétné zalobce nerozporuje, ze
se na uzemi Ceské republiky zdrzuje od roku 2010 bez viza ¢i povoleni k pobytu, coz
p y ) P poby
ostatné vyplyva také zjeho vypovédi ulinéné pred spravnim organem. Soucasné
zalobce nezpochybnuje, ze v dobé provedeni pobytové kontroly nedisponoval
latnym cestovnim dokladem, nebot platnost predlozeného dokladu ¢. X skoncdila
platny P P
o M 4 / 4 4 IV v /v
v roce 2015. Z toho davodu je nutné zabyvat se dale pouze tim, zda vytvati prekazku
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi az nasledné vydani nového cestovniho

dokladu.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ktery na zakladé jazykového vykladu dotéeného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct dovozuje, ze spravné vyhostit lze cizince vylucné
za predpokladu, ze pobyt na zemi bez platného cestovniho dokladu trva nepretrzité az
do skonleni spravatho fizeni, tedy nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle nazoru zdejsiho soudu nelze opomenout tcel daného institutu, ktery
M v 4 / M V.o /- 4 4 4 b v
jako opatfeni svého druhu vyjadiuje zajem statu, aby se konkrétni cizinec nezdrzoval
na jeho Gzemi neopravnéné. Nucené vycestovani a docasné znemoznéni opétovného
/. 4 M \4 v 4 / 4 4 4 V_V 4 vV v
vstupu na uzemi, jakozto predvidané nasledky spravniho vyhosténi, pak bézné
predstavuji pro cizince negativni dusledky a maji tak rovnéz preventivni charakter.
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26.

27.

28.

29.

Jinymi slovy, hrozbu ulozeni spravniho vyhosténi lze chapat jako urditou formu
motivace pro cizince, aby pravidla stanovena zakonem pro pobyt na izemi dodrzovali.

Vyklad uvedeny v zalobé by vsak vedl ad absurdum k tomu, zZe by cizinec v rozporu se
/ N v / / 7 A / . /
zakonem a zcela zamérné pobyval na uzemi Ceské republiky mnoho let bez platného
cestovniho dokladu (stejné jako v nyni projednavané véci), aniz by byl jakkoliv
motivovan svoji situaci fesit, nebot by mohl nepfiznivym a zakonem predvidanym
4 o 4 4 vV _V 4 4 M i M M 4 v/ 4
nasledkam spravnitho vyhosténi ex post zabranit pouhou administrativni zadosti o
vydani nového cestovniho dokladu a jeho dolozenim az v prabéhu spravniho fizeni,

jehoz zahajeni svym vlastnim pochybenim vyvolal.

Kromé toho krajsky soud pfipomina, ze zalobce vedle neplatného cestovniho dokladu
pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 2010 do roku 2021 bez viza & povoleni
k pobytu (tzn. bez opravnéni k pobytu), coz by v souladu s odkazovanym ustanoveni
zakona o pobytu cizinca k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi postacovalo samo
o sobé. Za relevantni nelze v tomto ohledu povazovat jednotliva potvrzeni Policie
Ceské republiky, ktera byla s do¢asnou platnosti vydina pouze ve vazbé na vedeni
daného spravniho fizeni, pricemz v nich bylo vyslovné predvidano nasledné vydani
vyjezdniho pfikazu. Podobné jako ve vztahu k predchazejicimu davodu pro ulozeni
spravniho vyhosténi lze oznacit za nelogické a odporujici smyslu dané pravni Gpravy,
aby byl vice nez desetilety neopravnény pobyt zalobce na Uzemi zhojen toliko
administrativnim utkonem policejniho organu. Pro vydani rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 bodu 3. a 4 zakona o pobytu
cizinct. tak neni rozhodujici pobytovy status cizince ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
ale skutecnost, zda se pohyboval na Gzemi bez cestovniho dokladu ¢i bez opravnéni
v pobytu po uréitou dobu pfed vydanim tohoto rozhodnuti, aniz by ktomu byl
opravnén.

Na tomto zavéru nemuze podle zdejsiho soudu nic zménit ani skutecnost, ze
prvostupriovy organ se k predlozeni kopie nového cestovniho dokladu v oduvodneéni
svého rozhodnuti nevyjadfoval. Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o okolnost, kterou by
bylo mozné spojovat s odpadnutim dtvodu pro ulozeni spravniho vyhosténi, pficemz
v v 4 4 4 4 4 J 4 4 v/ 4
zalobce sdéleni o vystaveni nového cestovniho dokladu v dané fazi spravniho fizeni
nijak blize nekomentoval, resp. k podkladim pro rozhodnuti se viibec nevyjadfoval.

Krajsky soud poté dava zalobci ¢asteCné za pravdu v tom, ze zalovana se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti k namitce predlozeni nového cestovniho dokladu vyjadrovala
v o o i v 4 4 / 4 4 4
spiSe zpusobem, kdy zduraznila naplnéni zakonnych podminek pro vydani
v 4 4 4 M v v 4 4 4
prvostupnového rozhodnuti. Namitku zalobce zaloZzenou na odpadnuti pravniho
divodu pro ulozeni spravniho vyhosténi pak vyslovné oznacila za obecnou, aniz by se
./ / v _Vv/ /v M M / 4 v
j1 zabyvala ve vét$i mire podrobnosti. Na druhou stranu krajsky soud nema za to, ze by
se jednalo o vadu majici za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Divodem je
M vV / \4 / 4 4 /v
nejen soubézny pobyt zalobce na Gzemi bez povoleni k pobytu, ale také Zalovanou
zdUraznéné negativni dusledky a preventivni charakter spravniho vyhosténi, na kterych
je rovnéz vyse uvedena argumentace soudu zalozena.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku zalobce, ze spravni organy

vyuzily institut spravniho vyhosténi jako trest svého druhu, a to pfesto, ze jiz byl za
o 4 4 4 i / 4 4 4 v 4 4

své jednani uznan vinnym ze spachani prestupku a byla mu ulozena blokova pokuta.
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30.

31.

32.

33.

Pfedné je nutné vychazet z toho, Ze spravni vyhos$téni neni trestem majicim primarné
sank¢ni charakter, ale administrativnim opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi,
vyjadfujicim z3jem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na izemi statu nezdrzoval
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs
125/2004 - 54, ze dne 14. 7. 2005, &. j. 5 Azs 94/2005 - 52, nebo ze dne 11. 10. 2018, ¢. .
7 Azs 98/2018 - 27; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce svym jednanim naplnil rovnéz znaky skutkové podstaty prestupku,
pricemz mu byla uloZena blokova pokuta, jedna se o jiny druh (sankcniho) fizeni, které
nelze s fizenim o ulozeni spravniho vyhosténi zaménovat. Z toho divodu nelze ani
/ Vv v ’ \4 \4 4 Vv [ ’ 4 b4 . 4
Uspésné namitat, ze zalobce byl dvakrat postizen za totéz jednani, nebot se nejedna o
soubézné postihy sankéniho charakteru, na které by se jinak vztahovala striktné
uplatnovana zasada ne bis in idem.

Ackoliv se spravni organy k této okolnosti podrobné nevyjadtily, v zasadé spravné
odkazaly na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct jim nesvéfuje diskreci ohledné toho,
zda bude spravni vyhos$téni ulozeno ¢i nikoliv (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, a ze dne 10. 2. 2021, C. j. 2 Azs
343/2020-21). Paklize jsou splnény zakonné podminky, je prislusny organ zasadné
povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to svyjimkou ptipadl, ze by
takovy postup mél za nasledek nepriméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince (ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). To souvisi s jiz uvedenym
zavérem, ze ulozeni spravniho vyhos$téni a ulozeni pokuty za prestupek neni vzajemné
podminéno, resp. nemuze se ani navzajem vylucovat.

Co se pak tyce zalobcem naznalené neprimérenosti doby spravniho vyhosténi, nelze
opomenout, ze se jedna o =zalezitost spravniho uvazeni, které by soud nemél
nahrazovat. Pfipadny zasah do diskreéniho opravnéni spravniho organu by mohl
v daném pfipadé nastat pouze za predpokladu, ze by spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze sveho uvazeni, popt. ve smyslu libovile v rozhodovani dostateéné
nezduvodnil, pro¢ byla doba trvani spravniho vyhosténi a souvisejictho znemoznéni
vstupu na uzemi Evropské unie stanovena pti hornim hranici zdkonného rozpéti.
Prvostupniovy organ ovsem v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti jasné uvedl, ze
v tomto sméru zohlednil nejen naplnéni dvou divodt pro ulozeni spravniho vyhosténi,
ale zejména dlouhou dobu drzeni neplatného cestovniho dokladu a neopravnéného
pobytu zalobce, vletné jeho chovani pfi pobytové kontrole, kdy policejni hlidce
zamérné uvadél nepravdivé udaje, aby se vyhnul pfipadnému postihu. S ohledem na
tyto okolnosti neni podle nazoru zdejstho soudu stanoveni doby spravniho vyhosténi
na horni hranici zakonného rozpéti excesivni ¢i neptezkoumatelné.

Kromé toho zalobce argumentoval tim, ze ma ulozeni spravaiho vyhosténi zasadni
dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot ma veskeré socialni vazby
v Ceské republice, p¥i¢em? s rodinou na Ukrajiné neni v kontaktu. K tomu krajsky
soud stejné jako spravni organy uvadi, ze nucené vycestovani cizince je vzdy urlitym
zasahem do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Ptipadnou prekazkou pro vydani
a vykonani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by vsak mohla byt pouze okolnost, ze se
jedna o zasah neptiméreny, ato pifi zohlednéni individualnich okolnosti ptipadu a
kolidujicich verfejnych zajmu.
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34. Zalobce viak ve spravnim Fizeni ani v Zalobé neuvadél natolik vyznamné skuteénosti,

35.

36.

které by svédcily o tom, ze by si svij soukromy a rodinny zivot nemohl (trvale ¢i
v 4 7 SN o 4 4 vV _V 4 vV M o M

alesponn po dobu trvani Uc¢inka spravniho vyhosténi) utvaret v zemi puvodu. Z jeho
4 / vV 1 4 4 v/ 4 / 4 \4 M 4 X 4 M 4

tvrzeni a vypovedi ve spravnim fizeni vyplyva, ze je zdrav a v Ceské republice bydli

4 VeV \4 4 v/ /4 i /4 i 4 .. v

sam, pricemz zde nema zadné rodinné vazby ani zavazky. Na Ukrajiné se naopak

nachazi jeho déti a rodie, u kterych by mohl po navratu bydlet. Podle nazoru zdejsiho

soudu nelze z téchto okolnosti dovozovat, ze spravnim vyhosténim dojde v pripadé

v Ve VWV / / . ’ . , Ve

zalobce k neprimérenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 VM /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 /4 /4 o/
fizeni (vyrok II.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézneé uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala,
vV Vv ./ /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. zari 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



