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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: SKS Business Unit s. r. o.
sidlem Smetanovo nabrezi 331, 753 01 Hranice

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Vankem,
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti ) 5
zalovanému: Ufad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Ostravé
sidlem Zahradni 368/12, 701 60 Ostrava

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L. Urluje se, ze zisah Zalovaného, spodivajici v nezvetejnéni volnych pracovnich mist
nahladenych Zalobcem dne 18. 11. 2020 s mistem vykonu prace Hanwha Advanced
Materials Europe, s. r. o., Priborska 280, 739 42 Frydek-Mistek, s dobou zaméstnani
od 5. 1. 2021 do 4. 4. 2021 na pracovni pozici CZ ISCO 82199, v evidenci pracovnich
mist vedené zalovanym za dobu od 18. 11. 2020 do 7. 12. 2020, byl nezakonny.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad Hzeni Castku 14 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ondfeje Varnka,

sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 12. 2020 domahal u soudu ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, spocivajictho v tom, ze zalovany poté, co jej zalobce pozadal dne
18. 11. 2020 o zvetejnéni 15 volnych pracovnich mist s mistem vykonu prace Hanwha
Advanced Materials Europe, s. r. o., Pfiborska 280, 739 42 Frydek-Mistek, s dobou
zaméstnani od 5. 1. 2021 do 4. 4. 2021 na pracovni pozici CZ ISCO 82199, tato
nezvetejnil. Zalovany namisto toho vyzval Zalobce k doplnéni aktudlni rimcové
smlouvy suzivatelem, dohody o dodasném pridéleni zaméstnanci a jmenného
seznamu zaméstnanct. Zalobce - a¢ presvédéen, Ze Zalovaného k danému postupu
zadny predpis neopraviuje - zaslal zalovanému tyto doklady kromé dohody o
dolasném pridéleni, nebot tato tehdy je$té neexistovala. Zalovany nasledné dne 4. 12.
2020 Zalobci sdélil, e volni pracovni mista nezvefejni. Zalobce namiti, Ze jeho
ohlaseni (hlasenka) spliovalo vSechny nalezitosti dle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a nebyla splnéna zadna z podminek §
38 téhoz zakona pro nezvefejnéni nabidek zaméstnani. Navrhl proto, aby soud
zalovanému zakazal pokracCovat v nezverejnéni shora uvedenych pracovnich mist, a
pro pripad, ze by doslo k naslednému zvetejnéni, zadal, aby soud deklaroval
nezakonnost zasahu.

2. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 25. 2. 2021 uéinil nespornymi skutkova tvrzeni
v zalobé. Uvedl dale, ze zalobce nasledné pozadované daje zalovanému sdélil (zaslal
kolektivni smlouvu, ktera obsahovala pozadované informace) a dne 7. 12. 2020 doslo
k fadnému zverejnéni predmétnych volnych pracovnich mist a dale bylo vydano 15
rozhodnuti, kterym bylo povoleno zaméstnani 15 cizincam u zalobce, ktera byla
zalobei dorucena 17. 12. 2020. Vzhledem k témto skute¢nostem povazoval zalovany
zalobu za neduvodnou.

3. Zalobce v replice ze dne 24. 3. 2021 uvedl, Ze je pravdou, Ze Zalobce zaslal Zalovanému
dne 7. 12. 2020 kolektivni smlouvu, ale tato smlouva nebyla jednou z podminek,
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10.

kterou zalovany ve svém pripisu ze dne 18. 11. 2020 stanovil pro zvefejnéni
predmétnych pracovnich mist. Ke zvefejnéni vsak doslo az po podani zaloby, ktera
byla podana dévodné. Zalobce podotkl, Ze Zalovany zvefejnil pracovni mista, alkoli
zalobce nikdy nevyhovél jeho vyzvé k poskytnuti dohod o docasném pridélent,
uzavrenych s uzivatelem; kolektivai smlouva obsahuje jiné informace a plni jiny acel.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a shledal Zalobu v jejim
eventualnim petitu dtvodnou.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni

/ VvV v/ . v . ° A
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. 1. s. zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah

byl nezakonny.

Soud konstatuje, ze zaloba je vCasna a pfipustna; o tom nebylo ani mezi stranami
sporu. Pokud se tyce podminky vycerpani jinych pravnich prostredki ochrany,
vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2017-42
z 5. 12. 2017, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. r. NSS, ze ,podini Zaloby, kterou se Zalobce
domdhd pouze urleni, Ze zdisah byl nezdkonny, neni podminéno wvylerpanim jinych
pravnich prostredki ochrany nebo napravy pred spravnim organem*.

Pokud se tyce skutkové stranky, soud z predlozené listinné dokumentace a shodnych
tvrzeni stran zjistil, ze zalobce dorudil zalovanému dne 18. 11. 2020 hlasenku 15
volnych pracovnich mist s mistem vykonu prace Hanwha Advanced Materials Europe,
s. 1. 0., Priborska 280, 739 42 Frydek-Mistek, s dobou zaméstnani od 5. 1. 2021 do 4.
4. 2021 na pracovm pozici CZ ISCO 82199, v nepretrzitém provozu; zalobce
pozadoval zverejnem nabidky. Zalovany nasledné vyzval dne 18. 11. 2020 Zalobce, aby
predlozil aktualni ramcovou dohodu, dokumenty obsahujici Gdaje vyplyvajici z § 308
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce sLokyn zaméstnavatele k docasnému
pr1de1en1 zaméstnance k uivateli“ ke viem 15 ¥dostem cizinch o povoleni
k zaméstnani. Zalovany uvedl, ze nebudou-li uvedené dokumenty dolozeny do 3 dna
od obdrzeni vyzvy, nebudou volna pracovni mista zadana do databaze volnych
pracovnich mist. Vyzvu k doplnéni plv”evzal zalobce dne 20. 11. 2020. Dne 2. 12. 2020
zalovany vydal sdéleni o nezverejnéni volného pracovniho mista, nebot Zalobce
nereagoval na uvedenou vyzvu. Zalobce nasledné predlozil dne 3. 12. 2020 rAmcovou
smlouvu o dolasném pfidélovani zaméstnancd ze dne 14. 10. 2020 a objednavku
docasného pridéleni ze dne 30. 11. 2020. Dne 4. 12. 2020 podal zalobu k soudu. Dne 7.
12. 2020 ptredlozil zalobce zalovanému Kolektivni smlouvu na roky 2020-2022
spole¢nosti Hanwha Advanced Materials Europe, s. r. 0. Volna pracovni mista byla
zalovanym navedena 7. 12. 2020 a nasledné vydano 15 rozhodnuti o povoleni
zaméstnani cizinct, které zalobce prevzal 17. 12. 2020.

Podle § 35 odst. 1 véty prvé zakona o zaméstnanosti mize zaméstnavatel oznamit
pHslu$né krajské pobodce Utadu prace volna pracovni mista a jejich charakteristiku.
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11.

12.

13.

14.

15.

Podle § 37 zdkona o zaméstnanosti Krajski pobolka Utadu price vede evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsahuje identifikacni Gdaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, to je uréeni druhu prace a mista vykonu prace,
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni
misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence
obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho
predpokladanou délku. Evidence muze dale obsahovat zejména informace o
moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel
pozaduje zverejnit.

Podle § 38 zakona o zaméstnanosti Krajska pobocka Utadu prace volna pracovni mista
nabizi uchazeCim o zaméstnani a zajemcim o zaméstnani a se souhlasem
v M vV VvV . v v v . v 4 M / 4 */ M 4
zameéstnavatele je zvefejniuje, vietné zverejnéni v elektronickych meédiich. Krajska
v TV / 77 R ’ v N s
pobocka Ufadu prace nenabizi a nezvefejnuje nabidky zaméstnani, které jsou
diskriminac¢niho charakteru nebo jsou v rozporu s pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2) a
LA / /o v, . . / o . / v TV
jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym mravim. Krajska pobocka Utadu
prace rovnéz nenabizi a nezvefejnuje nabidky volnych pracovnich mist u
zameéstnavatele, kterému byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici z
v ’ ’ v - o v ’ . . / s
pracovnépravnich predpist (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici ze
Vv 4 4 4 Vv * o 4 M ’ 4 / Vv . ’
zvlastnich pravnich predpist, které kontroluje Statni Grad inspekce prace nebo
oblastni inspektorat prace, a to po dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Z vyse uvedené upravy plyne, ze oznameni (hlasenka) volného pracovniho mista, musi
obsahovat nasledujici povinné udaje:

- identifikaéni Gdaje zaméstnavatele,

- zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je urceni druhu prace a mista
vykonu prace,

- predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista,

- zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach

- informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim.

- informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho
predpokladanou délku.

Soud konstatuje, ze hlasenka podana zalobcem dne 18. 11. 2020 vSechny shora uvedené
daje obsahovala.

Soud dale konstatuje, ze zalovany netvrdil a z obsahu hlasenky neplyne, ze by nabidka
volnych pracovnich mist byla diskriminaéniho charakteru, v rozporu s pravaimi
predpisy ¢i dobrymi mravy, nebo ze by zalobci byla ulozena pokuta popsana v zavéru
ustanoveni § 38 zakona o zaméstnanosti. SkuteCnost, ze zalobce vyslovil souhlas
s nabizenim volného mista cizincim a ze zakon o zaméstnanosti stanovi pro pripad
zameéstnavani cizincu uréité povinnosti, nema vliv na posouzeni samotného obsahu
hlaSeného pracovniho mista toliko ve svétle zakonnych pozadavkd stanovenych
pozitivné v § 37 a negativné v § 38 zakona o zaméstnanosti. Podminku souladnosti
nabidky zaméstnani s pravnimi pfedpisy je nutno posuzovat dle obsahu hlasenky,
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16.

17.

18.
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nelze na jejim zakladé bez zakonného zmocnéni nutit zameéstnavatele, aby splnéni
v 4 4 4 N 4 Ve ¢ v / /. . ’ v 4 4
vSech svych pravnich povinnosti (¢i jen nékterych, vybranych arbitrarné spravnim
4 Ve 4 4 8% Ve 4 ’ 4
organem) pfi podani hlasenky prokazoval. Soud pripomina ustanoveni §2 odst. 2
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néjz ,sprdvni orgin uplatriuje svou
v /v o . v / / v / vv
pravomoc pouze k tém viceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svérena,
a v rozsabu, v jakém mu byla svétena®. Nelze tedy pii postupu vyvolaném oznamenim
volného pracovniho mista vnaset do tohoto postupu podminky, vyplyvajici z jinych
o v/ 4 4 v/ .. / / Vv o A2 vV . v 4 / /
postupu a rizeni, které slouzi k jinym ulelum, nez je zvefejnéni vhodnych volnych
pracovnich mist krajskou pobockou Uradu prace.

Vzhledem k tomu, ze hlasenka zalobce ze dne 18. 11. 2020 obsahovala vsechny
zakonem stanovené nalezitosti a nenastala zadna ze skuteCnosti zakonem predvidana,
ktera by byla divodem pro nezverejnéni nahlasenych volnych pracovnich mist, byl

4 v 4 v/ o4 v o v 4 v v / / 4 4
zasah zalovaného spocivajici v nezvefejnéni predmétnych volnych pracovnich mist
shledan soudem nezakonnym.

O nahradé nakladd rozhodl soud dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 142 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s.
1.“) tak, ze zalobci pfiznal plnou nahradu nakladi fizeni, nebot mél ve véci Gspéch.

Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, odména
zastupce za ti ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., priemz vyse odmény za jeden dkon
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT<) castku 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni
zastupce platcem DPH, je jeho odména navySena o dastku 2 142 K¢, ktera odpovida
21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu tizeni tedy cini 14 342 K¢.

Vzhledem k odliSné Gpravé s. 1. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhité 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. srpna 2021
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Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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