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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: Y. Y., nar. xx. x. xxxx, st. pfisl. Alzirskd demokraticka lidova
republika
Pravné zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Dédinova 2011/19, pobocka pro dorudovani: V Tanich
11, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 12. 5. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j.
OAM-77/ZA-ZA11-LE26-2021

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema narok na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Dne 2. 2. 2021 podal Zalobce opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR). Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a fizeni podle ustanoveni § 25 pism. 1)
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zakona o azylu zastavil. Rozhodnuti odavodnil tim, Ze se jedna o opakovanou zadost, k niz
zalobce dne 17. 2. 2021 mj. sdélil, Ze sympatizuje s Hnutim za autonomii Kabylie, nikdy
nebyl ¢lenem tohoto hnuti ani jiné politické strany. Je svobodny, bezdétny, zdravy. Kdyz
o azyl zadal poprve, bal se mluvit o tom, ze v blizkosti jeho domova, v horach, kde pasl
rodinné stado krav, potkaval teroristy, ktefi se jej vyptavali na osobni véci a viru, o niz jim
lhal, Casem po ném chtéli rizné sluzby, jez ze strachu neodmitl, napt. jim dobijel kredit na
telefonech. V horach byli i vojaci, kteti se jej vyptavali, zda se potkava s teroristy, byl
nucen lhat obéma stranam. V ptipadé navratu do vlasti se bal o zivot, nebot kdyby se
armada dozvédéla, ze dobijel teroristim karty na mobilech, byl by zadrzen. Teroristé po
ném mj. chtéli informace o vojenském ptistavu a vojenskych tajemstvi, nebot v tomto
v/ 4 4 M v v 4 * VvV _V 4 i /7 v \4
ptistavu pracoval v kasarnach, pochopil, Ze éasem budou chtit jesté vice informaci, éehoz se
bal. Toto jsou veskeré duvody, pro néz zada o azyl, a které v predchozi zadosti neuved],
bal se o nich mluvit, nebot mu bylo spravnim organem fedeno, ze si ovéri spravnost toho,
v/ M \4 4 4 4 / M M 4 v v/ 4 4
co rikal a myslel si, Ze spravni organ se v té souvislosti bude ptat napt. alzirské ambasady a
v pripadé navratu do vlasti by byl ihned zadrzen. Kromé toho nebyl spravnim organem
poucen, ze je povinen uvést vSechny divody podané zadosti. Spravni organ pri posouzeni
zadosti vychazel predevs$im z vypovédi zalobce ucinénych v prubéhu tohoto 1 predchoziho
4 v/ 4 /4 v M 4 a4 v / o v 4 4 v/ 4
azylového fizeni, dale napt. zinformaci shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku,
konkrétné ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA a dodrzovani lidskych prav v Alzirsku ze
dne 11. 3. 2020 a ze zprav CTK

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany na Gizemi CR je jiZ druh4 v potadi. K osobé Zalobce bylo zji$téno, Ze
byl v CR pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v T¥ebidi, sp. zn. 13 T
1/2020 ze dne 26. 8. 2020 pro spachani tmyslného trestného Cinu vytrznictvi k trestu
vyhosténi na dobu dvou let, pfilemz rozsudek byl nasledné potvrzen rozhodnutim
Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 399/2020 ze dne 13. 1. 2021.

K prubéhu spravniho ftizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zalovany uvedl, ze za dtvod své zadosti oznadil obavu z postihu kvuli podpore Hnuti za
b /1 VeV v /7 i / M / 4 \4 / /L **V_V v/ 4
autonomii Kabylie, pficemz zminil 1 Gdajny nabozensky ttisk, nebyly zjistény zadné
v M v v/’ 7/ v \4 Ve / 4 .
skuteCnosti svédlici o tom, ze by zalobce byl ¢i mohl byt ve své vlasti vystaven
4 4 4 Ve Vv M I\ 4 /. 4 4
pronasledovani, ¢i ze by mu hrozila vazna 4yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
v 4 \4 . v/ v v/ 4 v M
azylu, kdyz neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Alzirsko povazovat za bezpelnou zemi
puvodu. Pfipomnél, Ze svoji argumentaci v ramci spravniho fizeni o predchozi zadosti
zalobce zaroven nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptvodu
v 4 v 4 M 4 . v/ . /4 ’ M
zalobce co do obecné bezpecnostni a polické situace v Alzirsku, tak zejména v ramci
nezbytného individualniho posouzeni ptipadu zalobce, a nasledné rozhodl o zamitnuti
zadosti zalobce pro jeji zjevnou nedivodnost dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ptiCemz toto
rozhodnuti bylo potvrzeno ptisluSnymi odvolacimi soudy.

K diivodim uvedenym v opakované zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 2. 2021
4 / 4 4 4 /7 VvV v/ 4 o o * Vv A 4
zalovany konstatoval, ze zalobce neuvadi jiz naprosto zadné z divodu, jez zminoval ve své

v VA . 4 M 4 \4 4 4 \4 4 \4 4 M o
predchozi zadosti a misto nich tvrdi, Ze se obava mozného ohrozeni ze strany terorista,

. . ’ ’ Ve \4 4 4

pokud by s nimi odmitl nadale spolupracovat ¢i ohrozeni ze strany armady, pokud by
vysla najevo jeho spoluprace s teroristy v minulosti. Z jeho vypovédi ptitom vyplyva, ze
k potizim, jez mél mit steroristy a tedy i k moznosti na né navazujicich problémd
s armadou doslo béhem jeho pobytu ve vlasti pred prijezdem do CR a je evidentni, ze si
téchto moznych potizi byl védom jiz v dobé, kdy podal svoji prvni zadost o mezinarodni
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ochranu. Zalovany novou vypovéd zalobce povazuje za zcela nevérohodnou na zakladé

’ / o . / VPV . ’ v/ /7
extrémnich rozporti mezi vypovédmi zalobce vtomto a minulém fizeni. Zalobce byl
pritom prokazatelné poucen nejen o tom, ze je povinen spravnimu organu poskytovat
soucinnost a uvadét pravdiveé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
. ° ’ . . v ’ ’ ’ ) .
nejsou duvodné pochybnosti, ale i o tom, Ze spravni organ bude dbat na ochranu jeho
osobnich Udaju predevsim ve vztahu ke statnim organim zemé jeho puvodu, coz je
vjasném rozporu stvrzenimi zalobce. Zaroven byl zalobce opakované dotazan na
komplexnost jeho tvrzeni a byl mu dan dostateny prostor k predestreni pfipadnych
dalsich dtvodu jeho zadosti, presto je neuvedl a ani se neobjevily zadné nové skutecnosti ¢i
**V_V 4 M4 4 i v 4 v v v 4 4 o o
zjisténi, jez nebyly bez vlastnitho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim a fizeni, a jez svédci o tom, ze by mohl byt
4 4 4 v 4 o o Ve V 4 a4 A
vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodu, ¢i ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. Zalovany dale poukazal na konkrétni rozpory ve vypovédich zalobce
v fizeni o soucasné a minulé zadosti s tim, ze v souCasném rtizeni zalobce pivodné tvrzené
skutecnosti popisuje naprosto odlisné. Poukazal na to, ze zalobce podal opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen nékolik dni poté, co byla odmitnuta jeho
kasacni stiznost a bylo tak potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu o jeho predchozi
zadosti a poté, co byl potvrzen odvolacim soudem jemu ulozeny trest vyhosténi na dva
7 / / o / v 7N v eoN/
roky. Zalovany ma proto duvodné podezfeni, ze zalobce svoji zadost podal pouze za
Ucelem legalizace svého dalsitho pobytu v CR.

Zalovany z uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované
v/ . A ’ - v/ / / v . . / v/
zadosti o mezinarodni ochranu v CR zadné nové skuteCnosti a ani nepoukazal na zadnou
v 4 M v/ o4 v 4 4 4 4 o o
zménu okolnosti jeho ptipadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu) nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona. Na zakladé
4 \4 / v 4 v v 4 4 4 4 M 4
uvedeného zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 25 pism. i) zakona
0 azylu, a fizeni o opakované zadosti zalobce zalobou napadenym rozhodnutim zastavil.

I
Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany pochybil tim, ze se zalobcem neprovedl pohovor ke zjisténi
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nedal mu moznost tvrzené rozpory vysvétlit ¢i
. M 4 v . Ve M v/ /. 4 v/ . v/ 4
odstranit a uplatnit nové skutecnosti, nepoucil ho ani o ptipadnych vadach zadosti, ¢cimz
byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech. K zastaveni spravniho ftizeni doslo
Vv v v . . 4 v v 4 M 4 / 4 /
predcasné a je zjevné, ze postup zalovaného je nezakonny. Skutkovy stav, ktery vzal
v / / / / / ) / . ~
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Zalobce se
nema kam vratit, v Alzirsku by se ocitl jako cizinec bez ptistresi, nema zde nikoho, kdo by
/ e / . s . /
mu poskytl pomoc a ochranu. Na Gzemi Ceskeé republiky se asimiloval, integroval, ma zde
vytvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi. Zalovany si neopattil aktudlni informace o
situaci v zemi puvodu ani v ramci nezbytného individualniho posouzeni pripadu zalobce,
ktery tvrdi, ze je mozné se divodné domnivat, ze by byl v zemi pivodu znovu vystaven
hrozbé vazné ymy. Zalovany nedal zalobci Sanci zadost upfesnit a doplnit ji, jeho zavér
4 v o . i 4 v i Ve 4 4 4 . 4 4
neni podlozen dukazy, je spekulativni. Mél si opatrit aktualni zpravy mezinarodnich
organizaci o bezpecCnostni situaci v zemi a informace vychazejici z objektivnich zdrojg,
v oy .. ve v v v v v
av$ak aniz by si je opatril a zalobce vyslechl, tendencné konstatoval v neprospéch zalobce,
ze jsou jeho tvrzeni nevérohodna. Timto postupem byl zalobce zkracen na pravu na
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spravedlivy proces a dusledkem toho je rozhodnuti nespravné a neprezkoumatelné. Ma
M 4 % Ve v 4 4 / v ./ ) 7/ v
psychické potize a pfi pomysleni na navrat se neunosné boji, nebot jim bude ohrozen na
zivoté, statni organy mu nejsou schopny zajistit i¢innou pomoc, bezpecnost ani distojny
zivot. Odkazal na obsah rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, v némz je
konstatovano, ze smyslem a Glelem moznosti podat opakovanou zadost o udélent
M 4 4 M i v/ M 4 4 4 v /4 v i Vv
mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, jez
by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a jez nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni s tim, ze zpravidla se maze jednat o
skutecnosti, k nimz doslo béhem dasu, napt. o zménu situace v zemi ptuvodu ¢i zménu
poméru ve vztahu k osobé zadatele. Zalobce dale poukazal na to, ze mu bylo mozno udélit
M v b i o 4 4 M / o M i *V o4
1 doplikovou ochranu, nebot mu v zemi ptivodu hrozi ztrata lidské dastojnosti, ponizujici
zachazeni, ev. bida spojené se zivotem na ulici a skryvanim se a dale poukazal na tézkou
ekonomickou situaci v zemi ptvodu predstavujici divody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni azylu z humanitarnitho divodu. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy,
b M v v / v / v o v v 4 v v 4
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci a neprovedl vsechna potfebna Setfeni
k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci a vychazel z informaci, jez
M 4 4 / v 4 v / v 4 4 4 4 4
nejsou aktualni a dplné neodrazeji skute¢ny stav porusovani zakladnich prav a svobod
v zemi.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 29. 6. 2021 zalovany konstatoval, ze zalobce ve své opakované
(druhé) zadosti o mezinarodni ochranu neuvadi naprosto zadné z duvodu, jez zminoval ve
/4 Vv 4 v/ . 4 M 4 4 o Vv 4 v/ /7 4
své predchozi zadosti a misto nich uvadi davody zcela odlisné spocivajici v obavach

4 4 \4 4 . Ve ’ VeV v M / VO /. 4 \4 /v 7/
z mozného ohrozeni teroristy ¢i armadou, pficemz z jeho vypovédi vyplyva, ze k potizim,
jez mél mit s teroristy a tedy 1 k moznosti na né navazujicich problému s armadou, doslo
béhem jeho pobytu ve vlasti pred prijezdem do CR a je tedy evidentni, ze si téchto
moznych potizi byl védom jiz v dobé, kdy podal svoji prvni zadost o mezinarodni
ochranu, kdy vsak tyto davody neuvedl. Zalovany proto povazuje vypovéd zalobce na
zakladé extrémnich rozport mezi vypovédmi vtomto a minulém fizeni za zcela
v ~ v/ ’ v /

nevérohodnou. Zalobce neuvedl zadnou relevantni novou skute¢nost ve smyslu zakona o

* Vv o v v 4 4 4 4 v/ 4 v /4 ’
azylu, jez by odavodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni
dtivodu odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti a z tohoto dtvodu ma zalovany
zato, ze neporusil ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu a ze by v té souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné ¢ ze by zalobce byl na svych pravech zkracen. Zalovany
béhem fizeni shromazdil aktuilni podklady ohledné politickém bezpecnostni a
lidskopravni situace v Alzirsku a na zakladé nich a na zakladé obecné znamych skutecnosti
dosel k zavéru, ze v Alzirsku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce o mezinarodni ochranu, tedy od listopadu 2019 k zadné zméné, jez by
mobhla pfedstavovat novou skuteCnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, a jez by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i Ze by mu hrozila vazna yma podle § 14 a zakona o

/ Vv 4 . /7 M \4 4 v 4 4 4 v/ 4
azylu. Za Ucelovou povazuje namitku zalobce, ze v predchozim spravnim fizeni nebylo
"4 v v v / 4 . v . v/
radné tlumoceno, coz vyplyva z obsahu spisu. S ohledem na to, ze jde o opakovanou zadost
v ’ . , / eV V7

o udéleni mezinarodni ochrany, neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce nevyuzil moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a obstaranymi informacemi, ani moznosti vyjadfit se k nim a
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navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani. Dle zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno napadené rozhodnuti
a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

V replice ze dne 16. 7. 2021 vyjadril zalobce nesouhlas se stanoviskem zalovaného
uvedenym ve vyjadfeni k zalobé, nebot jej povazoval za nespravné a spekulativni.
Zalovany se dle Zalobce spokojil s nepodlozenymi domnénkami, ani% vyslechl Zalobce a
snazil se zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K tvrzeni
zalovaného o neménné situaci v Alzirsku od doby prvni zadosti uvedl zalobce, ze situaci
v zemi bylo tfeba posuzovat v kontextu stvrzenimi zalobce, ktera nebyla vyvracena.
Pokud zalovany Alzirsko povazoval za bezpeénou zemi, jednalo se pouze o formalni
zpravy a tvrzeni, nebot zalobce ignoroval prokazatelné a vseobecné znamé porusovani
zakladnich lidskych prav v zemi, véetné nabozenského tutlaku a brutalniho nasili, které je
v zemi svévolné pachano na osobach mensinového nabozenského vyznani a na osobach,
které vefejné volaji po demokracii a na osobach prosazujicich emancipaci Zen. Zalobce mél
pravdivé uvést duvody své druhée zadosti, které zalovany bagatelizoval; zalovany
nezkoumal, kdy a za jakych okolnosti se alobce o téchto divodech dozvédél. Zalobce
tvrdil, Ze zpravy, o které se zalovany opiral v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2019 a na které odkazuje 1 nyni, jsou formalni a neodpovidaji skuteéné
situaci porusovani zikladnich lidskych prav v zemi. Zalovany se dile nemél zabyvat
individu4lnimi okolnostmi projednivané véci. Zalobce se v zemi ptivodu nem ke komu
obratit o pomoc, nema realnou $anci na ochranu ani na spravedlivy soudni proces.
V pripadé, kdy by se zalobce se svymi demokratickymi nazory obratil na tamni statni
organy, Cekalo by ho dalsi kruté zachazeni. Argumentaci zalovaného povazoval zalobce za
spekulativni, jelikoz zalovany nevyvratil pravdivost tvrzeni zalobce a v takovém pripade,
pokud neprokaze zalovany opak, bylo tfeba z tvrzeni zalobce vychazet.

V.

Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana ke Krajskému soudu v Praze, jen? usnesenim &. j. 48 Az 11/2021-10 ze
dne 19. 5. 2021 rozhodl o postoupeni véci soudu zdejSimu.

Zalobce pozadal o nafizeni jednani. V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.
V. V. /4 / 4 4 4 ’ 4 \4 4

f. s. soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobcich
bodt, pri¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

Ve véci bylo na zadost zalobce natizeno jednani, z Gc¢asti na némz se nasledné omluvil.

VL

Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v ptipadé zalobce se jedna o opakovanou
(druhou) zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, jez byla podana dne 2. 2. 2021.
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K této zadosti zalobce dne 17. 2. 2021 uvedl, ze nikdy nebyl clenem zadného hnuti ¢i
politické strany, sympatizuje s Houtim za autonomii Kabylie (MAK), je svobodny,
bezdétny, zdravy. V domovskée zemi pobyval pracovné 20 dni mési¢né ve mésté Annabe a
domt jezdil na tyden ¢i deset dnti. Jeho domov se nachazi v horach. Jeho rodina vlastnila
stado krav, o néz se pomahal starat, v horach potkaval teroristy, ktefi se jej ptali napt. na
osobni véci, co déla, v jakou viru véfi, pridemz o téchto zalezitostech jim lhal. Casem po
ném chtéli rizné sluzby, ze strachu je nemohl odmitnout. Napriklad jim dobijel kredit na
telefonech. Na horach, kde bydlel, je mnoho teroristl, jednou jej 1 zbili, dali mu facku a
pak musel mluvit pravdu. Na horach byli i vojaci, ktefi se jej vyptavali, zda se potkava
s teroristy, lhal obéma stranam. Boji se navratu do vlasti, nebot kdyby se armada
dozvédéla, ze teroristuim dobijel kredit, zadrzeli, byl jej. Teroristé po ném jednou chtéli
popsat cestu do jiného okresu, a aby je tam dovedl, coz udélal. Dale po ném chtéli
informace o vojenském pristavu v Annabe tykajicich se vojenskych tajemstvi, nebot
v kasarnach pracoval. Jednou po ném chtéli natadet video a vyptavali se jej na osoby
slouzici v pristavu. Pochopil, ze ¢asem budou chtit jesté vice informact, cehoz se bal, a
proto odcestoval do Ruska. Uvedl, ze toto jsou veskeré diavody, pro néz zada o
mezinarodni ochranu. V predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je neuvedl,
nebot nebyl poucen. Pracovnik OAMP mu pii pohovoru sdélil, ze si spravnost toho, co
fikal, ovéri, a proto se o uvedenych skuteCnostech bal mluvit, nebot se domnival, ze se
bude dotazovat napft. alzirske ambasady a to by jej pak zadrzeli hned na letisti po navratu
do vlasti.

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 30. 9. 2019 a uved! k ni, ze
se citi byt ve své zemi ohrozen jak z nabozenskych, tak i politickych duvodu, nebot je
sympatizantem hnuti MAK. Bydlel hlavné na vesnici, ale pracoval pro dvé firmy, pro néz
cestoval jako elektromechanik v ramci celého Alzirska, vesmeés slo o dlouhodobé pobyty,
cca tfi tydny nékde pracoval a pak se na tyden vracel domu. Alzirsko opustil
z nabozenskych diavodu, kvali hnuti MAK a kvili probléemim v baru, jenz vlastni jeho
otec, v némz obcas vypomahal, 1 kdyz mél tyden volna. Je ateista, z toho davodu to ma
v Alzirsku tézké, a proto predstira, ze je muslim, aby mél klid, coz vsak nepomaha, jednou
byl napaden nozem, dostal vyhruzny dopis. Obaval se ortodoxni mensiny a policie
v pripadé, ze by jej pristihli pfi nedodrzovani pustu béhem Ramadanu. Z utlacovani
v souvislosti s nadbozenstvim mél nervové potize a problémy se zaludkem. Jako
sympatizant hnuti MAK a jako herec v divadelnim spolku byl v letech 2016 az 2018 4x
predveden na policii, kde byl tvrdé zbit, mél modriny na rukou a nohou, lékafem mu byl
oSetfen prst na ruce, na néjz mu $lapli botou. Stravil tam 24 az 48 hodin a nasledné byl
odvezen daleko do krajiny, kde jej nechali bez prostredki, bylo mu vyhrozovano, byl zbit.
Nema smysl obracet se na policii. Jeho profesni a socialni postaveni v Alzirsku bylo dobreé,
ale necitil se tam svobodny. Prohlasil, Ze toto jsou vsechny dtvody, pro néz opustil svoji
vlast a pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany. Pohovor se zalobcem byl proveden na
jeho Zadost za pfitomnosti tlumocnice do francouzského jazyka, prficemz zalobce
prohlasil, ze si s tlumocnici bez probléml rozumi a nema proti jejimu tlumoceni zadné
namitky.

Prvni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla rozhodnutim zalovaného ze dne
4. 11. 2019 ¢. j. OAM-440/LE-LE05-LE26-2019 zamitnuta jako zjevné nedivodna. Bylo
konstatovano, ze v pripadé zalobce lze Alzirsko povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu ve

smyslu zakona o azylu. Zalobcem tvrzené problémy kvili nabozenstvi shledal zalovany
zcela nevérohodnymi a v rozporu s realitou, kdyz alzirska Gstava garantuje mj. i svobodu
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vyznani a zakazuje diskriminaci na zikladé vyznani. Zalobcova domnénka, e tvrzeny
Gtok nozem na jeho osobu byl nabozensky motivovan je Cisté hypoteticka a nepodlozena.
Z informaci o Alzirsku vyplyva, ze obecné nedochazi k pronasledovani Kabyld ani
podporovatela hnuti MAK, za posledni roky nebyl zaznamenan zadny pripad trestniho
stthani ¢lent ¢i sympatizantt tohoto hnuti, coz potvrzuje i skuteCnost, ze zalobce nebyl
v souvislosti se svou podporou uvedeného hnuti nikdy trestan ¢i oficialné obvinén a stihan.
Domnival-li se, ze jim tvrzena zadrzeni policii byla bezdivodna, mél moznost obratit se na
ptislusné organy zemé puvodu, coz neucinil. Je evidentni, ze statni organy Alzirska o
jakékoliv pripadné stihani zalobce nemaji zadny zajem, vzhledem k tomu, ze tento z vlasti
bez jakychkoliv problémt vycestoval. Zalovany povazoval vypovéd Zalobce ohledné jako
zadrzeni za prinejmensim znané nadsazené, ne-li zcela vymyslené zdavodu jejich
nekonkrétnosti a nekonzistentnosti, v souvislosti s ¢imz zminil konkrétni tvrzeni zalobce.
Zalovany proto nedospél k zavéru, Ze by alobce ve své vlasti &elil pronasledovani & Ze by
mu hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu a neprokazal, ze v jeho
ptipadé nelze povazovat Alzirsko za bezpecnou zemi puvodu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pti posuzovani opakované zadosti zalobce
4 a4 v / M 4 M / / 4
vychazel ze shromazdénych informaci citovanych v napadeném rozhodnuti.

Opis z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob zalozeny ve spravnim spisu je v souladu
4 4 v / / 4 v v / 4

s konstatovanim zalovaného v napadeném rozhodnuti, tedy, ze zalovany byl Okresnim

soudem Trebi¢ dne 26. 8. 2020 odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, precin vytrzaictvi a bylo

mu ulozeno vyhosténi ve vymeére 2 let.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zékona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnda podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni

ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni

ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez

vlastniho zavinéni cizince predmétem z koumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany
v 7/ v v / v/ / v v/ v .. /

v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven

prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Z dikce uvedeného ustanoveni je poté zrejmé, ze je to zejména zalobce, koho tizi bremeno
tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, Ze jsou v jeho pfipadé nové skute¢nosti
nebo doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz, ze tyto nebyly
zalobci znamy v dobé fizeni o jeho pfedchozich Zadostech ¢i Ze doslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu zalobce, jez by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Soud v ramci vyse uvedeného prezkoumaval, zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni, tedy zda zalobce uvedl nové skuteénosti nebo podstatnou
zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz v predchazejicich
zadostech o mezinarodni ochranu, resp. zda nebyly uvedeny proto, ze zalobci nebyly
znamy; soucasné s tim soud prezkoumal, zda se situace v zemi zalobce zménila natolik, aby
oduvodriovala ptriznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni
téchto divodd. Duvody uvadénymi zalobcem v nové zadosti se soud v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 8. 9. 2011 . j. 7 Azs 28/2011-74 zabyval pouze z hlediska, zda mu
mohly byt znamy jiz v dobé prvni zadosti a mohl je tedy uvést, ¢i zda mu v jejich uvedeni
nebranily objektivni divody spodivajici v tom, ze o téchto dtvodech vibec nevédél ¢i je
z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pticin nemohl uvést.
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Z napadeného rozhodnutl je zfejmé, ze se zalovany posouzenim uvedenych podminek, pro
néz by bylo mozno opakované zadosti zalobce vyhovét, dukladné zabyval, k rozhodnuti si

Ve v / / v i / Vv Ve M 4 v Vv
opatril potrebné podklady, zabyval se skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem, udinil zavéry, jez
jsou vsouladu svySe uvedenym zikonnym ustanovenim, a své rozhodnuti radné
odavodnil.

V prvni fadé soud konstatuje, ze zalobce v aktualné podané zadosti sice uvedl zcela nové
skutecnosti, které dosud neuvedl, avsak nejedna se o skutecnosti, které nemohl uvést a jez
bez jeho vlastniho zavinéni  nebyly predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Ohledné povinnosti tvrdit a prokazat nové skutecnosti odkazuje soud na pouceni pro
v v 4 M 4 4 v/ v / v/ i v 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé opakované zadosti, zalozené ve

4 4 i M \4 v M v v / 4 v 4 / v v
spravnim spise, jehoz se zalobci dostalo a z néhoz vyplyva, ze o ni byl vyslovné poucen,
tedy jasné plyne, ze si musel byt védom svého postaveni, kdyz byl pouden o povinnosti
uvadét nejen pravdivé, ale i Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobcovo vysvétleni, ze v tomto fizeni tvrzené skutecnosti neuvedl v fizeni o predchozi
v/ M v . v / VvV 4 o M / v
zadosti z obavy, ze je bude zalovany ovéfovat u organt jeho domovské zemé, soud
neshledal vérohodnym s ohledem na poucent, jez se zalobci v této souvislosti pri pohovoru
k jeho zadosti dostalo, tedy, ze spravni organ dba pfi zjistovani skutecného stavu véci na
ochranu osobnich dajt a to predevsim ve vztahu ke statnim organtim zemé jeho puvodu.

S davody, pro néz zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem nové uvadéné duvody jeho
zadosti jsou nevérohodné pro jejich nekonkrétnost a rozpornost, se soud ztotoznuje a
v M / 4 v M 4
v tomto sméru odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Tato nevérohodnost je posilena
1 vsouvislosti s tim, ze pfi své druhé zadosti zalobce uvedl zcela odlisné duvody nez
v zadosti prvé.
Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze zalovany procesné pochybil, neprovedl-li
snim pohovor, nebot zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nevyzaduje v pripadech
opakovanych zadosti provedeni pohovoru podle § 23 tohoto zakona, pricemz ministerstvo
muze pohovor provést, pokud je nezbytny ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pokud by vsak zalobce na provedeni pohovoru trval a chtél jim odstranit
/ ’ . . v . ) .
rozpory ve svych tvrzenich a pochybnosti o jeho vérohodnosti, bylo by nezbytné k jeho
osobni situaci pfihlédnout a tento pohovor mu umoznit. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017-49). Z obsahu spravniho spisu je
v vV o 4 \4 \4 4 v/ VeV \4 . / 4
vsak ztrejmé, ze zalobce provedeni dalsiho pohovoru nenavrhl, pticemz, jak vyplyva
z uredniho zaznamu z 1. 4. 2021, zalobce se ani nedostavil k seznameni s podklady
rozhodnuti, prestoze mu bylo predvolani k tomuto tkonu fadné doruceno.

28. Jak vyplyva ze shora uvedeného, neni divodna ani namitka zalobce, Ze si zalovany

29.

neopatfil informace vychazejici z objektivnich zdroji ohledné bezpec¢nostni situace v zemi

o ~ T . Ve e e o v v, ’
puvodu. Zalovany si tyto informace opatril a bylo jimi prokazano, ze od doby predchozi
v/ . v 4 . 4 4 v . o v /4 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo v zemi puvodu zalobce k takove zasadni
zméné situace, jez by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.

Ohledné zalobcem citované judikatury, konkrétné rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9
Azs 5/2009-65, soud zastava nazor, ze je na dany pripad zalobce nepfiléhava, nebot zalobci
nic nebranilo nové uvedené diGvody uplatnit jiz béhem predchoziho pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30.

31.

32.

33.

34.

9 60 Az 33/2021

ukondeného fizeni, nebof tyto existovaly jiz pred jeho odchodem ze zemé puvodu, a
presto tak neucinil.

Zaroven soud zdUraznuje, ze aktualné je dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni,
Alzirsko povazovano za tzv. bezpecnou zemi puvodu.

Soulasné neni postup Zalovaného ani v rozporu s &. 33 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd, nebot nebylo prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu
hrozilo azylové relevantni nebezpedi. Ostatné o tom dale svéd¢i rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 3To 399/2020 ze dne 13. 1. 2021, jimz byl potvrzen zalobci ulozeny
trest vyhosténi na dva roky ¢i fakt, ze je Alzirsko dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinct, CR povaZovano za bezpe¢nou
zemi puvodu.

Nad ramec uvedeného soud ve vztahu k aplikaci § 11 odst. 4 zakona o azylu odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs 101/2019 - 74 ,Neni nezbytné v rozhodnuti
ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zdkona o azylu,
pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumany (a byly zkoumdny) jako
vdajné nové diuvody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako
divody zvlastnibo zvetele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti vzaty v vahu ve své
skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti duvodim v
Zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud
ministerstvo dospélo k zavéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti
jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béznym,
neobsahujicim zvldstni, mimorddné, predem typové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné)
duvody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoridné klausule pro mimoridné
okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu wvizZeni ve zminéném ustanoveni je.“ Nutno v tomto
sméru dale podotknout, ze nyni zalobcem uvadéné azylové divody byly vyhodnoceny
jako neduvéryhodné, coz samo vyluCuje moznost k nim prihlizet dle uvedeného
ustanoveni.

Z uvedenych davodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela
4 / > V /4 v/ v v v . Ve 4 v/ / / o
spravne, nebot zalobce ve svém pripadé skute¢né netvrdil ¢i neprokazal zadny novy davod
nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zikona o azylu, kdyz uvadél zcela
nové skutecnosti a okolnosti diametralné odli$né od téch, jez uvadél v pfedchozim fizeni o

T4 4 v v/ 7 /7 N7/ N v 4 . 4 4
své zadost, ale nebylo prokazano, ze tyto v fizeni o prvé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl bez vlastniho zavinéni, ptriCemz zalovany si pro své zavéry obstaral
dostatek podkladu, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1.

4
s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / . 4 v v . / / v > /4
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému

v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V. / Ve i i i v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikd fizeni
pfiznana.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV ’ . / .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. 9. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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