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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce : JUDr.].S.,
zastoupeného Mgr. Michaelou Velechovskou, advokatkou
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidica
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, PO BOX 9, 110 15 Praha
1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. 135/2020-160-SPR/6

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidi¢G (dale jen
szalovany“), zamitlo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen
»spravni rad“), odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
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Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen “spravni organ I. stupné”), ze dne 22. 2. 2019,
¢j. MHMP 353671/2019/Vas, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. d), pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterych se mél
dopustit porusenim povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 pism. f) a § 24 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, a to z nedbalosti tim, ze ,dne 7. 9. 2017 kolem 21:50 hod. ¥idil (...) osobni
motorové vozidlo tovdrni znacky (ddle jen tov. zn.) [...], registracni znacky (ddle jen rz) [...Jpo
ulici Fibichova v Praze 3, ve sméru jizdy od ulice Ondiickova k ulici Pospisilova. V blizkosti
domu & 1425/5 pri couvdni obrozil ¥idice [...], ktery ¥idil osobni motorové vozidlo tov. zn [...]
po ulici Fibichova, ve stejném sméru jizdy. Pri dopravni nehodé vznikla hmotnd skoda
prokazatelné na vozidle rz [...]. Dale pri setveni dopravni nebody se (...), na vyzvu policisty,
odmitl podrobit orientacni dechové zkousce ke zjistént, zda nebyl ovlivnén alkobholem a ndsledné
na vyzvu policisty i odbornému lékarskému wvysetveni s odbérem biologického materialu ke
zjistént, zda nebyl ovlivnén alkobolem.“ Spravni organ 1. stupné ulozil zalobci podle § 125¢
odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provovozu, za pouziti § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), trest pokuty ve vysi 25.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti v délce
12 meésica, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu. Soucasné bylo
zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku 1.000 K¢ na nakladech spravniho fizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu uvedl, Ze se pfestupku pii couvani vozidla a zptisobeni
skody nemohl dopustit, nebot dané vozidlo neridil. Vozidlo, kterym byl na dané misto
dopraven z duvodu své dojednané schuzky, ma dlouhodobé pronajato pan K. P., ktery jej
na uvedené misto dovezl. Musel na rohu ulic Ondtickova a Fibichova pfibrzdit vozidlo
kvali chodcim a poté nahle zalobce s panem P. uslySeli troubent a vystoupili oba z vozidla.
Byli tam dva muzi, ktefi prohlasovali, ze do nich vozidlo, z néhoz vystoupil zalobce a pan
P., nabouralo, avsak dle zalobce se to nestalo, nebot stret nebyl ani technicky mozny.
Zalobce mluvil na specifikovaném misté s néjakymi osobami, aviak nevédél o tom, Ze by
nékdo ptivolal Policii CR. Pan P. s vozidlem odjel a Zalobce $el do restaurace v okoli, kde
po ¢tvrt hodiné v restauraci byl vyzvan policii k vypovedi. Podle zalobce neni mozna
skutkova verze spravnich orgind, resp. popsani danymi dvéma muZi. Zalobce nemohl
odjet s vozidlem do ulice Pospisilova, nebot by jel do protisméru, a navic vozidlo nasledné
nikde nebylo zaparkovano. Podle Zalobce tak nebylo prokdzano protipravni jednani
a zpusobeni Skody, tim méné vina zalobce, kdyz fidi¢ vozidla pan P. pokracoval dale
v jizdé. Odavodnéni spravnich organti, ze spachani dopravni nehody zalobcem plyne ze
dvou svédeckych vypovédi a fotodokumentace, kterou svédci poridili aukazali ji
policistim, je podle zalobce jen nepodlozenym tvrzenim, nebot zalobce se sice v daném
vozidle nachazel, avsak nefidil jej. Podle zalobce se spravni organy chybné nezajimaly o to,
kdo vozidlo registra¢ni znacky [...] provozuje a kdo dané vozidlo fidil; spravni organy
chybné neprovedly dikaz dotazem na vlastnika daného vozidla - spole¢nost Axel Real, a.
s. ke zjisténi, kdo vozidlo v inkriminované dobé fidil, prestoze by provedeni dotazu
elektronicky spravni organy nezatizilo.

Zalobce navrhl k tomu jako dikazy vyslech svédka pana P. k priabéhu dané udalosti,

listinou sc¢esnym prohlaSenim pana P., a nijemni smlouvou. Zalobce k navrhované

dtkazni listiné ¢estnym prohlasenim uvedl, Ze je spravni organy mohly ziskat jiz ve
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spravnim rizeni, kdyby si vyzadaly vyjadreni vlastnika predmétného vozidla.
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Podle druhého zalobniho bodu se spravni organy nezabyvaly dtvodem, pro ktery zalobce
odmitl podstoupit dechovou zkousku a lékarské vySetreni, a sice mu nebyl sdélen duvod,
pro¢ by tak mél uéinit. Zalobce k tomu navic nasledné ve spravnim ¥zeni uvadél, Ze dané
vozidlo netidil. Zalobce ma za to, Ze neni osobou povinnou dle § 20 odst. 2 zikona &
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek (dale jen ,,zakon o
ochrané zdravi®), ktera by se méla podrobit orienta¢nimu nebo odbornému léekatskému
vysetreni, nebot dané vozidlo v inkriminovanou dobu nefidil. I pokud by jako povinna
osoba byl shledan zjiného zakonného divodu a bylo by tfeba na zalobce z divodu
nepodstoupeni vySetteni hledét jako na osobu pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky, v zadném pfipadé by to nemohlo byt divodem k ulozeni pokuty a trestu zakazu
innosti za stthany prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl, Zze mu bylo znemoznéno seznamit se s obsahem
spravniho spisu a vyjadrit se k nému, jakoz 1 byt pritomen vyslechu svédka a klast jim
otazky. Zpochybrioval zavér zalovaného, ze by si znemoznil vlastnim obstrukénim
jednanim Géast pti vyslechu svédkd a sezniment se s poklady rozhodnuti. Zalobce ma za
to, ze jeho omluvy z Gstnich jednani byly fadné a vcasné; v poslednich dvou letech byl
velmi nemocny a byl opakované hospitalizovan s fatalnim ohrozenim zivota. Uvedl, ze od
3. 4. 2018 byl pul roku v pracovni neschopnosti. Hospitalizovan byl 3. 4. - 11. 4. 2018 a 22.
4. - 3. 5. 2018 a s ohledem na vaznost jeho zdravotniho stavu nemohl spravni organ L
stupné na tuto skute¢nost upozornit. K dalsi omluvé z Gstniho jednani dne 18. 5. 2018 vsak
jiz spravnimu organu L. stupné dolozil Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, proto
byla spravnimu organu L. stupné skuteCnost o docCasné pracovni neschopnosti zalobce
znama. Svou omluvu z Gstntho jednani natizentho na 4. 4. 2018 povazuje zalobce za
vCasnou také proto, ze danému terminu predchazely velikonolni svatky, kdy se zdravotni
stav zalobce zhorsil, a proto byla omluva zalobce z Gstntho jednani dorudena spravnimu
organu L stupné aZ 3. 4. 2018. Zalobce dile argumentoval, Ze i z posledniho terminu
stanoveného spravnim organem I. stupné se radné omluvil dne 8. 2. 2019 faxovou zpravou
(pozn. soudu - Zalobce zjevné mini termin pro seznameni se s podklady rozhodnuti), nebot se
nemohl dostavit z divodu kolize s pracovnim jednanim - s dlouhodobé planovanym
skolenim mimo uzemi hl. m. Prahy. Dale byl zalobce v pracovni neschopnosti od 25. 3.
2019 do podani Zaloby dne 19. 2. 2020; hospitalizovan byl 27. 3. - 4. 4. 2019. Zalobce
uvedl, ze v dusledku svého zdravotniho stavu absolvoval vlednu 2020 také komplexni
lazetiskou pédi. Ustni jednani proto podle Zalobce mélo byt nafizeno na jiny dalif termin.
Pokud spravni organy nepovazovaly zalobcem dolozené Potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti za dostate¢né, mély vyzvat zalobce k doplnéni jeho tvrzeni, coz vsak
neucinily.

Na podporu svych tvrzeni dolozil zalobce kopii Rozhodnuti o dolasné pracovni
neschopnosti ze dne 17. 4. 2018, vydané spoleénosti MUDr. P. S., s. r. o., dile kopii
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne25. 3. 2019, vydané shodnou
spoleCnosti, dale kopii Propoustéci zpravy VEN v Praze, kliniky tuberkulézy a
respira¢nich nemoci, o jeho hospitalizaci 3. - 11. 4. 2018, dale kopii Propoustéci zpravy
VEN v Praze, kliniky tuberkul6zy a respira¢nich nemoci, o jeho hospizalizaci 22. 4. - 3. 5.
2018, rovnéz kopii Propoustéci zpravy VEN v Praze, interni kliniky, o jeho hospizalizaci
27.3.-4. 4. 2019, a kopii Rozhodnuti o schvaleni komplexni lazeniské lé¢ebné rehabilitaéni
péce z 7. 11. 2019. Soud k tomu uvadi, ze prvni z listin je soucasti spravniho spisu, zatimco
ostatni predlozené listiny nebyly predlozeny ve spravnim fizeni a jsou nové predlozeny az

k zalobé.
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Zalobce ve Ctvrtém zalobnim bodu namitl nezakonnost, neodivodnénost a neprimérenost
ulozenych tresta. Podle zalobce spravni organy vibec nezkoumaly nasledky trestu zakazu
Ve . /7 A Vv - A 4 I4 M
¢innosti pro vykon povolani zalobce, kdy tento trest znemoznuje tadny vykon jeho

4 4 ’ V17 /4 /v M / v o v M 4
povolani, a to navic v neprilehavé mire k popisovanym prestupktim. Podle zalobce se jevi
takeé zaujaty postoj zalovaného vuéi zalobci, nebot zalovany uvedl, ze by ulozil Zalobci i
trest vyssi (nebyt zasady zakazu reformace in peius) a souCasné se odvolanim zalobce

/ A4 v v / \4 \4 i v 4 /
nezabyval radné a véas, nybrz az po roce, kdy vydal ke konci promlceci doby popsanych
prestupkt neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti.

Zalobce v zalobé pozadoval zrusit napadené rozhodnuti v plném rozsahu a ulozit
zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

Zaovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ye Zalobce vznesl namitky shodné s témi
uvedenymi v odvolani, proto zalovany ohledné jejich vyporadani odkazal na napadené
rozhodnuti. Podle zalovaného predestfel zalobce v zalobé zcela nové skutecny prubéh
udlosti, kdy ve spravnim fzeni nic takového netvrdil. Zalobce a% do podani Zaloby
neuvedl, ze by vozidlo tidil pan P. a rovnéz radu dalsich detailt k tomu se vztahujicich.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 26. 1.
2015, ¢. 8 As 109/2014-70, podle néhoz ,spravni orgin neni povinen domyslet vsechna
meyslitelnd i nepravdépodobnd tvrzeni a vyporddat se s nimi v rozhodnuti, pokud sim obvinény
vyutije prava micet a neuplatni Zidnd tvrzeni ani ditkazy ve sviij prospéch®. Zalovany uvedl,
ze zalobce zadnou znové tvrzenych skuteCnosti nenamital ve spravnim fizeni, a to
v rozporu se zasadami wvigilantibus iura scripta sunt a ignorantia iuris non excusat, proto
nasledky musi nést sam. Nadto je zalobce advokatem, u néhoz se predpoklada znalost
pravnich predpist, proto povazuje zalovany nové uvedené okonosti spachani prestupku
vozidlem jako Gcelové, nebot kdyby se skutek stal, jak nyni uvadi zalobce, jisté by na svou
obranu tyto okolnosti vznesl jiz v prestupkovém rizeni.

Zalovany pozadoval zalobu zamitnout a o nakladech fizeni rozhodnout tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. . s.”). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Soud projednal véc bez nutnosti nafidit jednani, nebof zalovany stakovym postupem
soudu vyslovné souhlasil azalobce pozadoval tUstni jednani k vyzvé soudu ze dne
25. 1. 2021 pouze v pripadé, ze soud bude vyslychat svédky, v opa¢ném piipadé ponechal
zalobce projednani véci pti jednani na uvazeni soudu.

Protoze soud povazoval navrh Zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédka K. P. za
nadbytelny, nebof spravni spis poskytuje dostatek podkladd, které prokazuji skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti, rozhodl proto v soulad us § 51 odst. 1 s. f. s. bez nutnosti
natizeni jednani. Navrhované listinné dikazy soud neprovedl z divodu, ze by nemohly

*V v . v M v 4 . . o Vv 4 4 v/ 4
niceho zménit na skuteCnosti, ze zalobce tyto listiny v prubséhu spravniho fizeni
nedokladal, a¢ tak uéinit mohl a mél.
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Soud po posouzeni vSech zalobnich bodt v konfrontaci se skutecnostmi, které vyplynuly
v v 4 4 4 M v 4 v v v 4 -] 4
z predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze oznamenim o zahajeni spravniho rizeni ze dne 5. 3. 2018,
¢j. MHMP 361493/2018/Vas, bylo se zalobcem zahajeno prestupkové fizeni pro podezteni
ze spachani prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. d), a pism. k) zakona o silnicnim provozu a
zalobce byl soucasné predvolan k Gstnimu jednani na 4. 4. 2018 s tim, ze k jednani budou
té predvolani svédci. Zalobce byl v oznimeni pouden o svych pravech, mimo jiné podle §
36 odst. 1, 2, § 38 odst. 1, 4, a § 59 spravniho fadu, a dale dle § 80 odst. 4 a § 82 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky. Oznameni s predovlanim bylo zalobci doruceno 9. 3.
2018.

Dne 4. 4. 2018 proved] spravni organ I. stupné Ustni jednani bez pritomnosti zalobce. Na
jednani konstatoval, ze zalobce se omluvil z davodu dlouhodobé pracovni nepfitomnosti
v Praze, a to az dne 3. 4. 2018, proto nebylo mozné ostatni predvolané vyrozumét o
ptipadném odlozeni jednani. Pfi jednani byl vyslechnut poskozeny M. T. a svédek L. V. Ve
spravnim spise se nachazi omluva zalobce zjednani zdivodu dlouhodobé pracovni
nepfitomnosti zalobce v Praze, odeslana postou 29. 3. 2018 a elektronicky 3. 4. 2018.
Spravni organ I stupné predvolal nasledné zalobce znovu na Ustni jednani na den 22. 5.
2018 a opétovné jej poudil o jeho pravech. Zalobce zaslal dne 18. 5. 2018 svou omluvu
z jednani, a to z davodu dlohodobé pracovni neschopnosti po hospitalizaci; prilozil kopii
Rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti vydané dne 17. 4. 2018 spolecnosti MUDr.
P.S.,s. r. 0., a to se stanovenim neschopnosti prace zalobce od 3. 4. 2018. V dané listiné je
uveden (jediny) termin stanoveni kontroly lékafe na 27. 4. 2018. Spravni organ L. stupné
predvolal zalobce znovu na ustni jednani na den 15. 8. 2018 a opétovné jej poulil o
pravech. Provedl Gstni jednani uvedeny den bez pritomnosti zalobce s tim, ze predvolani
bylo dorudeno zalobci do datové schranky a nastala fikce doruceni, pricemz zalobce se
z jednani neomluvil. Nasledné spravni organ I. stupné dopisem ze dne 28. 8. 2018 poucil
zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti v terminu 18. 9. 2018 a vyjadrfit se
k nim.

Zalobce zaslal dne 17. 9. 2018 omluvu ze dne 14. 9. 2018 s tim, Ze se dne 18. 9. nemtite
dostavit z dtvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti, avsak na své GcCasti pfi seznameni se
s podklady rozhodnuti trva a zada proto o stanoveni nového terminu. Spravni organ L.
stupné jej znovu vyzval k moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, a to v terminu 20.
2. 2019; zalobci byl tento dopis z 25. 1. 2019 doruden do datové schranky 28. 1. 2019.
zalobce se v dany termin nedostavil a ani spravnimu organu L stupné nezaslal omluvu
z Gasti na daném dkonu. Spravni organ L. stupné vydal dne 22. 2. 2019 rozhodnuti ;.
MHMP 353671/2019/Vas, jimz uznal Zalobce vinnym ze dvou pfestupkt specifikovanych
v bodu 1. rozsudku, za coz mu ulozil trest pokuty 25.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti tizeni
motorvych vozidel na dobu 12 mésica.

Zalobce podal blanketni odvolani, které k vjzvé spravniho organu I stupné doplnil
podanim z10. 4. 2019. Zalobce pfedné brojil proti tomu, %e spravni orgin L. stupné
nenaridil Gstni jednani na jiny termin, kdyz z natizeniho Gstniho jednani na den 4. 4. 2018
se zalobce fadné omluvil. U zalobce neCekané nastaly jiné opravnéné divody omluvy,
avSak pravé ztéchto divodd vazné zdravotni indispozice od 3. 4. 2018 nemohl tuto
skuteénost dfive spravnimu organu L. stupné sdélit. Divod omluvy zalobce z prvniho
jednani vsak byl spravnimu orginu I. stupné znim nejpozdéji pfi omluvé zalobce
z zdruhého natizeného jednani dne 18. 5. 2018, kdy dolozil Rozhodnuti o docasné
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pracovni neschopnosti. Nadto terminu 4. 4. 2018 predchazely velikonoéni svatky, proto
nemuze byt zalobci kladeno za vinu, ze byla omluva zalobce dorudena az 3. 4. 2018.
Spravni organ I stupné mu tak znemonil byt ptitomen vyslechu svédkt. Zalobce dile
nesouhlasil dale s tim, ze by se bez omluvy nedostavil dne 19. 2. 2019 k seznameni se
s podklady rozhodnuti (pozn. soudu: spravné ma byt 20. 2.). Omluvu zaslal faxovou
zpravou, kdy diavodem absence byla kolize spracovnim jednanim, kdyz se Gcastnil
dlouhodobé planového skoleni mimo Gzemi hl. m. Prahy. Danym postupem mu bylo
znémoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu a vyjad¥it se k nému. Zalobce dale
v odvolani zduraznil, ze specifikované vozidlo neridil a o zadné dopravni nehodé popsané
ve skutkove vété nevi, proto také nepodstoupil dechovou zkousku, nebot mu nebylo
sdéleno policii, pro¢ by tak mél &nit. Zalobce namitl, Ze spravni organ I stupné porusil
zasadu presumpce neviny, pokut ze skutecnosti, ze se zalobce nepodrobil vysetfeni ohledné
ovlivnéni alkoholem, dovodil, Ze v takovém pfipadé je mozno na zalobce nahlizet, jako by
pod vlivem alkoholu skute¢né byl. Zalobce koneéné vytkl neprovedeni viech dikaz,
konkrétné to, ze nebyl ucinén dotaz na vlastnika vozidla - spole¢nost Axel Real, a. s., zda
zalobce mohl dané vozidlo ve specifikovanou dobu ridit. Ohledné ulozenych trestd namitl
jejich neprimérenost; podle zalobce se spravni organ I. stupné nezabyval tim, ze zalobci
bude v dusledku zakazu {innosti znemoznén fadny vykon povolani, a to v nepriléhavé
mife k vytykanym prestupkim.

Zalobce nésledné doplnil své odvolani i podanim z 29. 4. 2019, v ném? uvedl, Ze je
v poslednich dvou letech velmi nemocny a byl opakované hospitalizovan s fatalnim
ohrozenim zivota a poté se musel podrobit lazeniské peci. Dale uved], ze podle svédku odjel
s vozidlem do ulice Pospisilova, avsak to by jel do protisméru, a navic ani policie nasledné
dané vozidlo nikde zaparkované nenasla. Podle zalobce jsou dani svédci provokatéfi.
Uvedl, ze zalobce dovezl na misto za Glelem sjednané schizky v blizké restauraci jiny
fidi¢, ktery ma dané vozidlo dlouhodobé v pronajmu a nasledné s nim také odjel. V dané
restauraci byl Zalobce policii po évrt hodiné vyzvan k vipovédi. Zalobce uvedl, e spravni
organ L. stupné se vibec nezajimal o to, kdo vozidlo provozuje a kdo je ridil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, &. 135/2020-160-SPR/6, odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho roginu I stupné potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zivérem
spravniho organu L stupné, dle néhoz je z dukazu a dalSich podkladi ve spravnim spise
prokazano, ze zalobce fidil dané vozidlo a poté misto dopravni nehody opustil, avsak
nasledné byl pti jeho vyskytu blizko nehody ztotoznén svédky a poté také policii na
zakladé fotografie porizené svédky. Ohledné radnosti a véasnosti omluv z Gstniho jednani
citoval zalovany z rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 1 As 114/2017-26, a dospél k
zavéru, ze jiz prvni omluva zalobce z Gstniho jednani nebyla nalezita, nebot tvrzeny dvod
dlouhodobé pracovni neptitomnosti nebyl dolozen. Pozdéji predlozené Rozhodnuti o
pracovni neschopnosti bylo vystaveno az 17. 4., nadto tato omluva spocivajici v pracovni
neschopnosti byla Zalobcem zaslana az 18. 5., tedy nikoliv vcas. Rovnéz tvrzené dvody
omluvy uvedené v podani z 14. 9. 2018 nejsou dolozeny a nejde tak o fadnou omluvu.

Zalovany uzavtel, ze zalobce se sim svym obstrukénim jednanim ptipravil o moznost
pritomnosti u vyslechu svédkl a seznameni se s obsahem spravniho spisu; o svych pravech
byl tadné pouden anavic jako advokat by si jich mél byt védom. Dle zalovaného
4 4 4 v v v . Ve Ve v/
postupoval spravni organ L. stupné benevolentné k zalobci, pokud se snazil nafizovat dalsi
/ 7. 4 4 v v 4 \4 v 4 4 M 4
Gstni jednani a opakované predvolaval zalobce, avSak uvedené nema vliv na zakonost
rozhodnuti ve véci. Ohledné namitky o poruseni zasady presumpce neviny poukazal
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zalovany na § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi. Zalovany posoudil provedeni dikazu
dotazem na spolecnost Axel real, a. s. ohledné fidice vozidla v dané dobé, jako nadbytecne.
K ulozenym trestim zalovany uvedl, ze byly ulozeny v nejnizsi mozné mite dle zakona,
pticemz s ohledem na negativni okolnosti [pocet 8 zaznamu v registru ridi¢d a z toho
vyplyvajici despekt zalobce k pravidlim silni¢niho provozu, ptitézujici okolnost dle § 40
odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky] by zalovany ulozil i tresty vyssi,
avsak porusil by tim zasadu zakazu reformace in peius. Jako polehlujici okolnost uved]
v / v/ 4 4 M 4 V4
zalovany mensi frekventovanost dané pozemni komunikace mista nehody (v noénich
hodinach) a skute¢nost, ze nedoslo ke skodé na zdravi. Namitku o ohrozeni vykonu
povolani v duasledku ulozeni trestu zazaku Cdinnosti oznacil zalovany za vagni a
nekonkretizovanou s tim, ze ani spravni organ I. stupné se k takové namitce nemohl
*/ Ve > eV o v v / 4 4 v/ 4
vyjadrit, nebot ji zalobce v prabéhu prvostupriového spravniho tizeni neuvedl.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu [flyzickd osoba se dopusti prestuplku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 5 odst. 1 pism. ) zakona o silni¢ni provozu [t]idic je kromé povinnosti uvedenych v §
4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oset?ujiciho
lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu [f]yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

Podle § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu [pl¥i couvini ¥idi¢ nesmi obrozit ostatni
scastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 124 odst. 12 pism. f) zakona o silnicnim provozu [pl¥i dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluZebnim stejnokroji
oprdavnéni zejména vyzvat vidice a ucitele autoskoly k vysetreni podle zvldstnibo pravniho
predpisu7) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu [z]a prestupek se uloZi pokuta od 25
000 K¢ do 50 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €) bodii 1 a 5, a pism. b).

Podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silniénim provozu [zlikaz cinnosti se uloZi na dobu od
jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodii 1 a 5, a pism. b).

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky [z]a dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujicibo
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky [k] dstnimu jedndni spravni orgin
predvold dicastniky ¥zeni. Ustni jednini lze konat bez pritomnosti obvinénébo jen tehdy, jestlize
byl ¥adné predvolin a soublasi s konanim dsstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu.
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Podle § 59 spravniho radu, [s]pravni orgin predvola osobu, jejiz osobni sicast p7i sikonu v
7izeni je k provedeni itkonu nutnd. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V' predvolini musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripadeé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vias na uréené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi
spravnimu orgdnu omluvit.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu [nlestanovi-li zdakon jinak, musi byt scastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhbovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 37 odst. 1 téhoz zakona [ploddni je sikonem smérujicim vici spravnimu orgdnu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Podle §
37 odst. 4 spravniho radu [ploddni je moZno ucinit pisemné nebo sstné do protokolu anebo v
elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredka,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Podle § 20 odst. 1 pism a) zakona o ochrané zdravi [o]rientacnimu vysetieni a odbornému
lékarskému vysertent je povinna se podrobit osoba, u které je diivodné podezient, Ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné ndvykové latky vykondvd nebo vykondvala ¢innost, pri niz by mohla
obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi [vlyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke splnéni
povinnosti podrobit se orientacnimu wvysetreni nebo odbornému Iékarskému vysetieni je
opravnén v rdmci své pusobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy
prislusnik Policie Ceské republiky, (...), straznik obecni policie nebo osoba povétend kontrolou

podle jiného pravniho predpisu. (...).

Dfive, nez soud ptistoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry
rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, podle ktereho
sLr]ozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posouds a trest uklada podle pravni vipravy, ktera nabyla vcinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

V pripadé zikona o silni¢nim provozu doSlo od vydani napadeného rozhodnuti k jeho
novelizacim zakony ¢. 115/2020 Sb., ¢. 337/2020 Sb., a &. 274/2021 Sb. Uvedené novelizace
dle zjisténi zdejsiho soudu nezasahly do znéni ustanoveni § 24 odst. 2, § 5 odst. 1 pism. {),
ani ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona o silniénim provozu. Rovnéz nedoslo
témito novelami ke zméné ustanoveni upravujicich druh a rozmezi trestd, tedy ustanoventi
§ 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) zakona o sillnicnim provozu. Neni zde tedy
pozdéjsi pravni dprava zikona o silniénim provozu, jez by byla pro Zalobce pfiznivéjsi.
Zdejsi soud dale zjistil, ze nedoslo od vydani napadeného rozhodnuti ani k zadné zméné
zakona o odpovédnosti za prestupky, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (novely ¢&. 54/2020
Sb. a & 325/2020 Sb.).
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Ohledné zalobcem vznesenych zalobnich bodu dospél soud na zakladé prokazaného
skutkového stavu k nize popsanym pravnim zavérum.

Soud se zabyval nejdfive zalobnimi namitkami, podle nichz vozidlo registraéni znacky [...]
fidil v dané dobé jiny tidi¢ pan P. a zalobce se nechal na misto dovézt za Glelem schizky
v restauraci, dale spravni organy mély ucinit dotaz u provozovatele tohoto vozidla ohledné
Ve 15 v ’ . ’ . . v v ’
fidice daného vozidla, dopravni nehoda nebyla ani technicky mozna, zalovany se
/ 4 4 i /7 /7 \4 i v M

nezabyval otazkou nenalezenim vozidla a okolnosti jizdy zalobce do protisméru do ulice
Pospisilova (prvai zalobni bod).

Podle zalobce nebyl stfet vyse uvedenych dvou vozidel technicky mozny. Jde o namitku
novou, jez nezaznéla od zalobce ve spravnim fizeni, a nadto o namitku zcela obecnou, z
% 4 v - / M 4 o v M \4 v i v /
niz neni zrejmé, zjakého divodu povazuje zalobce stfet vozidel za nemozny, resp.
technicky neproveditelny. Soud presto alespon ve zkratce uvadi, ze z popisu skutku
uvedeného v bodu 1. tohoto rozsudku vyplyva, ze vozidlo fizené zalobcem jelo po ulici
Fibichova v Praze a za nim ve stejném sméru jelo vozidlo fizené panem T., priemz
v v : : [ . ’ /7 v/ 1t
zalobce zacal s vozidlem couvat a narazil pravé do vozidla za nim, které ridil pan T.
Shodné pak uvedené plyne i z celého obsahu spravniho spisu, zejména z vypoveédi svedka a
ze situacniho planku mista dopravni nehody ze dne 7. 9. 2017. Neni tedy ztejmé, co by
mohlo byt podle zalobce v daném pripadé technickou prekazkou, pro kterou by takovy
v o / /4 4 v/ v M v/ / v v / 4
stfet zpusobeny couvanim nebyl v ptipadé vozidla fizeného zalobcem mozny. Dana
namitka zalobce je tedy nedivodna.

Zalobce dale poukazal na to, ze nemohl odjet z mista dopravni nehody vozidlem do ulice
Pospisilova, nebot by jel do protisméru. Soud konstatuje, ze namitku shodného obsahu
uved] zalobce v doplnéni odvolani. Soud k ni uvadi, ze jde o namitku zjevné irelevantni,
nebot to, zda zalobce pti odjezdu z mista dopravni nehody porusil ¢ neporusil dalsi
. . v 7 717 . \ 4 Ve /
pravidla silnicniho provozu, nevypovida nic o tom, zda zalobce spachal ¢i nespachal
stthany prestupek pfi predchozim couvani s vozidlem na ulici Fibichova. Irelevantni je
namitka 1 proto, ze v rozhodnuti spravniho organu I stupné ani v napadeném rozhdnuti
4 4 v 4 4 4 o \4 v M . IV /
neni uveden zavér spravnich organt, ze by zalobce vijel do ulice Pospisilova. Ve skutkové
vété prestupku vytykaného zalobci jako fidici je ,toliko® popsan smér jizdy po ulici
Fibichova, v némz se pohybovalo vozidlo zalobce a vozidlo pana T. pred stretem, a to za
: v iy : s . ) i
pomoci oznaceni dvou pricnych ulic k wulici Fibichova, a sice ulice Pospisilova
a Ondri¢kova, mezi nimiz ke stfetu doslo.

Nedtvodna je dale namitka zalobce, podle niz spravni organy postupovaly vadné, nebot
neucinily dotaz na provozovatele vozidla registra¢ni znacky [...] (spolecnost Axel Real, a.
s.) za ulelem zjisténi, kdo dané vozidlo v inkriminované dobé fidil. Podle nazoru soudu
zalovany postupoval vsouladu se zikonem, pokud takovému dikaznimu navrhu
nevyhovél, naopak jej shledal jako nadbytecny, nebot povazoval za jednoznacné
prokazano, ze fidi¢em daného vozidla byl zalobce. Soud k tomu dopliuje, Ze podle obsahu
spravniho spisu policie ¢inila dotaz na ji zjisténého provozovatele vozidla registraéni
znacky [...], tedy na spole¢nost Axel Real, a. s., jiz dne 12.9. 2017 (vyzvou z 8. 9. 2017).
Provozovatel vozidla byl tedy spravnimi organy zjistovan a byl policistim 1 spravnim
organim znam. Dopisem z 27. 9. 2017 pravni zastupkyné dané spolecnosti (zmocnéna dne
22.9.) sdélila policii, ze provozovateli vozidla neni znamo, ze by vozidlo mélo spojitost
s dopravni nehodou, a to ani dne 7. 9. 2017, pficemz vozidlo je dlouhodobé pronajato
spole¢nosti HOMEO SAPIENS s. r. o. Dale soud uvadi, ze ani podle néj nemél spravni
organ L stupné ¢i zalovany ddvod dinit na provozovatele novy dotaz, a to ohledné
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identifikace fidice daného vozidla v dobé dané dopravni nehody, nebot je zjevné, ze takovy
dotaz by byl nadbytecny. Jak plyne z obou rozhodnuti spravnich organd, povazovaly za
M v v 4 / oV o o v / 4 4 i v Ve 1V 7
jednoznalné prokazané jiz z diikazi obsazenych ve spravnim spise, ze fidicem daného
vozidla byl vdobé dopravni nehody pravé zalobce. Dukazy jimi rekapitulovné
v rozhodnutich (zejména svédecké vypovédi osob pritomnych u dopravni nehody,
fotodokumentace z mista dopravni nehody atd.) by podle nich zjevné nemohlo vyvratit ani
v/ 4 v 4 4 i 4 4 4 v

ptipadné sdéleni provozovatele - pravnické osoby, ktera dopravni nehodé nebyla
ptitomna. V takovém postupu soud neshledal vady ¢i nezakonnosti. Soud uzavira, ze podle
néj nedoslo k opomenuti daného dikazu ¢i k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu;
v / 4 4 V17 v v / v / o Ve
zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé uvedl, ze dany navrzeny dukaz by neptinel
nové poznatky a byl by nadbytecny. Na tomto misté je treba pro zalobce uvést, ze spravni
organy nejsou povinny provest vSechny dikazy ulastnikem fizeni navrzené, avsak jsou
povinny se s dikaznimi navrhy v souladu se zakonem vyporadat, coz zalovany ucinil.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze z verejné pristupného vypisu z obchodniho
rejstriku a z listin, které zalobce predlozil soudu v ramci navrhu o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, a z listiny, jiz predlozil spravnimu organu L. stupné k dolozeni své docasné
pracovni neschopnosti, vyplyva, ze predsedou a mistopredsedou tficlenného statutarniho
organu provozovatele daného vozidla registréni znacky [...] jsou od 7. 4. 2006 dosud K. T,
tedy matka Zalobce, a od tého? data dosud MUDr. P. S, tedy léka¥, jehoZ jméno nese
spolecnost, ktera vydala zalobci rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti z 17. 4. 2018.
Jedinou jednatelkou spole¢nostt HOMEO SAPIENS s. r. o. je pak od 9. 2. 2021 rovnéz K.
T.; v dobé tvrzeného prondjmu vozidla byl jednatelem Ing. M. S.

Podle nazoru soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal i s odvolaci
namitkou zalobce, podle niz vozidlo fidila jina osoba (tu zalobce v odvolani nijak
neoznacil), ktera ma vozidlo dlouhodobé pronajato a dovezla jej na misto za Gcelem
schiizky v restauraci, kde byl po ¢vrt hodiné osloven policii. Zalovany povaZoval na
zakladé dukazt a dalsich podklada ve spravnim spise, které rekapituloval, za jednoznaéné
prokazané, ze vozidlo ridil zalobce, a poté, co opoustil misto dopravni nehody, byl
nasledné spatfen v daném misté nehody a byl zde ztotoznén svédky a poté 1 policii na
zakladé fotografii. Zalovany hodnotil vypovédi svédkd jako konzistentni, nerozporné,
uvedené bez jakéhokoliv zajmu nepravdivé ovlivnit vysledek fizeni, a rovnéz tyto
vypovedi shledal jako odpovidajici 1 dal$im podkladim rozhodnuti. Oproti tomu zalobce
predestfel v odvolani toliko obecna tvrzeni, ktera navic ani nijak nedolozil.

Obdobnou namitku o jiném fidiéi uvedl zalobce ve své zalobé, avsak k ni uvedl zcela nové
dals$i skutecnosti, které nepredestrel ve spravnim fizeni, al je ztejmé, ze tak ucinit mohl a
mél. Zejména poprvé presné oznadil jméno a adresu osoby - idajného jiného fidide vozidla
registracni znacky [...] vdobé nehody - K. P., a to stim, ze ma vozidlo dlouhodobé
pronajato. Dale uvedl odlisné misto udalosti na ulici Fibichova, nebot podle zalobce doslo
k udalosti na rohu ulic Fibichova a Odtickova. Samotny prabéh udalosti (dopravni
nehody) popsal nové tak, ze vozidlo registra¢ni znacky [...] pfibrzdilo u pfechodu pro
chodce a poté bylo slySet troubeni a cizi dva muzi tvrdili zalobci a panu P., ze do jejich
vozidla narazilo pravé vozidlo fizené panem P. Ke svym novym tvrzenim zalobce navrhl i
vyslech svédka K. P., a dikaz listinami (viz body 6. a 12. vyse).

Soud ma shodné se spravnimi organy za jednozna¢né prokazan prubéh udalosti, ktery je
zaznamenan ve spravnim spise, zejména protokolem o vypovédi dvou svédka pfi Gstnim
jednani spravniho organu L. stupné dne 4. 4. 2018, fotodokumentaci potizené osobami
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jedoucimi v dobé dopravni nehody ve vozidle registracni znacky [...], situaénim plankem
ze dne 7. 9. 2017 vyhotovenym policii, urednimi zaznamy o podani vysvétleni ze dne 7. 9.
2017 podanych zalobcem a dale tfemi osobami jednoucimi v dobé dopravni nehody ve
vozidle registracni znacky [...].

K zavéru zalovaného o vérohodnosti svédkt soud uvadi, ze jeden ze svédkl - poskozeny
\4 4 4 v/ 4 4 */ /7 vV i v v
pan T. nepozadoval ve spravnim rizeni nahradu materialni Skody na vozidle, a ke skodé na
zdravi pana T., ani druhého svédka - pana V., nedoslo. I podle nazoru soudu bylo
jednoznacéné prokazano, ze k prabéhu udalosti doslo tak, ze ulici Fibichovou projizdél ve
vozidle zalobce jako fidi¢ sim a za nim v jiném vozidle projizdély osoby - pan T., pan V. a
pan Pp., pricemz pan T. ridil vozidlo. Nasledné zalobce vozidlo zastavil a zacal couvat s
’ Ve v . - v/ ’ v .
Umyslem zaparkovat; pfitom vsak narazil do vozidla fizeného panem T. Po stretu vozidel
na ulici Fibichova (nikoliv tedy na rohu ulic Fibichova a Ondtickova) vystoupili oba ridiéi
M Vev v / 4 v i / / M A M v i v
z vozidel, pficemz poté, co pan T. ukazal zalobci nabourané své vozidlo a sdélil zalobci, ze
zavola k dopravni nehodé policii, rekl zalobce, ze odjede preprakovat (své) vozidlo, aby
v /v v M v V/V / b IV M
neprekazelo; zalobce odjel smérem k pri¢né ulici Pospisilova. Pan T. zavolal mobilem
policii. Poté prijela méstska policie a nasledné Policie CR, ktera zacala vySetfovat dopravni
nehodu, a nasledné poté se objevil zalobce u mista dopravni nehody. Pan T., pan V. i pan
Pp. v ném poznali fidi¢e vozidla, které nabouralo do vozidla pana T. couvanim. Zalobce
: v gy ) S ) , e L :
jako fidice daného vozidla i1 vozidlo samotné ztotoznili nejen svymi vypovédmi, ale i
4 4 o v/ / M 4 v v v i
pomoci fotosnimka pofizenych na mobilni telefon bezprostredné po stretu obou vozidel.
Podle téchto fotosnimka ztotoznila zalobce a vozidlo registracni znacky [...Ji policie u
mista nehody, nikoliv tedy v néjaké, nadto zalobcem blize nespecifikované, restauraci.

Soud ma shodné se zalovanym za to, ze uvedeny prubéh udalosti nemuze zpochybnit ani
tvrzeni zalobce, podle néhoz pokud by se svozidlem registraéni znacky [...] dopustil
dopravni nehody a doslo by k udalosti tak, jak bylo popsano v rozhodnutich, jisté by dané
vozidlo policie vypatrala zaparkované v okoli dopravni nehody. Jak plyne ze spravaiho
spisu, jiz do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce dne 7. 9. 2017 uved], ze daného
dne ve vecernich hodinach neridil zadné motorové vozidlo a nevi o zadné dopravni nehodé
v ulici Fibichova. Dale ze svédecké vypovédi pana T. ze dne 4. 4. 2018 plyne, ze pote, kdy
zalobci sdélil, ze privola k dopravni nehodé policii, zalobce ,znervéznél a 7ekl, Ze auto
preparkuje, aby neprekazelo“, a zalobce odjel z mista pryc. Podle soudu je tak z uvedenych
tkont zachycenych ve spravnim spise ziejmé, ze cilem odjezdu zalobce z mista dopravni
nehody bylo zaparkovat vozidlo registra¢ni znacky [...] tak, aby nebylo policii v okoli
dopravni nehody nalezeno a nebylo tedy sdanou dopravni nehodou nijak spojovano.
Nelze proto prisvédéit jeho argumentaci, podle niz nenalezeni daného vozidla v okoli mista
dopravni nehody nasvédcuje tomu, ze prestupek nespachal.

Nevérohodnost a Glelovost zalobcem uvedeného nového tvrzeni o prabéhu udalosti, a
s tim spojedna 1 nadbyte¢nost jim navrzenych tii dikazl, pak plyne nejen z vyse soudem
popsaného prokazaného pribéhu dopravni nehody, ale i z dalsich dvou skute¢nosti. Za
prvné, zalobce tvrdi, ze vozidlo fidil K. P., ktery je ma v dlouhodobém pronajmu, coz
minil prokazat jeho vypovédi a listinou - najemni smlouvu. Podle pisemného sdéleni
provozovatele vozidla registraéni znacky [...] ze dne 27. 9. 2017 (str. 24 spravniho spisu)
vSak dané vozidlo méla v dobé dopravni nehody v dlouhodobém pronijemu spolecnost
HOMEO SAPIENS s. r. o., nikoliv tedy K. P. Za druhé, zalobce postupné obsahové ménil
sva tvrzeni (vypoveédi) a soucasné uvedl zasadni argumentaci na svou obranu az v zalobé.
Zalobce ma sice pravo uvést své namitky a navrhnout diikazy aZ pfed soudem, avéak soud
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shledal jeho nova zalobni tvrzeni jako nevérohodna (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb. NSS). Soud na podporu svého
zavéru rekapituluje, ze zalobce v den dopravni nehody do uredniho zaznamu uvedl: , Ve
vecernich hodindch jsem nevidil Zadné motorové vozidlo a o Zddné dopravni nehodé, ke které
mélo dojit v Praze 3 v ul. Fibichova nevim“. V prubéhu prvostupniového spravntho fizeni
pak zalobce neprojevil Zadnou snahu Gclastnit se tkont a zejména argumentovat ve véci, at
jiz osobné nebo pisemneé.

Nasledné az v doplnéni odvolani predestrel sva prvni tvrzeni tykajici se dané udalosti, a to
4 4 v \4 4 o o v 4 VvV sV 4 4 v
tvrzeni obecna a bez predlozeni diukazu. Kazdopané jiz tato obecna tvrzeni v podstaté
v 4 4 \4 4 i v v/ / 4 v ..
poprela prvni tvrzeni zalobce vden udalosti, ze o zadné dopravni nehodé na ulici
Fibichova nevi. Zalobce v zalobé nové uvedl zcela konkrétni a detailni popis skutku, a to
jak oznaleni ddajného jiného fidice a jeho bydlisté, tak mista vySetfované udalosti
dopravni nehody (uvedenim odlisného mista) a popisu prubéhu udalosti, pfi¢emz poprvé
také navrhl provedeni dikazu. Tato tfeti verze uvedena zalobcem jesté vice kontrastuje
M 4 4 M D i v b 4 v 4 4 /4 i
s jeho prvni verzi, a nadto oproti druhé jeho verzi doslo k jinému oznadeni mista udalosti.
V odvolacim fizeni totiz zalobce navazoval na popis skutku uvedeny v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, kdyz uvedl: ,Odvolatel ma za to, Ze idajni poskozeni jsou
provokatéri snazici se poskodit jeho osobu. Zpisob, kterym popisuji celou uddlost, se nikdy nestal.
Odwvolatele dovezl na misto udalosti ¥idic, ktery md predmétné vozidlo dloubhodobé v prondjmu!
Ten s nim mimo jiné také odjel! Odvolatel s néjakymsi osobami skutecné mluvil, avsak nevi o
tom, Ze by se méla volat policie. Zalobce tedy v odvolacim fizeni hovofil o shodném misté
udalosti, jako je popsano v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nijak nenamital, Ze na
daném misté se udalost vabec nestala. Oproti tomu v zalobé nové uvadi, ze k udalosti doslo
na rohu ulic Fibichova a Ondrickova.

Dle nazoru soudu je zjevné, ze svou verzi prubéhu udalosti vykonstruoval zalobce az pote,
co mu bylo protipravni jednani prokazano a zalobce svym pasivnim pristupem
v prestupkovém ftizeni nedosahl uplynuti promléeci lhaty u vytykanich prestupkt. Je
Vo 4 v \4 * 1V M .. 4 v /7 IV M / 4 . 4
ztejmé, ze zalobce nejdrive zvolil strategii celkového popreni Gcasti na udalosti - dopravni
nehodé, ve spojeni s pasivnim pristupem ve spravnim fizeni, a az poté, kdy mu bylo
. ’ ;7 - 7 7 7 7 v v/ « o . o1 V ’
protipravni jednani prokazano, rozhodl se predestfit ,svou® jinou verzi prubéhu dané
dopravni nehody, kterou poté ,upravoval“. S ohledem na obsahovy posun tvrzeni zalobce,
resp. nekonzistentnost i v zakladnich okolnostech udalosti, povazuje soud tvrzeni zalobce
uvedené v zalobé jako nevérohodné.

Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se povinnosti podstoupit orienta¢ni ¢i odborné
lékatské vysetfeni (druhy zalobni bod).

Pravomoc Policie CR vyzvat fidiée vozidla a natidit mu podstoupeni vysetfeni ke zjistént,
zda tidi¢ neni ovlivnén alkoholem, je dana ustanovenim § 5 odst. 1 pism. g) a § 124 odst. 12
4 4 . 4 4 v 4
pism. f) zakona o silni¢nim provozu, resp. § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Formy
vySetfeni jsou upraveny v zakoné o ochrané zdravi, a sice forma orientaéniho vysetfeni a
odborného 1ékatského vysetfeni. Orientaéni a odborné 1ékatské vysetteni jsou k sobé v
Ve s 1 : .. ) / . . ’ / v = . Ve
urcité hierarchii dané rozdilnou intenzitou zasahu do osobni svobody a télesné integrity pri
o e /v ’ / o e / r 1. 7 v .. .
jejich provadéni a nastavené podminky jejich provedeni odpovidaji zasadé minimalizace
zasahti vetejné moci do sféry jednotlivce (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 10.
5. 2016, sp. zn. 2 As 146/2015, ¢. 3441/2016 Sb. NSS). Zalobce vsak v zalobé namitl, ze mu
.. Ve / v V1°* v 4 v v 4 o . v v/ 4 \4
policie pfi vyzvé nesdélila, pro¢ ma vySetreni vibec podstoupit, a predevsim namitl, ze
nebyl povinen je podstoupit, nebot nefidil vozidlo ve specifikované dobé.
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K tomu soud uvadi, ze namitka zalobce o tom, ze by pti kontrole policii nevédél, z jakého
divodu byl vyzvan k podstoupeni orientainiho vySetreni a pripadné poté i lékarského
v v 4 Ve v 4 4 / 4 M /4 4 M
vysSetreni (pri splnéni zakonnych podminek) je v rozporu s obsahem spravaniho spisu. Z
urednich zaznamu o podani vysvétleni ze dne 7. 9. 2017, podanych panem T., V. a Pp.,
tedy osob, které sedély ve vozidle registra¢ni znacky [...] v dobé dopravni nehody, plyne,
ze poté, co ridi¢ vozidla registracni znacky [...] po dopravni nehodé odjel z mista nehody
pry¢ s tim, ze zaparkuje své vozidlo jinde, ptijela policie, kterou telefonem pan T. privolal,
4 v 4 * 1Vl v v/ 4 4 i 4 v v * Ve 1V
a nasledné poté uvidéli muze pritomného v blizkosti mista nehody, v némz poznali fidice
vozidla registracni znacky [...]. Uvedené sdélili ptivolané Policii CR a ukazali ji fotografii
na mobilnim telefonu s danym fidicem, kterého vyfotografovali hned po dopravni nehodé.
Policie CR rovnéz podle fotosnimku ztotoznila zalobce, a na zakladé toho jej oslovila a
komunikovala s nim. Poté zalobce vyzvala téz k podstoupeni vysetfeni ke zjisténi jeho
ovlivnéni alkoholem. Podle soudu je nadmiru nepravdépodobné, ze by pfislusnici policie
v . ’ v ’ V11 / . . ’ v v v
zalobci na misté dopravni nehody nesdélili v rameci komunikace s nim, ze byl ztotoznén
M Ve 1°V M M4 v v M M v 7/ v
jako ridi¢ vozidla, jez se mélo stretnout s vozidlem registraéni znacky [...], a s ohledem na
tuto skutecnost jej oslovuji a vyzyvaji k podstoupeni daného vysetreni. Ostatné z uredniho
zaznamu o podani vysvétleni zalobcem ze dne 7. 9. 2017 ve 22:45 plyne, ze sam zalobce
policii uvedl, ze odmita podstoupit vysetreni ke zjisténi pfipadného vlivu alkoholu, nebot
neridil vozidlo a nevi o zadné dopravni nehodé daného dne na ulici Fibichova. Zalobce
tento uredni zaznam podepsal a proti jeho obsahu nemél vyhrad. Zalobce si tedy podle
soudu byl plné védom toho, z jakého divodu jej policie vyzvala k podstoupeni daného
vysetteni. Jeho namitku tak posoudil soud jako neopodstatnénou. Pro doplnéni soud
M / vV P v 4 4 v/ 4 / vV 1V v v M
poukazuje na vypovéd svédka V. ve spravnim fizeni, ktery vypovédél, ze slysel, jak
zalobce policii rekl, ze odmita svoji Gcast na dopravni nehodé a odmita provést dechovou
zkousku.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze nebyl povinen vysetteni podstoupit, nebot dané
vozidlo nefidil (resp. tvrdil, Ze je neridil). Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 124 odst. 12
pism f) zakona o silnilnim provozu, plyne, ze povinnost podrobit se na vyzvu
orienta¢nimu ¢1 odbornému lékarskému vysetfeni ma #idic, resp. policie muze vyzvat k
podstoupeni vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem pravé 7idice vozidla. Podle § 2 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu #dic je castnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery
7idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramuvaj; ¥idicem je i jezdec na zviveti. Podle § 2
pism. a) zakona o silni¢nnim provozu #castnik provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy, kdo se primym zpiisobem iicastni provozu na pozemnich komunikacich. Citovana
zakonna ustanoveni vsak nelze interpretovat tak, Ze pod pojmem 7idic je tfeba rozumét
toliko osobu, ktera aktualné (v dany okamzik) tidi vozidlo, jak by se z vyslovného znéni
zakona jevilo, nebot to by vedlo k absurdnim dusledkim. Vyzva k podstoupeni daného
vysetfeni muze byt tedy ulinéna vadi fidiéi 1 po ukonéeni jizdy, avsak je tieba sledovat
smysl danych zakonnych ustanoveni tak, aby na druhou stranu nedoslo k casové
neomezené moznosti provadéni vyzev k podstoupeni takového vySetteni (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢. 2 As 130/2011-63). Vyzva nesmi byt predevsim projevem
libovtile ¢i sikany ze strany policejniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, §j. 5
As 24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS). Vyzva ma tedy dle zdejsiho soudu vyznam tehdy,
pokud dané vysetfeni prinese a zajisti dikaz o tom, zda vyzvana osoba, ktera se primym
zprisobem vicastni provozu, byla ¢i nebyla jako 7idic pod vlivem alkoholu.

Podle zdej$iho soudu postupovala Policie CR v souladu se zikonem, pokud vyzvala
zalobce k podstoupeni daného vysetfeni. Ze spravniho spisu totiz podle soudu plyne
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. v_ 7/ v / . . s e = Ve v Vv Vo ’ ’
jednoznaéna vécna souvislost mezi postupem Policie CR pfi vysetrovani dané dopravni
nehody a vyzvou Policie CR vuéi zalobci. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze podle nazoru
.. ’ v v VvV 7 . DAY v ’
policie byl v dany moment zalobce ztotoznénym (a tedy i nanejvy$ pravdépodobnym)
Ve 1°V i M v 7 v 4 v M *eV_V 4 v Ve
fidiem vozidla registracni znacky [...], které se mélo dle jejich zjisténi stretnout pri
4 4 M M v 7 v 4 4 M \4 v Ve
couvani s vozidlem registrani znacky [...]. Ze spravniho spisu plyne, ze vSechny tfi osoby,
které byly ve vozidle registraéni znacky [...] pfi dopravni nehodé, oznalily Policii CR
vozidlo 1 fidice, které mélo do jejich vozidla narazit, a to svou vypovédi i fotografickymi
snimky na mobilnim telefonu. Nasledné i policie podle jimi predlozenych fotosnimku
ztotoznila zalobce 1 dané vozidlo registracni znacky [...]. Podle policie tak byl zalobce v
dobé jejich vysetrovani nehody na misté samém jedinym moznym a v té dobé jednoznacné
dolozenym fidicem daného vozidla. Postup policie tedy nebyl podle soudu projevem
4 Ve Ve M 4 v/ v _ 7/ o .. Ve M /
svévole ¢i Sikany. Naopak bylo povinnosti pfislusnikt policie ¢init v dany moment
vSechny nezbytné zakonné dkony k zajisténi dikaznich prostfedkd, a to vcetné téch
tykajicich se pripadného vlivu alkoholu u obou tidiét predmétnych dvou vozidel (pan T.
dechovou zkousku podstoupil s negativnim vysledkem). Nelze prisvédcit zalobci v tom, ze
by mél povinnost podstoupit dané orientacni ¢i lékarské vysetfeni pouze tehdy, pokud sam
uzna, ze byl v dobé dopravni nehody skutecné fidicem vozidla. Pokud by povinnost
podstoupeni vySetreni zavisela jen na nazoru vyzvané osoby, vedlo by to k absurdnim

dtsledkiam.

Do tredniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce neuvedl zadnou okolnost, pro kterou
by vysledek vysetfeni na pritomnost alkoholu u néj zcela postradal vypovidaci hodnotu
(zalobce toliko tvrdil, ze netidil zadné vozidlo a proto odmita podstoupit dané vysetreni).
Podle nazoru soudu tak ¢asové Gdaje vyplyvajici ze spravniho spisu svédéi o tom, ze vyzvu
k danému vySetreni udinila policie vaéi zalobei po uplynuti néco pres 10 minut od jeho
opusténi mista dopravni nehody, proto jde o dostatecné kratkou casovou souvislost na to,
aby vysledek pripadného vySetteni mél ve véci vypovidaci hodnotu. Pokud zalobce v
doplnéni odvolani, a nasledné v zalobé uvadél, ze z mista dopravni nehody odesel do
restaurace, kde jej po ctvrt hodiné oslovila policie, jde podle soudu o tvrzeni zcela Gcelove.
Ulelem tohoto vykonstruovaného tvrzeni je dle nizoru soudu zpochybnit, Ze by
provadéni daného vySetredni u zalobce mélo vypovidaci hodnotu (z divodu pfipadného
piti alkoholu v restaruaci).

Soud predné poukazuje na to, ze podle spravniho spisu policie nepatrala po zalobci v
restauracich v okoli mista dopravni nehody, ani jej tam neztotoziovala, nybrz zalobce sam
se na misto nehody vratil, a tam byl i ztotoznén. Dale pak soud poukazuje na to, zZe s
ohledem na vérohodné vypovédi svédka a na dalsi ¢asové daje dle spravniho spisu, zalobce
by ani nemohl byt v restauraci 15 minut do doby jeho ztotoznéni (ke kterému vsak doslo v
misté nehody, nikoliv v restauraci), nebot zalobce byl fidicem vozidla a poté, co odjel z
mista nehody, musel nejdfive vozidlo nékde zaparkovat (a to tak, aby nebylo poté
objeveno policii), a poté se mohl vratit teprve k mistu nehody. Na uvedené tkony pritom
mél toliko néco pres 10 minut (Ize racionalné odhadovat tedy 15 minut), proto nemohl po
shodny das pobyvat v restauraci. Nad ramec pak soud poukazuje na obsah svédeckych
vypovedi pana T. a pana V., z nichz plyne, ze podle pana V. se po dopravni nehodé, a to
jesté pred odjezdem s vozidlem z ulice Fibichova, zalobce ,potdcel“, a podle pana T. byl
zalobce v obé dopravni nehody ,pod vlivem alkoholu“.

Zavérem soud dodava, ze v daném ptipadé nebyla vibec podstatna zakonem zakotvena
fikce osoby pod vlivem alkoholu dle § 20 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi, nebot ta by byla
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podstatna toliko z hlediska jiné prestupkové skutkové podstaty [§ 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozul.

Soud se nasledné zabyval namitkami, podle kterych bylo zalobci znemoznéno ucastnit se
/. 4 M 4 4 / v o M Vo 4 i 4 4 i A Ve
Ustniho jednani a vyslechu svédkd, jakoz i seznamit se s obsahem spravniho spisu a vyjadrit
se k nému (tfeti zalobni bod).

Soud uvadi, ze zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi moznost provest Ustni jednani
bez pfitomnosti obvinéného za podminek, kdy je radné predvolan, avsak nedostavi se bez
naleZité omluvy nebo dostatecného divodu (zavazného diavodu), pficemz omluva musi byt
bezodkladnd. Podminkami nalezité omluvy se opakované zabyvala i judikatura spravnich
soudu, pricemz dle ustalené judikatury: (i) obvinény se musi omluvit neodkladné, (i) v
omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému tcast na jednani znemoznuje, (iii)
divod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokazat (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 As 25/2013).

Ze spravniho spisu plyne, ze v projednavané véci spravni organ I. stupné zalobce fadné
predvolal na Gstni jednani na den 4. 4. 2018, coz ani Zalobce nezpochybriuje. Zalobci bylo
predvolani doruteno 9. 3. 2018. Zalobce zaslal omluvu své netiéasti p¥i jednani z dévodu
“dloubodobé pracovni nepritomnosti v hlavnim mésté Praze”, a to postovni prepravou dne 29.
3. 2018 (dorucena byla 4. 4.2018) a elektronicky dne 3. 4. 2018 (dorudena byla 3. 4.).
Spravni organ L. stupné provedl Ustni jednani bez pfitomnosti zalobce, vietné vyslechu
dvou svédku a provedeni dokazovani, a konstatoval opozdénost omluvy zalobce.

Soud pro strucnost odkazuje na popis prubéhu spraviho fizeni vyse v bodech 14. az 17.
Zalovany vyhodnotil danou omluvu zalobce tak, ze nebyla nalezita, nebot tvrzeny dtvod
dlouhodobé pracovni nepritomnosti nebyl dolozen. Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich
organu, ze v takovém pripadé postupoval spravni organ I. stupné v souladu se zakonem,
pokud proved] dne 4. 4. 2018 Gstni jednani bez pritomnosti zalobce. Omluva zalobce z
v/ 4 . 4 4 4 4 4 /4 .. \4
narizeného jednani byla zcela obecna a tvrzeni v ni uvedené nebylo nijak dolozeno. Soud se
také ztotoznuje se zavérem, ze neslo o omluvu bezodkladnou. Duvody omluvy byly
/ . v 4 v Vv \4 v 4 o v vV
Udajné pracovni, avsak z niceho neplyne, ze by o téchto pracovnich divodech nevédél
4 eV v/ v v . 4 4 M Vv . /4 \4 \4 4 M
zalobce jiz dtive. Soudasné je ze spravniho spisu zrejmeé, ze zalobce (advokat) koresponduje
elektronicky, zatimco zasilku s omluvou zaslal dne 29. 3. 2018 postovni pfepravou, u niz je
obecné znamo, ze doba dorucovani je oproti elektronické korespondenci z povahy véci
deldi, a teprve dne 3. 4. zaslal omluvu rovnéz elektronicky. Konecné soud konstatuje, ze
ohledné zikonnych pozadavki na pripadnou omluvu z jednani byl Zalobce rozsahle
pouCen v predvolani ze strany spravniho organu I. stupné (nalezitost omluvy,
bezodkladnost zaslani omluvy, dtlezitost/zavaznost davodi, prokazatelnost dvodd), a to
vcetné vyslovného upozornéni, ze jako omluva obecné nejsou akceptovany tkony vykonu
povolani ¢ zaméstnani a pracovni aktivity. Soud tedy uzavira, ze zalobce se svym
4 Ve i \4 /v i Ve / 4 . /7 4 IV .
postupem sam pripravil o moznost Ucasti pri ustnim jednani dne 4. 4. 2018, a tedy 1 Gcasti
pti vyslechu svédka.

Zalobce v Zalobé i pfedtim v doplnéni odvolani namital, %e doSlo nenadale ke zméné
dtvodu jeho netGdasti pfi jednani dne 4. 4. 2018, nebot byl od 3. 4. uznan docasné prace
neschopnym, coz dolozil rozhodnutim o dolasné pracovni neschopnosti v ramci své
omluvy z druhého Gstniho jednani nafizeného spravnim organem I. stupné na den 22. 5.
2018, coz ze zdravotnich divodi nemohl uéinit dfive. Soud se proto zabyval tim, zda by
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uvedené okolnosti mohly zhojit nedostatky prvni omluvy zalobce z jednani na den 4. 4.
2018, a zda tedy mél zalovany k témto okolnostem uvedenym v odvolani ptihlédnout.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl pfedvolan na uvedené druhé Gstni jednani, které
se mélo konat 22. 5. 2018, pripisem z 12. 4. 2018, priCemz omluvu své netcasti z daného
druhého jednani zaslal elektronicky dne 18. 5. 2018 a dolozil k ni rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vydané dne 17. 4. 2018; pocatek pracovni neschopnosti zalobce byl
stanoven od 3. 4. 2018 (. zpétné), priCemz v této listiné je uveden jediny termin stanovené
kontroly lékarem na den 27. 4. 2018.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze omluva zalobce zaslana spravnimu organu L
stupné dne 18. 5. 2018 a dolozena uvedenym rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 17. 4. 2018 nemohla zhojit nedostatky prvani omluvy ve vztahu k
Ustnimu jednani konanému dne 4. 4. 2018. Predné zalovany spravné uved], ze tuto druhou
omluvu nezaslal zalobce spravaimu organu I. stupné bezodkladné (byt dodatecné). I podle
soudu zalobce pred spravnimi organy nijak konkrétné netvrdil, ani nijak nedolozil, ze by
nemohl danou omluvu s kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zaslat
elektronicky spravnimu organu L. stupné dfive, nez 18. 5. 2018. Z rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti také neplyne, ze by zalobce mél az do 18. 5. 2018 takovou zdravotni
indispozici, ktera by mu znemoznila odeslat elektronickou omluvu. Naopak, z této listiny
vyplyva, ze zalobce se mél dne 27. 4. 2018 dostavit na kontrolu k 1ékati; navstéva lekare
pritom jisté neni méné namahavy ukon nez odeslani elektronické omluvy z domova.
Zalobce v prvnim doplnéni odvolani toliko uvedl, e byl 3. 4. 2018 hospitalizovan a
nasledné byl v docasné pracovni neschopnosti, pficemz z duvodu zdravotniho stavu
nemohl vyrozumét spravni organ I stupné drive. Ani podle soudu vsak zalobce
nepredestrel v odvolacim fizeni takové konkrétni tvrzeni, natoz dukazy, z nichz by bylo
ztejmé, v jakém Cdasovém intervalu byl zalobce vlastné hospitalizovan (byt se spravni
organy mohly domnivat, ze k ukonceni hospitalizace doslo 17. 4. 2018, kdy prakticky
lékar vystavil zalobci rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti), ajaky byl vlastné
charakter indispozice, ktera zalobci Gdajné znemoznovala 1 v pribéhu docasné pracovni
neschopnosti nasledujici po ukonceni hospitaizace odeslat elektronickou omluvu drive nez
18. 5. 2018.

Soucané ma soud také za to, ze odvolaci a zalobni argumentace o zméné dtvodu absence
zalobce na jednani konaném dne 4. 4. 2018, ma jen dodate¢né Glelové zhojit nedostatky
omluvy prvni. Tato Glelova argumentace zalobce vSak neodpovida reilnému pribéhu
udalosti. Jak soud uvedl jiz vy3e, zalobce zaslal svou prvni omluvu z pracovnich dévoda
dne 29. 3. 2018 a rovnéz dne 3. 4. 2018, tedy v den, od kterého byl Zalobce (zpétné) uznan
docasné prace neschopnym a od kterého byl dle svého tvrzeni v odvolacim fizeni i v zalobé
hospitalizovan. Jiz z této prvni omluvy a jejtho odesilani je zfejmé, ze i pokud by byl
zalobce zdrav, na Gstni jednani by se nasledujici den 4. 4. 2018 nedostavil (pravé kvtli jim
tvrzenym pracovnim ddvodim). Soucasné, druha omluva zalobce, k niz bylo ptilozeno
rozhodnuti o dolastné pracovni neschopnosti ze dne 17. 4. 2018, a kterou zalobce sepsal a
zaslal dne 18. 5. 2018, byla dle svého obsahu uréena pravé jako omluva z druhého dstniho
jednani konaneného dne 22. 5. 2018, nikoliv tedy z predchoziho jednani konaného dne 4.
4. 2018.

Zalobce v zalobé poprvé tvrdi, Ze jeho hospitalizace trvala od 3. 4. 2018 do 11. 4. 2018, a
poté dalsi jeho hospitalizace trvala od 22. 4. 2018 do 3. 5. 2018. Pfedné soud k tomu uvadi,
ze sdéleni téchto skuteCnosti mélo misto pred spravnim organem I. stupné, ptipadné poté
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pred zalovanym. Uvedeni téchto skutelnosti az v zalobé rozhodné neni podle soudu
bezodkladnon omluvou ve smyslu § 59 spravniho fidu. Nadto uvedené terminy
hospitalizaci nevypovidaji ani ve fazi zalobniho fizeni nic o tom, z jakého duvodu
konkrétné nemohl zalobce po navratu domt z nemocnice zaslat spravnimu organu L
stupné dodatecnou omluvu z jednani konaného dne 4. 4. 2018, a to pred 18. 5. 2018.
S ohledem na uvedené soud opakuje, ze neprovadél dokazovani nové predlozenymi
listinami k zalobé, a sice kopii propoustéci zpravy VEN v Praze, kliniky tuberkulézy a
respiracnich nemoci, o jeho hospitalizaci 3. - 11. 4. 2018, a kopii Propoustéci zpravy VFN
v Praze, kliniky tuberkulézy a respiracnich nemoci, o jeho hospizalizaci 22. 4. - 3. 5. 2018.
Soud k tomu doplnuje, ze zalobce tyto dva dokumenty jako dikazy predlozil az k zalobe,
avsak nijak nevysvétluje, a ani se zniceho nepodava, zjakého divodu nemohl tyto
dokumenty predlozit jiz ve spravnim fizeni. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce se
spravnim organem I. stupné elektronicky komunikoval od 18. 5. 2018, a poté dne 17. 9.
2018, avsak v dané dny, ani poté, spravnim organim tyto listiny na podporu své omluvy
z tkonu nezaslal.

Soud povazuje za nedtvodnou i zalobcovu namitku, podle niz pokud spravni organy
nepovazovaly zalobcem dolozenou pracovni neschopnost za dostate¢nou omluvu, mély jej
vyzvat k doplnéni. Pfedné je povinnosti zalobce jako ucastnika fizeni (obvinéného) se
/. 4 Ve V v M v \2 v/ v v v v
z Ukonu nalezité a vlas omluvit, o ¢emz byl radné a podrobné poulen ve vsech
predvolanich ze strany spravniho organu L. stupné (predvolani z 5. 3. 2018, 12. 4. 2018 a 19.
7. 2018). Nadto lze u zalobce, jako advokata, predpokladat i dobré pravni povédomi a
znalost institutu fadné a vlasné omluvy zjednani (4konu) soudu ¢i spravniho organu.
Spravni organ I stupné nemél divod zalobce vyzyvat k doplnéni jeho tvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti ve vztahu k Gstnimu jednani konanému dne 4. 4. 2018. Druhé Gstni
jednani nafizené na 22. 5. 2018 pak spravni organ I. stupné nekonal a reagoval na zalobcem
dne 18. 5. 2018 zaslanou omluvu s dolozenim rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti
ze dne 17. 4. 2018 tak, ze dopisem z 19. 7. 2018 predvolal zalobce na v poradi treti ustni
jednani na den 15. 8. 2018. Ze spravniho spisu tak jasné plyne, ze zalobcem dolozené
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 17. 4. povazoval spravni organ L.
stupné za dostateCnou omluvu z jednani narizeného na 22. 5., proto nemél ani divod
zalobce vyzyvat k doplnéni dalSich tvrzeni ohledné dané docasné pracovni neschopnosti,
M 7./ ¥V vV Vv 4 M ’ 4 v/ / v
jak namita zalobce. Konecné z posledniho jednani nafizeného na den 15. 8. 2018 se zalobce
. . . vV vV vV v / ’ ’ v o
nijak neomluvil, a to ani dodatecné. Tedy rovnéz zde nemél spravni organ I. stupné duvod
/ v v 4 Ve / 4 v v 4 4 i
vyzyvat zalobce k doplnéni néjakych tvrzeni ohledné docasné pracovni neschopnosti
\4
zalobce.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, dle niz mu bylo znemoznéno seznamit se s
podklady rozhodnuti. Zalobce v Zalobé pfedné konstatoval, Ze se ¥adné omluvil dne 8. 2.
2019 faxovou zpravou, a to z divodu kolize daného terminu s jeho pracovnim jednanim -
s dlouhodobé planovanym $kolenim mimo zemi hl. m. Prahy. Poukazal vSak rovnéz na
svou pracovni neschopnost trvajici od 25. 3. 2019 do podani zaloby a na hospitalizaci od
27.3.do 4. 4. 2019.

S odkazem na § 36 odst. 3 spravniho radu soud uvadi, zZe smyslem daného pravidla je
umoznit Ucastniku (obvinénému) po ukonceni shromazdovani podkladd rozhodnuti
seznamit se s nimi a pripadné uplatnit své vyhrady a procesni navrhy; uvedené pravo
/ Vv 4 . v 4 . 4 4 v v /4 4 M ’ 4 v/ 4 Vv

Ucastnika je treba chapat jako moznost danou v zavérecné fazi spravniho fizeni pred
vydanim rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04,
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nebo rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 As 24/2009, a ze dne 26. 2. 2010 sp. zn. 8
Afs 21/2009).

V projednavané véci byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti dne 18. 9. 2018. Zalobce zaslal elektronicky dne 17. 9. 2018 omluvu
(datovanou 14. 9. 2018) s tim, ze se stanoveny den nemuze dostavit z divodu dlouhodobé
pracovni neschopnosti, kterou nijak nedolozil; zalobce pozadal o jiny vhodny termin
daného Gkonu. Spravni organ L. stupné jej znovu vyzval dopisem z 25. 1. 2019 k moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti, a to v terminu 20. 2. 2019; zalobci byla vyzva dorudena
prostrednictvim datové schranky dne 28. 1. 2019. Dle obsahu spravniho spisu zalobce
nevyuzil moznosti seznamit se spodklady rozhodnuti a ani se zdaného tkonu
stanoveného na 20. 2. 2019 neomluvil. Zalobce oproti tomu v Zalobé tvrdi, Ze se fadné
omluvil faxovou zpravou dne 8. 2. 2019, a to z pracovnich duvoda, resp. pro Gcast na
skoleni.

Soud v$ak dospél shodné se spravnimi organy k zavéru, ze zalobci byl dan dostateény

4 M 4 4 \4 Ve
prostor seznamit se spodklady rozhodnuti. Tohoto prava zalobce nevyuzil. Soud
konstatuje, ze omluva formou faxové zpravy se ve spravnim spisu nenachazi. Dale soud
konstatuje, ze tuto namitku zalobce poprvé uplatnil az v fizeni o zalobé, prestoze jiz
z rozhodnuti spravniho roganu I. stupné mu muselo byt zfejmé, ze tento organ o tdajné
zaslané omluvé nevédél (viz oduvodnéni rozhodnuti na str. 2 a 3, kde spravni organ L
stupné vyslovné konstatoval, ze zalobce se bez omluvy nedostavil k seznameni s podklady
rozhodnuti). Soud konecné také konstatuje, ze zalobce nepredlozil tuto tdajnou omluvnou
listinu ani k zalobé, prestoze zprava zasilana faxem predpoklada svij original. Soud k tomu
vV v M v 4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 M
rovnéz dopliuje, ze ze spravniho spisu se nepodava zadna snaha zalobce seznamit se
4 4 i M b / M / M 4 v v eV VA
s obsahem spravniho spisu ani vjiny jakykoliv termin, prfestoze byl jiz na pocatku
v / v/ 4 v v 4 4 /v 4 4 i o v
prestupkového fizeni poucen o tom, ze ma pravo nahlizet do spravniho spisu v prubéhu
/ 4 4 v/ 4 ~ M / v V Vv 4 / v Ve v /
celeho spravniho rizeni. Zalobce si musel byt soucasné jiz po prvni vyzvé uéinéneé dle § 36
odst. 3 spravntho radu. plné védom, ze spravni spis obsahuje jiz vsechny podklady
rozhodnuti a muze se tedy od daného data seznamit se zcela kompletnim spisovym
materialem pred vydanim rozhodnuti.

Pokud zalobce poukazuje ve vztahu k této své namitce na svou pracovni neschopnost od
25.3.2019, ¢i hospitalizaci od 27. 3. 2019, tyto skutecnosti podle soudu nemaji vliv na
4 v v v A v 4 4 . 4 4 . 4
zaveér, ze zalobce byl fadné vyzvan, aby se seznamil s obsahem spravniho spisu v terminu
20. 2. 2019 s tim, Ze ma moznost se k nému vyjadrit, avsak z daného tkonu, jenz ¢asové

predchazel jeho tvrzené pracovni neschopnosti a hospitalizaci, se fadné a véas neomluvil.

Zcela zavérem soud k danému zalobnimu bodu, tykajicimu se otizky omluv z tkonu
4 v / 4 4 ’ v VA U4 v 4 4

provadénych spravnim organem I. stupné, uvadi, ze soud ma pochopeni pro nelehkou

zdravotni situaci zalobce, av$ak podle soudu spravni organ 1. stupné poskytl zalobci siroky

prostor pro uplatnéni jeho prav, ktery zalobce sim nevyuzil. Ze spravniho spisu se

nepodava zadna aktivita zalobce v podobé kontaktovani spravniho orginu, v jakych

terminech by se Zalobce mohl dostavit k stnimu jednani ¢i seznameni se se spravnim

M v /. o 4 4 v/ 4 v

spisem. Naopak zalobce se z dkona spravniho fizeni opakované omlouval a nadto

opozdéné a nikoliv nalezité¢ (omluvy nekonkretizoval, nedokladal, neuvadél zavazné

dtivody absence); toliko ve svych podani obecné pozadoval i¢ast na tkonech.

Tatonamitka je tak dle nazoru soudu nedtivodna a jevi se spise Gcelova.
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Soud se zabyval i namitkami uvedenymi zalobcem proti ulozenym trestim (Ctvrty zalobni

bod).

Zalobce predné namitl, ze postoj vi¢i nému je ze strany zalovaného zaujaty, coz dovozuje
z toho, ze zalovany vydal rozhodnuti ke konci promlleci lhiuty vytykanych dvou
v o v v / M v M Ve v M v/ Vev/
prestupkd, a z toho, ze se zalovany vyslovil o moznosti ulozit zalobci trest pfisnéjsi. Tuto
namitku zhodnotil soud jako zjevné nedivodnou. Podle soudu ze skutecnosti, ze zalovany
rozhodne o podaném odvolani ke konci promléeci lhtty stithaného pfestupku, nelze
dovozovat existenci podjatosti opravnéné ufedni osoby zalovaného. Z této skutecnosti
v 4 v JAa'A 4 \4 4 VO / V 4 o
podle soudu neplyne pomér opravnéné uredni osoby zalovaného k véci, G¢astnikiim nebo
jejich zastupcum, resp. neplyne z ni zajem opravnéné ufedni osoby zalovaného na vysledku
fizeni ve smyslu § 14 spravniho radu. Naopak, spravni organy jsou povinny postupovat
bez prutaha tak, aby zjistény prestupek byl pokud mozno projednan do konce uplynuti
zakonem stanovené promlceci lhuty. Ani vysloveni nazoru zalovaného o tom, ze v daném
v/ v v Ve M v/ Vev/ v V.o 4 / M i
ptipadé by bylo mozno ulozit pachateli prisnéjsi trest, nenasvédcuje nezakonné zaujatosti
4 v 4 / V. 4 o Ve V M 4 / 4 oV
opravnéné Uredni osoby vuci zalobci. Vysloveni takového nazoru muze naopak podle
soudu pozitivné korigovat ¢innost prvostupniovych spravnich organt do budoucna a
napomahat i naplnovani zasady dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, v daném pripadé je vsak
predevsim soudasti podrobného zduvodnéni ulozeni konkrétni sankce zalobei, kterym
spravni organ zaznamenal své Uvahy, ze prestoze mél moznost zalobci ulozit 1 trest
prisnéjsi, neucinil tak s ohledem na dalsi okolnosti tohoto konkrétniho pripadu.

Zalobce dale namitl, Ze se spravni organy vibec nazabyvaly nasledky trestu zakazu ¢innosti
/ 4 /7 vV v v v / vV Vv . v/ /.

pro vykon povolani zalobce, prestoze podle zalobce mu dany trest znemoznuje fadny

/ M 4 4 4 Ve vV / 7V i 4 M M
vykon jeho povolani, a to navic v nepfiméfené mire. Ani tuto namitku nehodnotil soud
. o v v ’ ’ ’ . e . vV Vv / /
jako duvodnou. Soud prostudoval predlozeny spravni spis a zjistil, ze zalobce ve spravnim
fizeni v tomto smyslu nijak neargumentoval; tj. neuvedl, ze by mu pfipadné ulozeny trest

4 v/ 4 /. . \4 M / M 4 4 v 4 4 4
zakazu fizeni motorovych vozidel znemoznil vykon jeho povolani. Po sdéleni pravni
kvalifikace stithaného skutku, pro které bylo prestupkové fizeni s nim zahajeno, si pritom
musel byt (o to vic jako advokat) védom, jaky druh trestu, a jaké rozpéti trestu zakazu
¢innosti zakon pro stihané prestupky stanovi. Spravni organ I. stupné se tedy podle soudu
nemél dtvod zabyvat otazkou zasahu ulozeného trestu zakazu dinnosti tizeni motorovych
vozidel do vykonu povolani zalobce. V postupu spravniho organu I stupné tedy soud,
shodné se zavéry zalovaného, neshledal vadu ¢i nezakonnost.

Zalovany se pak s touto namitkou vyporadal v rimci odvolaciho fizeni tak, ze je vagni a
zalobce nijak neuptesnil, jakym zplisobem by vykon daného trestu ohrozil vykon jeho
povolani, proto se zalovany danou namitkou nebude zabyvat. Na uvedené vyporadani
zalobce ve své zalobé nijak nereaguje, toliko opétovné uvadi namitku obdobného znéni, ze
se spravni organy nazabyvaly nasledky zikazu dinnosti pro jeho povolani, kdy je mu
v \4 v v/ / / ’ 4 M 4 v M 4 v 4 4
v podstaté znemoznén radny vykon povolani. Soud konstatuje, ze zalobce 1 v zalobé uvadi
jen obecnou namitku, z niz neplyne, jakym zplsobem by ulozeny trest zakazu ftizeni
/ . v v i / 4 4 4 v/ v .
motorovych vozidel mél zalobci vykon povolani advokata primo zremoznit. Soud proto
shledal tuto obecné formulovanou a nikdy nekonkretizovanou namitku zalobce
nedtvodnou.

81. Jako nedtvodnou posoudil soud také namitku, ze ulozeny trest zakazu ¢innosti (a ptipadné

1 trest pokuty) je neptiméreny k vytykanym pfestupkiim, resp. ze ulozené tresty nebyly
fadné odavodnény. Soud ptripomina, ze zalobce byl uznian vinnym za dva pfestupky,
pricemz trest mu byl ukladan za uziti § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy dle
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sazeb stanovenych jen za jeden ze stthanych dvou prestupkd. Zalovany v této souvislosti
poukazal na pritézujici okolnost soubéhu prestupkt dle § 40 pism. b) spravniho radu.
Zalovany hodnotil i polet zdznamd Zalobce v registru fidi¢a, z éehoz dovodil patrny
despekt zalobce k pravidlum silniéntho provozu. Jiz spravni organ I. stupné hodnotil 1
povahu a zavaznost stthanych prestupku. Jako polehéujici okolnost pak zalovany oznacil
mensi frekventovanost ulice Fibichova v noénich hodinach a skuteénost, ze nedoslo ke
skodé na zdravi. Spravni organy ulozily zalobci tresty v nejniz$i mozné mire zakonem
stanoveného rozpéti, a sice pkutu 25.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésici. Takové odivodnéni ulozenych trestd povazuje soud za dostateéné a zcela
prezkoumatelné. Spravni organy nepoukazaly toliko na zakonna kritéria ukladani trestd
dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz uvedly konkrétni skutecnosti, ktere je
vedly pfi Gvaze o trestu. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 9 As
224/2020-47: ,Je tieba zdiraznit, Ze kritéria vyjmenovand v § 37 a 38 zakona o prestupcich
jsou demonstrativni. Neni tedy treba, aby spravni orgimy wvylerpdvajicim zpisobem
prezkoumaly naplnéni kazdébo z nich.“ Spravni organy pritom v posuzovane véci
neprekrodily ani zakonné meze spravniho uvazeni a stanovily zalobci tresty v pfiméfené
VySi.
V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil se zadnou z zalobnich
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namitek, proto zalobu neshledal divodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladl fizeni nenalezi. V pfipadé tspésného
zalovaného pak zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud

proto zalovanému nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strinkich: www.nssoud.cz v zilozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 31. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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