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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Devross. r. 0., IC 27061973
Vichovska 830, 514 01 Jilemnice
zastoupen: Mgr. Bc. Janem Spadilem, LL.M., advokatem
v Praze 2, Italska 2581/67

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. 45027/19/5200-
11432-711891,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu,
kterym byla zalobci domérena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016 vyssi o ¢astku 0 K¢.
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L Zalobni tvrzeni

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a zalozené na chybném vykladu a

aplikaci:

0 narizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. 5. 1998 o pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité kategorie horizontalni statni podpory,

0 narizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. 1. 2001 o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy o
ES na statni podpory malym a stfednim podnikim,

0 nafizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. 10. 2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy
na vnitrostatni regionalni investi¢ni podporu,

0 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem,

0 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a
108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem
(,narizeni GBER®).

(spole¢né dale jako ,evropska nafizeni®)

a dale zakonem ¢. 70/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné nékterych zakondg, ve
znéni pozdéjsich predpist, pfislusnou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(,SDEU®) a zakladnimi principy aplikace prava EU.

. Zalobce uvedl, Ze podal dne 31. 10. 2017 dodate¢né datiové ptiznani, ve kterém oproti
posledni znamé danové povinnosti snizil svou celkovou danovou povinnost na dani z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 o 113 617 579 K¢, a to na
zakladé dodate¢ného uplatnéni slevy na dani z prijmG pravnickych osob z titulu
poskytnuté investicni pobidky, ktera byla zalobci poskytnuta na zakladé rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu (,MPO®) ¢. 29/2005 ze dne 7.4. 2005 v nominalni
hodnoté 490,08 mil. K¢ (yinvestiéni pobidka®). Zalobce zalal, po splnéni viech
zakonnych podminek, Cerpat slevy na dani z pfijmd pravanickych osob z titulu
poskytnuté investiéni pobidky poprvé ve zdarovacim obdobi roku 2009. Investi¢ni
pobidku byl proto opravnén Cerpat az do konce zdanovaciho obdobi roku 2017.

. 'V fijnu roku 2017 zalobce, jak dale uvedl, na zakladé pravni analyzy spolecnosti Deloitte
Advisory, s.r.o. zjistil, ze ma pravni narok na provedeni diskontace vyse uvedené
investicni pobidky. Na zakladé diskontace hodnoty poskytnuté investicni pobidky a
jednotlivych hodnot slev na dani z pfijma pravnickych osob ¢erpanych v predchazejicich
zdariovacich obdobich zalobce dale zjistil, Ze oproti své pivodni domnénce ma pravni
narok na slevu na dani z pfijma pravnickych osob z titulu poskytnuté investiéni pobidky
1 ve zdaniovacim obdobi roku 2016 a 2017. S ohledem na tyto skutelnosti se zalobce
rozhodl uplatnit nevycerpanou slevu na dani z pfijma pravnickych osob z titulu
investicni pobidky i za zdatiovaci obdobi roku 2016, a to prosttednictvim dodateéného
danového ptiznani. O svém postupu informoval spravce dané v privodnim dopise k
tomuto dodatenému danovému pfiznani. V reakci na to vydal spravce dané vyzvu k
odstranéni pochybnosti ze dne 30. 11. 2017, v niz vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti tykajicich se dodate¢né uplatnéné slevy na dani z pfijma pravnickych osob.
Ackoli zalobce dne 15. 1. 2018 na vyzvu radné reagoval, spravce dané setrval na svych
pochybnostech a dne 26. 2. 2018 dorudil zalobci sdéleni o vysledku postupu k odstranéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pochybnosti ze dne 23. 2. 2018. Ke sdéleni o vysledku postupu pochybnosti se zalobce
jesté vyjadril v podani ze dne 13. 3. 2018, spravce dané vsak setrval na své argumentaci a
dne 4. 5. 2018 vydal dodateény platebni vymeér, kterym zalobci dométil dan nizsi o
Castku 0 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kteréem
alovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl. Zalobce je presvédéen, Ze
napadené rozhodnuti je zalozeno zejména na nespravném pravnim vykladu ptislusnych
ptimo pouzitelnych ustanoveni unijnitho prava a nerespektuje cil pravni Gpravy
diskontace.

. Zalobce oznadil za predmét sporu posouzeni povinnosti provedeni diskontace
poskytnuté investicni pobidky dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER dle néhoz plati, ze
spodpora splatnd v budoucnu, vcetné podpory splatné v nékolika splatkdch, se diskontuje na
svou hodnotu v okamZiku poskytnuti. Zpisobilé ndklady jsou diskontoviny na hodnotu
platnou v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Urokovou sazbou, kterd se pouZije pro icely
diskontace, je diskontni sazba platna v dobé, kdy byla podpora poskytnuta“. Narizeni GBER
je pfimo uéinnym pravnim predpisem EU, jehoz ustanoveni se neprovadi vnitrostatnim
pravnim predpisem a zaroven ma aplika¢ni prednost pred pouzitim vnitrostatni pravni
/ / v/ 4

Upravy, ktera by byla v rozporu s natizenim GBER.

. Dale zalobce konstatoval, ze dle vykladu zalovaného se ustanovent ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
GBER nepouzije v pripadé, kdy rozhodnuti o pfislibu investiéni pobidky vyslovné
nestanovi, ze je diskontace umoznéna. Absenci vyslovného stanoveni moznosti

4 M A 4 4 v/ 4 4 v/ Vev/
provedeni diskontace dochazi ve srovnani s natizenim GBER ke stanoveni prisnéjsich
pravidel poskytnuti verejné podpory, coz je dle vykladu zalovaného pripustné odchyleni
od Gpravy obsazené v narizeni GBER.

. Zalobci, jak dale upfesnil, byla poskytnuta investi¢ni pobidka, tj. vefejna podpora, kterou

mu bylo umoznéno uplatnovat v deseti po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich slevu

na dani z prijmu pravnickych osob ve vy$i vypoltené z zalobcem vynalozenych

zpusobilych nakladt. Zalobce je presvédlen, ze mu za takové situace vznika narok na
4 i v v/ 4 v v/

provedeni diskontace dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER, a to predev$im s ohledem na

aplikacni prednost nafizeni GBER pred pripadnou odlisnou vnitrostatni pravni Gpravou.

PouzZiti narizeni GBER

. Zalobce, jak uvedl, z divodu navazujici argumentace shrnul skuteCnosti, na zakladé
kterych je dovozovana aplikovatelnost nafizeni GBER.

. Uvedl, Ze neni sporu o tom, ze poskytnutim investi¢ni pobidky byla Zalobci poskytnuta
verejna podpora ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (,SFEU®).
Vefejna podpora poskytnuta ¢lenskym statem je v zasadé zakdzana a je povazovana za
pripustnou pouze pii splnéni konkrétnich pozadavki stanovenych v ¢l. 107 SFEU, které
je potieba v celé EU provadét jednotné. Investi¢ni pobidka byla Zalobci poskytnuta v
rezimu tzv. blokovych vyjimek zalozeném Natizenim rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. 5.
1998 o pouziti ¢lanku 92 a 93 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité
kategorie horizontalni statni podpory, pozdéji novelizovano natizenim Rady (EU) (.
733/2013 ze dne 22. lervence 2013 (,nafizeni 994/98%). Investini pobidka byla
poskytnuta v rezimu ,provadécich® natizeni vydavanych Komisi v souladu se
zmocnénim podle ¢l. 1 natizeni 994/98, mezi které patfi i GBER. Tato ,provadéci®
nafizeni v podrobnostech zakotvuji jednotlivé rezimy blokovych vyjimek. V souladu s ¢l.
109 SFEU je pak vetejna podpora poskytnuta v rezimu blokovych vyjimek sluditelna s

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vnittnim trhem. Vzhledem k tomu, ze od okamziku udéleni prislibu investicni pobidky
v M Ve v 4 i V7/e o /4 M / v 4
zalobci do okamziku uplatnéni slevy na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 doslo ke zménam v pfimo aplikovatelné unijni apravé, zalobce nejprve

VVe v 4 /4 4 v/ 4 / /o 4 M
zaméril pozornost na zodpovézeni otazky, které z natizeni o blokovych vyjimkach je
pro jeho pfipad rozhodujici.

10.Jak jiz bylo uvedeno vyse, slulitelnost rezimu verejné podpory, jejimz prijemcem je i
zalobce, s vnitfnim trhem je zajisténa dodrzenim pravidel provadécich natizeni Komise k
¢l. 107 a nasl. SFEU. Primarné se jedna o nafizeni 994/98 definujici v ¢l. 1 tzv. skupinové
(dne$ni terminologii blokové) vyjimky. Na zakladé ¢l. 1 nafizeni 994/98 pak Komise
prijima narizeni obsahujici pravidla pro jednotlive rezimy blokovych vyjimek (regionalni
podpora, podpora vyzkumu a vyvoje atd.). Tato natizeni pak urcuji konkrétni podobu
verejné podpory slucitelné s vnitfnim trhem. V chronologickém potadi se jednalo o
nasledujici natizeni vydana podle ¢l. 1 natizeni 994/98:

0 Jednotliva natizeni vydavana pred rokem 2008 v rozsahu jednotlivych rezima verejné
podpory - napf. nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lanka
87 a 88 Smlouvy o ES na statni podpory malym a stfednim podnikim (,nafizeni
70/2001%), Natizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. tijna 2006 o pouziti ¢lankt 87 a
88 Smlouvy na vnitrostatni regionalni investi¢ni podporu (,narizeni 1628/2006“) a dalsi;

0 Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s clanky 87
a 88 Smlouvy o ES prohlasuji uréité kategorie podpory za sluditelné se spoleénym trhem
(obecné narizeni o blokovych vyjimkach) (,natizeni 800/2008%), které jako prvni
obsahuje jak obecna pravidla spoleéna vSem rezimim vefejné podpory, tak specificka
pravidla ¢lenéna dle vécnych okruht (regionalni podpora, podpora vyzkumu a vyvoje
atd.); a konecné

0 Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji urdité kategorie podpory za slucitelné s vnittnim trhem
(nafizeni GBER), které stejné jako natizeni 800/2008 komplexné upravuje blokové
vyjimky.

11.Investi¢ni pobidka, jak dale uvedl, byla zalobci poskytnuta v rezimu jednotlivych
provadeécich nafizent, pred platnosti obecnych narizeni o blokovych vyjimkach (natizeni
800/2008 a nafizeni GBER). Nicméné, v prubéhu Cerpani investi¢ni pobidky doslo k
zménam pravni pravy, zalobce slevu na dani z pfijmd pravnickych osob uplatiioval po
dobu tlinnosti natizeni 800/2008 a po dobu Glinnosti nyni platného natizeni GBER.

Pfechodna ustanoveni jednotlivych natizeni

12.K otazce, které natizeni se tedy na posuzovany pripad uplatni, je nutné pouzit prechodna
ustanoveni jednotlivych natizeni. Podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 nafizeni 800/2008 plati,
Ze ,toto nafizeni se pouzije na jednotlivou podporu poskytnutou pred jeho vstupem v
platnost, pokud tato podpora spliiuje podminky stanovené v tomto nafizeni, s vyjimkou
Clanku 9% odst. 2 téhoz ¢lanku stanovi, ze ,jakakoli podpora poskytnuta pred 31.
prosincem 2008, ktera nespliiuje podminky stanovené v tomto naftizeni, ale spliuje
podminky stanovené v nafizeni (ES) ¢. 70/2001, nafizeni (ES) ¢. 68/2001, nafizeni (ES) ¢.
2204/2002 nebo natizeni (ES) ¢. 1628/2006, je slucitelna se spolecnym trhem a vynata z
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy*®.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zjevné tedy dle zalobce plati, ze podle pfechodnych ustanoveni narizeni 800/2008 se toto
narizeni pouzije i na podporu poskytnutou pred jeho cinnosti, pokud byla poskytnuta
podle provadécich natizeni jako je natizeni 70/2001 nebo nafizeni 1628/2006. To je i
ptipad zalobce, kterému byl pfislib investiéni pobidky poskytnut v roce 2005, tedy pred
ucinnosti narizeni 800/2008.

14.Je vsak treba mit na paméti, jak zalobce zdUraznil, ze principialné shodné ustanoveni
obsahuje 1 natizeni GBER, kdyz v ¢l. 58 odst. 1 stanovuje: ,toto narizeni se pouZije na
jednotlivou podporu poskytnutou pred jeho vstupem v platnost, pokud tato podpora splriuje
veskeré podminky stanovené v tomto narizeni, s wvyjimkou Clanku 9. Komise pak ve
vykladovém dokumentu General Block Exemption Regulation (GBER) Frequently
Asked Questions (Cast z bfezna 2016) ve vztahu k ¢l. 58 nafizeni v bodé 257. uvadi, ze
Spodle ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 se narizeni GBER uplatni na vsechny individudlni podpory
poskytnuté pred 1. 7. 2014 [...] narizeni GBER je pravni instrument vyssi zivaznosti, nez maji
specifické predpisy. Proto pouze v pripadech, které nepokryvd stavajici narizeni 800/2008,
budou pouZity predpisy iicinné v dobé poskytnuti podpory.

15.Z vyse uvedenych duvodu tedy dle zalobce plati, ze pfimo aplikovatelnym natizenim,
4 v / i / v M v/ v v
podle ktereho byl zalovany, respektive spravce dané, povinen v pripadé zalobce
M v/ 4 / / Ve 4 v 4 4 v M * Vv
postupovat, je nafizeni GBER v platném a G¢inném znéni. Tento zavér je mezi zalobcem
a zalovanym nesporny a shoduje se se zavéry MPO a Uradu pro ochranu hospodarske
soutéze (,UOHS®) obsazenymi v jejich vyjadrenich, ktera jsou soudasti spravniho spisul.

Povinnost provedeni diskontace

16.Zalobce dale uvedl, Ze co se samotné unijni pravni Gpravy diskontace vefejné podpory
tyce, pravni uprava tohoto postupu je obsazena v ¢l. 7 odst. 3 narizeni GBER. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,podpora splatni v budoucnu, vletné podpory splatné v nékolika
splatkdch, se diskontuje na svou hodnotu v okamziku poskytnuti. Zpisobilé ndklady jsou
diskontoviny na hodnotu platnou v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Urokovou sazbou,
kterd se pouzije pro ducely diskontace, je diskontni sazba platna v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta®. Zalobce je presvéden, Ye mu v souladu s timto ustanoveni na provedeni
diskontace vznika pravni narok.

a) Podstata diskontace

17.Pojem diskontace, jak zalobce uvedl, je predev§im pojmem finan¢ni matematiky a
ekonomie. V ekonomii slouzi diskontovani k prepoctu budoucich finanénich tokd na
jejich soucasnou hodnotu, a to za pouziti diskontni miry. Jedna se tedy o postup, pomoci
kterého je budouci hodnota penéz prepoctena na jejich aktualni hodnotu pti zohlednéni
faktoru ¢asu a ostatnich ekonomickych faktorti. Proto, aby bylo mozné o ¢astce, ktera

4 Ve . ’ 4 . v e/ v_ 7/ )

ma dnes urcitou nominalni hodnotu, za rok tvrdit, ze jeji skutecna hodnota zistala

zachovana, musi byt jeji nominalni hodnota po roce o 10% navySena. Je totiz nutné vzit
v . v / v/ / . v 4

v potaz proménlivou hodnotu penéz, v modelovém prikladu (ktery pro zjednoduseni

zanedbava ostatni okolnosti) tak pro zachovani skute¢né hodnoty penéz musi dojit ke

zméné jejich nominalni hodnoty. Pomoci diskontace pak lze zodpovédét na otazku,

jakou hodnotu ma budouci finanéni tok ve vztahu k dnesnimu dni.

18.Dale konstatoval, ze vztahu k investi¢nim pobidkdm ptitom plati, ze parametry pobidky
jsou zpravidla urleny v jeden staticky okamzik - maximalni intenzita podpory,

. 4 4 /v v/ /4 v/ . </ v v/ . / M
maximalni vySe podpory a pripadné dalsi parametry jsou vyjadreny ¢astkami uvedenymi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v rozhodnuti o poskytnuti prislibu investi¢ni pobidky. Oproti tomu zpusobilé naklady
vznikaji v prubéhu nékolika let. Stejné tak k Cerpani napt. slevy na dani z titulu
poskytnuté investi¢ni pobidky dochazi zpravidla s jesté vétsim Casovym odstupem (sleva
na dani muaze byt derpana az po dobu deseti zdanovacich obdobi). Bezpochyby tedy v
prubéhu Cerpani investi¢ni pobidky dochazi ke zméné hodnoty penéz, vzhledem k
dlouhodobosti Cerpani investicni pobidky navic tyto zmény mohou byt vyrazné. Pri
v 4 4 M 4 4 M 4 4 v M i v 4
Cerpani investini pobidky je proto nutné provadét diskontaci vSech relevantnich
financnich parametri (zpusobilé naklady, investicni pobidka) na distou soucdasnou
hodnotu k okamziku poskytnuti investicni pobidky, jinak by dochazelo k poskytnuti
IR . oV ’ ’ . 41 v . .
verejné podpory, jejiz hodnota by odpovidala rozhodnuti pouze nominalné, ale nikoliv
fakticky. Zalobce zduraznil, ze s ohledem na vyse uvedené pak nelze v zadném pripadé
hovorit o tom, ze by zalobce v dusledku provedeni diskontace prekrocil maximalni vysi
poskytnuté podpory, jak nespravné uvadi zalovany. Diskontaci je zajisténo poskytnuti
4 4 v Ve 4 /
podpory, ktera bude svou hodnotou odpovidat podpore prislibené.

b) Ptimy Gc¢inek natizeni

19.Dle ¢lanku 288 SFEU ma dle zalobce ,narizeni obecnou piisobnost. Je zavazné v celém
rozsabu a primo pouZitelné ve viech clenskych statech.“ Podle rozhodovaci praxe SDEU je
pro pfimy Ucinek jakékoliv unijni normy, tj. také nafizeni, nezbytné, aby spliovala
nasledujici podminky:

0 Norma musi byt jasna a presna, pricemz splnéni této podminky je dovozovano v
pripadé, kdy je mozné ji aplikovat bez dalstho nebo s pouzitim obvyklych vykladovych
postupu;

0 Norma musi byt uplna a pravné dokonala, nevyzadujici provadéci pravni Upravu a
bezpodminecna.

20.]Jestlize ma norma primy ucinek, jak zalobce zduraznil, zaklada prava a povinnosti
subjekt vnitrostatniho prava. V takovém pripadé je vnitrostatni Uprava povinnosti
stanovenych v této normé nejenom nadbytecna, ale dle judikatury SDEU zakazana. Ve
vztahu k primé pouzitelnosti stanovené v ¢lanku 288 SFEU se dale vyjadril SDEU ve véci
Simmenthal, kdy uvedl, ze ,prima pouZitelnost znamena, Ze pravidla prava Spolecenstvi
must pusobit plné a jednotnym zpisobem vicinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v
platnost a po celou dobu své platnosti. Tato ustanovent jsou tak bezprostiednim zdrojem prav
a povinnosti pro vsechny, kterych se tykaji, at’ se jednd o clenské staty, nebo o jednotlivce, kter{
Jsou castniky pravnich vztabii, na které se vztahuje pravo Spolecenstvi.“

21.Dle ¢l. 7 odst. 3 natizeni GBER ,podpora splatni v budoucnu, véetné podpory splatné v
nékolika splatkdch, se diskontuje na svou hodnotu v okamziku poskytnuti. Zpiisobilé naklady
jsou diskontoviny na hodnotu platnou v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Urokovou
sazbou, kterd se pouzije pro ucely diskontace, je diskonini sazba platnd v dobé, kdy byla
podpora poskytnuta.“ Je ziejmé, ze predmétné ustanoveni spliiuje obé podminky
vyzadované pro jeho ptimy G¢inek. Norma je jasna a presna, kdyz je ztejmé, kdy a jakym
zpusobem ma byt diskontace provedena. Zaroven je splnéna druha podminka, kdyz
natizeni GBER nepfedpoklada a textace predmétného ustanoveni ani nevyzaduje pravni
Gpravu nebo splnéni urcité podminky. Zaroven zalobce zdiraznil, Ze rovnéz v ptipadé
nafizeni GBER plati vyse uvedené zavéry SDEU ve véci Simmenthal. Vefejna podpora
by méla byt poskytovana jednotnym zptisobem napti¢ clenskymi staty, pricemz
moznému odchyleni je zabranéno pravé stanovenim jednotnych pravidel prostfednictvim
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narizenim, které ma primou pouzitelnost. Nemuze byt tedy pochyb o tom, ze ¢l. 7 odst.
3 nafizeni GBER ma primy 0¢inek a mél tedy byt bez dalsiho aplikovan.

¢) Historicka komparace

22.Pro vyjasnéni dale zalobce uvedl, Ze nafizeni GBER ve vztahu k diskontaci neptinasi po
A 4 4 v M V/_ VeV/ v/ 4 M M M

materialni strance zménu oproti drivéjSim nafizenim. Naopak, diskontace je pravidlem,
které bylo obsazeno i v drivéjsich nafizenich. Jak vyplyva napf. z ¢l. 2 odst. €) nafizeni
70/2001, jiz v dobé poskytnuti investi¢ni pobidky zalobci unijni pravo predpokladalo
diskontaci hodnoty verejné podpory, ktera nebyla poskytnuta jednorazoveé, ale v
nékolika splatkach ¢i v budoucnu. Investicni pobidku pak zalobce Cerpal predevsim za
Ucinnosti nafizeni 800/2008, podle ¢l. 4 tohoto nafizent platilo, ze:

»1. Pro dcely vypoctu intenzity podpory se vsechny Castky uvddéji pred srazkou primé dané
nebo jinych poplatki. Pokud se podpora poskytuje v jiné formé, nez je dotace, vyse podpory se
rovnd grantovému ekvivalentu. Podpora splatnd v nékolika splatkdch je diskontovand na
hodnotu platnou v dobé poskytnuti. Urokovd sazba, kterd se pouZije pro iicely diskontace, je
referencni sazba platnd v dobé poskytnuti podpory. 2. V pripadé, Ze je podpora poskytovina ve
formé osvobozeni od dané nebo sniZeni budouci dariové povinnosti, dochdzi k diskontaci
jednotlivych Cerpani podpory na zdkladé referencni sazby platné v obdobi, kdy nastane
#cinnost dariového zvyhodnéni, a to za predpokladu, Ze jsou dodrZeny prislusné intenzity
podpory definované v hrubém ekvivalentu podpory. 3. Zpisobilé naklady musi byt doloZeny
pisemnymi doklady, které jsou jasné a rozepsané na jednotlivé polozky. Zalobce tak uzaviel,
ze ackoliv se na pripad zalobce uplatni natizeni GBER, ve vztahu k diskontaci se nejedna
o materialni zménu pravidel éerpani investi¢ni pobidky oproti dfivéjsi unijni uprave.

Vyjadreni k areumentaci Zalovaného

23.Zalobce v kontextu vySe uvedenych skutenosti povazoval argumentaci zalovaného,
zalozenou na moznosti stanoveni prisnéjsich podminek poskytnuti podpory oproti
podminkam stanovenych v narizeni GBER, za chybnou.

a) ad ,Narizeni GBER jako minimalni standard®

24.Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, ze narizeni GBER, respektive
4 v/ 4 v 4 7 7 V. . Vee 4 v/ Vev/ M
evropska nafizeni mu predchazejici, nevyluCuje prijeti prisnéjSich pravidel. Dle
zalovaného je proto mozné se od ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER odchylit a
stanovit, ze diskontace bude vyuzivana pouze jako kontrolni mechanismus k zajisténi
souladu poskytované verejné podpory s povolenou intenzitou podpory. Tuto
argumentaci nepovazuje zalobce za spravnou. Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni
’ ’ J v . Ve

pobidky neobsahovalo ustanoveni, které by stanovovalo, ze bude diskontace vyuzita
pouze jako kontrolni mechanismus, tj. ze bude postupovano pfisnéji oproti Gpravé
obsazené v relevantnim nafizeni. MPO tak nestanovilo ptisnéjsi podminky, kterych se
nyni zalovany dovolava, a proto musi byt diskontovano tak, jak to predpoklada natizeni
GBER.

25.]Jestlize pak zalovany argumentuje tim, Ze zalobci byla investiéni pobidka poskytnuta
pred platnosti natizeni GBER a nebylo tedy mozné v rozhodnuti o pfislibu diskontaci
explicitné vyloudit, nelze dle Zalobce s timto tvrzenim souhlasit. Jak vyplyva z vyse
uvedené historické komparace, povinnost diskontace byla stanovena jiz v ¢l. 2 odst. €)
natizeni 70/2001, které bylo G¢inné v dobé vydani rozhodnuti o pfislibu dne 7. 4. 2005. I

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v ptipadé, ze by tedy byl zavér zalovaného, ze se lze od natizeni odchylit, spravny, k
tomuto odchyleni nedoslo.

26.Zalobce déle zdtraznil, %e s ohledem na pHmy G¢inek nafizeni neni moZné se od jeho
ustanoveni odchylovat. Zcela chybny je zavér zalovaného uvedeny v bodé 58 napadeného
rozhodnuti, dle kterého ,,Aplikace Narizeni GBER neni plné automaticka.“ Jak zalobce
popsal vyse, ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER ma pfimy ucinek, a neni tedy mozné
se od né jakkoliv odchylovat. Zalovany mél tedy povinnost bez dal$iho pfedmétné
ustanoveni aplikovat.

27.Zalobce pro Gplnost uvedl, Ze v nékterych ¢stech natizeni GBER dava ¢lenskym stitam
prostor pro uvazeni, v jakém rozsahu budou aplikovana. Napriklad podle ¢l. 38 odst. 4
narizeni GBER muze intenzita podpora na opatfeni ke zvySeni energetické ulinnosti
dosahnout nejvyse 30 % zpusobilych nakladd, dlenské staty ale mohou poskytnout
podporu s nizsi intenzitou. V pripadé ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 narizeni GBER vsak tento
prostor Clenskym statim dan neni, coz odpovida Gcelu tohoto ustanoveni, kterym je
nastaveni jednotnych pravidel pro poskytovani verejné podpory.

28.Poskytnutim verejné podpory (napt. prostrednictvim pfislibu verejné pobidky) vznika
V7/e M 4 4 4 v 4 4 4 A / M *vV._/ 4 4
pfijemci pravni narok na Clerpani celé Castky poskytnuté investicni pobidky, ktera
zaroven nesmi byt zadnym zpusobem prekrocena. Povinnost diskontace tedy slouzi k
zajisténi skutecnosti, ze bude verejna podpora poskytnuta v takové vysi, respektive realné
hodnoté, na jakou vznikl prijemci narok, a ze verejna podpora vytvori zamysleny efekt,
ktery bude vseobecné prospésny pro vnitfni trh, napt. v pripadech, kdy je cilem vetejné
podpory kompenzace selhani vnittniho trhu.

b) ad ,Maximalni nominalni vyse podpory*

29.Rozhodnuti o prislibu investi¢ni pobidky neobsahuje, jak zalobce dale uvedl, horni limit
diskontované hodnoty podpory. Dle nazoru zalovaného v takovém pripadé neni mozné
provadét diskontaci, nebot by se strop pro nominalni hodnoty vefejné podpory stal v
takovém piipadé irelevantnim. Zalobce mél za to, e horni limit nominalni hodnoty se v
pripadé diskontovani nestava irelevantnim. S ohledem na skutecnost, ze je diskontace
provadéna ke dni poskytnuti investicni pobidky, lze dovodit, ze by celkova vyse
diskontovanych castek neméla prekrocdit maximalni nominalni hodnotu verejné podpory.
V pripadé aplikace tohoto ptistupu tak bude dodrzeno zamyslené omezeni, kdy
poskytnuta vefejna podpora prepoctena na hodnotu v dobé poskytnuti neprekroci tuto
maximalni hodnotu. Pro Gplnost zalobce dodal, ze k tomuto prekroceni ani v daném
pripadé nedoslo, kdyz diskontovand hodnota investi¢ni pobidky je predstavovana

Castkou 398 996 482 K¢ a maximalni nominalni hodnota byla stanovena ve vysi 490,08
mil. K¢.

c) ad ,Maximalni mira verejné podpory*

30.Dale mél zalovany pochybnosti, jak zalobce dale uvedl, o dodrzeni maximalni pfipustné
intenzity verejné podpory stanovené rozhodnutim o ptiznani investi¢ni pobidky. Ta byla
0, o 1/ / o \ 4 /A v A 4
stanovena na 48% zpusobilych nakladu, zalovany pak porovnanim soudtu nominalnich
hodnot slev na dani z pfijmi pravnickych osob uplatiiovanych v jednotlivych
zdariovacich obdobich (vletné slevy na dani uplatnéné dodateénym datiovym ptiznanim)
a nominalnich hodnot dfive vynalozenych zpusobilych nakladd dochazi k zavéru o
prekrodeni maximalni intenzity vefejné podpory. Takovy postup vSak zcela popira
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zakladni princip diskontace hodnoty vefejné podpory - tedy skutecnost, ze hodnota
penéz se v Case méni. Finan¢ni podminky poskytnuti verejné podpory (resp. investi¢ni
pobidky) v podobé jeji maximalni vySe nebo nejvyssi pripustné intenzity jsou oproti
tomu stanoveny v jeden, staticky, okamzik. Pokud tedy ma byt sledovano dodrzeni
financnich podminek poskytnuti vefejné podpory ve formé investi¢ni pobidky, je nutné
v souladu s unijni legislativou vyjadfit hodnotu zpusobilych nakladd i jednotlivych
Cerpanych slev na dani z prijmG pravnickych osob k okamziku poskytnuti vetejné
podpory, a to pravé s ohledem na ménici se hodnotu penéz v jednotlivych obdobich. Jen
tak l1ze spravedlivé posoudit dodrzeni podminek poskytnuti vefejné podpory. Diskontace
hodnoty poskytnuté investicni pobidky je nezbytnou soucasti ¢erpani investi¢ni pobidky
a je zakonnou povinnosti darniového subjektu i1 spravce dané vychazet z diskontovanych
hodnot. V souladu s unijni legislativou tak mély byt porovnavany diskontované
hodnoty, a to jak zpusobilych nakladt, tak cerpanych slev na dani. Ptfi srovnani
nominalnich hodnot jsou totiz porovnavany odlisné skutecnosti - hodnota penéz je v
jednotlivych letech odlisna. Nasledujici tabulka ukazuje, ze v pripadé radné diskontace
zpusobilych nakladd i derpanych slev na dani nedochazi k prekrodeni maximalni
pripustné miry verejné podpory.

Pred diskontaci Po radné
diskontaci
Zpﬁsobﬂé néklady 984 391 843 K¢ 895 628 702
K¢
éerpané Slevy 586 125 663 K¢ 398 996 482
K¢
Mira vefejné podpory 59,54 % 44,55 %

31.Zalobce zduraznil, ze pfi srovnani diskontovanych hodnot Cerpanych slev na dani a
zpusobilych nakladi je tedy nutné uzavtit, ze maximalni intenzita verejné podpory
nebyla v pfipadé zalobce prekrodena.

32.Na zakladé vyse uvedenych argumenti mél zalobce za prokazané, ze zalovany
postupoval v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 natizeni GBER, kdyz neproved] radné diskontaci
investiéni pobidky, jak ji pfedmétné ustanoveni predpoklida. Zalobce se domniva, Ze
argumentace zalovaného, dle které se narizeni GBER nepouzije automaticky a je mozné
se od jeho znéni odchylit, nemtze obstat, nebot je v rozporu s ¢l. 288 SFEU a rozsahlou

judikaturou SDEU.

IL. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

33.Zalovany i nadale setrvaval na svém pravnim nazoru a odkazal na odivodnéni zalobou

4 4 /4 v /4 4 v M v

napadeného rozhodnuti, ve kterém shrnul veskeré relevantni skutecnosti a zevrubné
popsal zjistény skutkovy stav.

34.Dale konstatoval, ze poskytovani vefejnych podpor je v ramci primarniho prava
upraveno v ¢lancich 107 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dfive ¢l. 87 az 89
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi). Vefejné financovani podle ¢lanku 107

/7 ’ 4 . 4 Vv v/ 4 . v v

odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie musi spliiovat prisna pravidla vietné
kontroly poskytovani vetejné podpory (,Podpory poskytované v jakékoli formé statem
nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz
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tim, ze zvyhodnuji uréité podniky nebo urdita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji
obchod mezi ¢lenskymi staty, nesluditelné s vnitfnim trhem, nestanovili Smlouvy
jinak”). V ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou pak uvedeny
vyjimky, pti jejichz aplikaci mohou byt tato opatfeni povazovana za vefejnou podporu
slu¢itelnou s vnitfnim trhem; nesluditelnost s vnitfnim trhem je tak vykladana extenzivné
a de facto znamena zakaz vefejné podpory kromé pripada téchto vyjimek. Vyjimky
uvedené v ¢l. 107 odst. 2 této smlouvy jsou vyjimkami absolutnimi, tedy v tomto
odstavci vymezena opatreni jsou slucitelna s vaitfnim trhem vzdy, a vyjimky uvedené v
¢l. 107 odst. 3 téze smlouvy jsou vymezeny jako relativni, tj. v tomto odstavci vymezena
opatfeni mohou byt povazovana jako slucitelna s vaitrnim trhem.

35.Narizenim Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. 5. 1998, o pouziti ¢lankta 92 a 93 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi na urdité kategorie horizontalni statni podpory, bylo
v M oV v i 4 v/ 4 Ve / v1/
stanoveno, ze Komise muze prostrednictvim nafizeni prijatych podle ¢lanku 8 tohoto
narizeni a podle {lanku 92 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi vyhlasit
kategorie podpory slucitelné se spole¢nym trhem, které nejsou predmétem oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Jedna se o
tzv. zmocnujici narizeni, jez vymezuje Komisi moznosti sestaveni kategorii podpory jako
sluitelnych s vnittnim trhem. Zmocriujici nafizeni udava ramec pravidel, ktera musi byt
pti poskytovani podpory dodrzena, maji-li se blokové vyjimky aplikovat. Pokud Komise
hodla vydat pfislu$né natizeni k blokovym vyjimkam, musi nastavit mimo jiné pravidla
prahovych hodnot (,prahy vyjadrené bud jako vyse podpory v poméru k souhrnu
/ o 7 . v 7 v . / ’ /v « /
nakladu, které je mozné zahrnout, nebo v podobé maximalni vyse podpory®). Hlavnim
ukazatelem vyjimek ze zakazu vefejné podpory je vyse poskytované podpory, z
uvedeného duvodu je nastaveni ,stropti“ velmi zasadni pro stanoveni ,mantinela”
v/ i / /o o 4 v 4 v v / v/ 4 v /
pripustnosti blokovych vyjimek. Puvodni znéni predmétného narizeni mélo nastavené
wstropy“ bud jako vys$i podpory v poméru ke zpusobilym nakladim, nebo jako
maximalni vyse podpory; pravidlo diskontovani zde vS$ak obsazeno nebylo.

36.Jiz uvedené nafrizeni bylo zménéno Nafizenim ¢. 733/2013 ze dne 22. Cervence 2013
(Glinnost nastala dne 20. 8. 2013), které podstatné rozsirilo jednotlivé kategorie oblasti,
jejichz podporu je Komise opravnéna zahrnout do blokovych vyjimek. Ani v tomto

v/ 4 v 4 \4 . M 4 4 v Vv 7 7
nafizeni vsak neni obsazeno pravidlo diskontovani. V souladu s ¢l. 1 zmocnuyjiciho

v/ 4 M /v 4 ’ </ /7 v/ 4 V. 7 7 4 4 Vo 4
nafizeni (viz vyse) byla vydana nasledujici nafizeni urlujici konkrétni podobu vetejné
podpory sluditelné s vnittnim trhem:

- Narizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. 1. 2001, o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoledenstvi. Vztahuje se na podporu malym a stfednim podnikim
ve vSech hospodatskych odvétvich, a je v ném uvedeno, ze podle zavedené praxe Komise,
a to za Glelem lepsiho zajistovani tmérnosti a omezeni podpory na nezbytnou ¢astku, by
mély byt ,prahové“ hodnoty vyjadfeny mirou podpor v poméru k souhrnu zptsobilych
nakladd a nikoliv maximalnimi castkami podpor. ,Hrubou mirou podpory® se pak
rozumi Castka podpory vyjadiena jako procento zpusobilych nikladG projektu. Za
Gcéelem urcleni toho, zda jsou podpory sluditelné se spole¢nym trhem na zakladé tohoto
nafizeni, je nezbytné vzit v tvahu miru podpory, a tudiz ¢astku podpory vyjadrenou
jako grantovy ekvivalent.

- Natizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. 10. 2006, o uziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoledenstvi na vnitrostatni regionalni investi¢ni podporu (dale
jen ,narizeni 1628/2006%). V dotleném nafizeni je uvedeno, ze podle zavedené praxe
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Komise a za ulelem lepsiho zajisfovani mérnosti a omezeni podpory na nezbytnou
Castku by mély byt prahové hodnoty vyjadreny vysi podpor v poméru k souhrnu
4 o i i M 4 4 A M v 4 M Ve 4
nakladt a nikoliv maximalnimi ¢astkami podpor. K urceni toho, zda podpora je ¢i nent
Ve 4 v / 4 v v v 4 v/ 4 M / 4 /

sluditelna se spolecnym trhem na zakladé predmétného natizeni, je nutné vzit v Gvahu
intenzitu podpory, tedy ¢astku podpory vyjadfenou jako ekvivalent podpory. Intenzitou
71V v 4 / : /

podpory vyjadfenou v souCasnem hrubém ekvivalentu podpory (HEP) se rozumi
diskontovana hodnota vyjadfend v procentech diskontované hodnoty zpusobilych

nakladd.

- nafizeni 800/2008, jimz se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecCenstvi prohlasuji uréité kategorie podpory za slulitelné se spoleCnym trhem. V

v/ v v M /4 v 4 VvV Ve A% 4 4
ptipadé, Ze je podpora poskytovana ve formé osvobozeni od dané ¢i snizeni budouct
danové povinnosti, mélo by dochazet k diskontaci jednotlivych cerpani podpory na
zakladé referenéni sazby platné v obdobi, kdy nastane Gcinnost darfiového zvyhodnéni, a

Vv, v . v v/ a . . ’ ,

to za predpokladu, ze jsou dodrzeny prislusné intenzity podpory definované v hrubém
ekvivalentu podpory. Podpora v ramci danovych opatteni by se méla povazovat za
transparentni, jestlize toto opatfeni stanovi horni hranici zajistujici, ze se neprekroci
prislusna prahova hodnota.

- narizeni GBER, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi prohlasuji urcité kategorie podpory za sluditelné s vnitfnim trhem; dotéena
narizeni pro ucely vypoctu intenzity podpory aplikuji diskontovani v pripadech, kdy
neni podpora poskytnuta jednorazove.

37.Narizeni GBER upravuje diskontaci v ¢l. 7: ,Je-li podpora poskytnuta jinak nez formou
grantu, stanovi se jeji vyse jako hruby grantovy ekvivalent podpory. Zpiisobilé naklady jsou
diskontovdny na hodnotu platnou v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Urokovou sazbou,
kterd se pouZije pro ucely diskontace, je diskontni sazba platnd v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta“ (odst. 3). ,Je-li podpora poskytnuta formou dariového zvyhodnént, jsou jednotlivé
transe podpory diskontoviny pomoci diskontni sazby platné v jednotlivych obdobich, kdy
nastala vicinnost dariového zuvyhodnéni (odst. 4); dale srov. bod [26] napadeného
rozhodnuti.

38.Zalovany uvedl, ze tato podpora musi byt poskytnuta v transparentni formeé, tj. v takove,
u niz lze predem presné vypocitat jeji hruby grantovy ekvivalent (bod [28] napadeného
rozhodnuti) bez nutnosti provadét hodnocenti rizik; za transparentni podporu [¢l. 5 pism.
d) natizeni GBER] se povazuji datiova zvyhodnéni, pokud je stanovena horni mez
zajistujici neprekroceni prahovych hodnot. A¢ jsou podpory poskytované statem obecné
zakizany (viz bod [18] napadeného rozhodnuti), vefejnd podpora vsak muze byt
.. Ve , c v 7 v 7 Ve 7 ’ /
poskytnuta, tj. je slucitelna s vnitrnim trhem, za splnéni urlitych podminek. Zakaz
verejné podpory tedy neni absolutni. Jednim z nastroji pro uplatnéni vyjimek pro
opatfeni verejné podpory jsou blokové vyjimky predstavované nafizenimi
specifikovanymi v bodu [13] tohoto vyjadieni. Blokové vyjimky jsou systémem pravidel
M v 4 Vv v 7’V / M . VvV ’ 4 . v /7 M
a jsou predstavovany predné hospodarskymi oblastmi sméfovani podpory, finanénimi
stropy a dal$imi skuteénostmi, které pak urcuji omezeni ¢lenskym statim, kam az
mohou zajit pfi poskytovani podpory svym ptrijemcim. Predstavuji tedy rozsah
poskytovanych podpor, o kterych ma Evropska Komise automaticky za to, ze naruseni
v/ Vo e . 4 / /4 \4 M Ve / v \4 4
trhu v pripadé jejich aplikace neni tak vyznamné, resp. ze klady jejich pouziti prevazuji
nad zapory. Jiz zminéna natizeni tedy predstavuji pfimo aplikovatelné a obecné zavazné
’ 4 v M 4 . M M 4 . .. 4 4 / Ve 4 v/ 4 4
pravni predpisy Evropské Unie jako jakakoliv jina vydana a G¢inna nafizeni. Nestanovi
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v$ak povinnost ¢lenskym statam poskytovat podporu, ale stanovi povinnosti, pokud se ji
rozhodnou poskytovat a nechtéji volit cestu notifikaci (bod [20] napadeného rozhodnuti).
Pfedmeétna narizeni vsak nevylucuji prijeti pravidel prisnéjsich, nejsou normami, které by
na poskytnuti vefejné podpory stanovovaly narok, naopak jsou souborem pravidel pro
poskytnuti verejné podpory v pripadé, ze se podporu poskytovatel (MPO) poskytnout
rozhodne, a vytvari prostor, v jehoz ramci se mohou C(lenské staty autonomné
rozhodnout, zda verejnou podporu poskytnou, a zda si nastavi podminky pro poskytnuti
verejné podpory jesté prisnéji.

39.Zalovany mél za to, Ye nimitce Zalobce, %e diskontaci proved] zptisobem odpovidajicim
smyslu a znéni nafizeni GBER, které ma pfimy Ucinek a nelze se od néj odchylit, neni
mozno jakkoliv pfisvéddit. Zalobci byla investiéni pobidka poskytnuta na zikladé
rozhodnuti o pfislibu v fizeni zahajeném predlozenim zaméru dne 24. 5. 2004. Z ¢lanku 9
odst. 1 narizeni 1628/2006 plyne (viz taktéz bod [23] napadeného rozhodnuti), ze se
vztahuje na rezimy podpory, které vstoupi v platnost nebo jejichz provadéni je zahajeno
po dni 31. 12. 2006. Rezimy podpor, jejichz provadéni bylo zahajeno pred datem vstupu
v platnost tohoto nafizeni, jsou slucitelné se spolecnym trhem, pokud spliuji podminky
v ném stanovené. Narizeni 800/2008 pak obsahuje zavérecné ustanoveni, dle kterého se
toto nafizeni pouzije na jednotlivou podporu poskytnutou pred jeho vstupem v platnost,
pokud tato podpora spliuje podminky v ném stanovené. Shodné prechodné ustanoveni
obsahuje také nafizeni GBER. Zalovany podotyka, e UOHS ani MPO
nezpochybnovaly, ze dosavadni podpory poskytnuté dle Natizeni Komise (ES) C.
70/2001 ze dne 12. 1. 2001, tedy pred platnosti naslednych predpist, jsou slucitelné se
spolecnym trhem, resp. s nimi nejsou v rozporu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 182/2014-40; takeé bod [32] napadeného rozhodnuti).
Nafrizeni GBER, jako nafizeni EU, je v ¢lenskych statech primo aplikovatelné, upravuje
rezimy podpor, které naplnuji znaky verejné podpory, a pfi naplnéni podminek jim
stanovenych se ma za to, ze jde o podporu slucitelnou s vnitrnim trhem. Jakkoliv s tim
zalobce nesouhlasi, zalovany v$ak setrvava nadale na svém nazoru, ze a¢ se formalné
jedna o primo aplikovatelné nafizeni, aplikuje se pouze na postup poskytovatele
(minimalni standard), pokud si tento zvoli néktery z uvedenych rezimt podpory. Jak jiz
7alovany uvedl v bodu [2] tohoto vyjadieni, MPO ve spolupraci s UOHS posoudilo
investi¢ni zamér zalobce a v rozhodnuti o prislibu stanovilo pfipustnou miru verejné
podpory na 48 % z nominalni hodnoty reilné vynalozenych nakladi vhodnych k
podpofe, pricemz byla stanovena maximalni hodnota poskytnutych investi¢nich pobidek
(formou slevy na dani) v absolutni vysi 490,08 mil. K¢. Rozhodnuti o ptislibu ov§em
zalobci neuklada povinnost, ani nepfipousti moznost diskontovat investi¢ni naklady
vztahujici se k investicnimu zaméru, popf. jednotlivé castky poskytnuté investi¢ni
pobidky, jak se zalobce nyni domaha, tedy tak, ze by byla fakticky pfesazena platna
kritéria vefejné podpory objektivné stanovena rozhodnutim o pfislibu; viz stanovisko
MPO ze dne 7. 9. 2018 (bod [35] napadeného rozhodnuti), cit.: ,Maximalni vyse investicni
pobidky uvedend v rozhodnuti o prislibu je proto stanovena z nomindlnich hodnot
zpuisobilych nakladi a pri Cerpani investicni pobidky je dodrZeni této maximdlni wvyse
posuzovano scitanim nominalnich hodnot jednotlivych Cistek Cerpani.“. Zavér zastavany
alovanym potvrdil také UOHS ve stanovisku ze dne 24. 9. 2018, cit.: , Natizen{ GBER
neni normou, kterd by na poskytnuti vereiné podpory stanovovala narok, naopak je souborem
pravidel pro jeji poskytnuti v pripadé, Ze se poskytovatel rozhodne podporu poskytnout... na
podporu neexistuje pravni ndrok a je pouze véci poskytovatele, zda verejnou podporu poskytne,
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resp. v jaké vysi a za jakych podminek ji poskytne.“ (viz bod [40] napadeného rozhodnuti).
MPO rovnéz ve stanovisku ze dne 7. 9. 2018 uvedlo, ze poskytnuti verejné podpory
predstavuje vyjimecnou situaci a Narizeni GBER nepfedstavuje normu, ktera by
poskytnuti verejné podpory prikazovala, a pouze vytvafi prostor, v jehoz ramci se
mohou ¢lenské staty autonomné o poskytnuti vefejné podpory rozhodnout, pficemz
mohou podminky pro poskytovani (v ramci sveého statu) nastavit jesté prisnéji. Tento
zavér byl aprobovan rovnéz UOHS ve stanovisku ze dne 24. 9. 2018, cit.: ,Pravidlo
diskontace je tedy Ministerstvem primyslu a obchodu (ddle jen ,MPO®) uplatriovino jako
kontrolni hledisko k zajisténi souladu poskytované vetejné podpory s maximalni povolenou
intenzitou GBER. Dle ndzoru Uadu z vjse uvedeného de facto vypljvd, e MPO je tim, Ze
poskytuje investicni pobidky v nominalni hodnoté nikoliv v diskontované (byt na zikladé
diskontace ovétuje neprekroceni maximalni intenzity dle GBER), jako poskytovatel prisnéjsi
nez narizeni GBER, coZ by nemélo byt v rozporu s pravidly pro poskytovini verejné podpory,
jelikoz GBER nevylucuje prijmuti pravidel prisnéisich nez samo narizeni.“ (viz bod [41]
napadeného rozhodnuti).

40.Zalovany tak zdiraznil, Ze se nelze také ztotoZnit s nimitkou Zalobce, e Zalovany zcela
popira princip diskontace hodnoty vetejné podpory, nebot ma-li byt sledovano dodrzenti
financnich podminek poskytnuti vefejné podpory ve formé investi¢ni pobidky, je nutné
v souladu s unijni legislativou vyjadfit hodnotu zpusobilych nakladd i jednotlivych
v ’ . Ve , N v 7 7
Cerpanych slev na dani k okamziku poskytnuti verejné podpory s ohledem na ménici se
hodnotu penéz v jednotlivych obdobich. Jak jiz v této souvislosti uvedl zalovany v
napadeném rozhodnuti, pravidlo diskontace bylo v narizenich (viz bod [13] tohoto
A v 4 o V7/e M i v 4 / / N4
vyjadreni) zavedeno z toho divodu, aby ptijemci nevznikala nechténa vyhoda vyplyvajici
ze zmény hodnoty penéz v Case v situaci, kdy by doslo k vyplaceni vefejné podpory jesté
v v 4 o 1./ 4 o v v V7. i v . 4
pred vynalozenim zpusobilych nakladt. Skutecnost, ze pfijemci vefejné podpory mohou
vyCerpat realné méné, nez kdyby byla maximalni vyse stanovena v diskontované
hodnoté, neni ani podle MPO porusenim unijnich pravidel vefejné podpory za
predpokladu, ze MPO, tj. poskytovatel, ovéruje neprekracovani povolené intenzity
verejné podpory 1 v diskontovanych hodnotach (kontrolni prostredek pro neprekrodeni
1nten21ty verejné podpory). MPO k tomu ve svém stanovisku ze dne 7. 9. 2018 uvedlo,
cit.: ,Povinnost diskontovini stanovena v narizeni GBER je pos/eytomtelem podpory
zohledriovana pouze jako kontrolni hledisko k zajisténi souladu poskytované vereiné podpory s
povolenou intenzitou podpory...V ramci stavajici praxe jsou tedy investicni pobidky
uplatrioviny v nomindlnich hodnotdch, tj. bez zohlednéni faktoru diskontovani, s tim, Ze
neprekroceni povolené intenzity verené podpory je soucasné ovérovino i z diskontovanych

hodnot.

41.V kontextu vySe uvedeného zalovany neshledal divodnou ani namitku, ze povinnost
diskontace byla stanovena jiz v Natizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. 1. 2001 (srov.
bod [13] tohoto vyjadfeni), nebof uvedené nema stran shora uvedenych zavérd,
zastavanych jak Zalovanym, tak MPO i UOHS, 4dnou relevanci. Lze p¥itom opétovné
odkazat na stanovisko MPO, cit.: ,Jednd se o zavedenou praxi, se kterou prijemci investicni
pobidky v zdsadé projevuji soublas tim, Ze proti vysi investicni pobidky uvedené v rozhodnuti{
o prislibu nevyuzZivaji opravného prostvedku...V ramci stavajici praxe (zabrnujici 18 let
Jfungovani investicnich pobidek) je vsak v rozhodnuti o prislibu vZdy stanovovin strop vereiné
podpory pouze v nominalni hodnoté. V pripadé, Ze bychom akceptovali tento druby vyklad,
nent zreymé, jakd maximadlni vyse vereiné podpory by se uplatnila, nebot’ rozhodnuti o p¥islibu
maximalni vysi podpory pro diskontované hodnoty neobsabuje. Pritom stanovit strop verejné
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podpory za pouZiti nejen maximalni miry, ale i maximalni vyse investicni pobidky vyjadrené
v absolutni stce bylo ziejmon villi poskytovatele podpory.

42.7alovany v této souvislosti odkazal na dal§f Rozhodnuti o ptislibu investiéni pobidky
(pro zalobce), ¢. 162/2015 ze dne 13. 11. 2015, které na rozdil od rozhodnuti o pfislibu ¢.
29/2005 vyslovneé uvadi, ze ,,musi byt zpiisobilé naklady i jednotlivé Castky Cerpani investicni
pobidky zarover diskontovany na svou Cistou soucasnou hodnotu za pouZiti diskontni sazby
platné v dobé poskytnuti verejné podpory, tj. 1,52 %. Celkovd hodnota investicni pobidky v
diskontované hodnoté nesmi prekrocit miru vereiné podpory 23,57 % diskontované hodnoty
skutecné vynaloZenych zpisobilych ndkladi.“ Toto rozhodnuti ziroven obsahuje
podminku, ze ,,maximalni mira verejné podpory nesmi prekrocit 23,37 % celkové hodnoty
zpiisobilych nakladu skutecné vynaloZenych zdajemcem a soucasné nesmi prekrocit maximalni
vysi vereiné podpory, kterd ¢ini 359,796 mil. K¢ Je tak zfejmé, ze ani u investi¢nich
pobidek poskytnutych v rezimu platném od 1. 5. 2015 (za Ucinnosti natizeni GBER)
neaplikuje MPO diskontaci tak, jak se toho nyni domaha zalobce, tedy aby diskontace
vedla k faktickému navyseni neprekroditelného thrnu poskytnutych slev, stanoveného v
dobé podpisu rozhodnuti o pfislibu, nybrz v souladu s dosavadni praxi a zajmem
poskytovatele upravuje a stanovuje ,maximalni strop“ at jiz pevnou nebo procentualni
castkou verejné podpory.

43.Dle zalovaného nelze prisvédcit argumentaci zalobce, ze horni limit nominalni hodnoty
v/ v . 77 s ’ 5 . 7 17 .
se v pripadé diskontovani nestava irelevantnim, nebot diskontace se provadi ke dni
poskytnuti investicni pobidky, celkova vyse diskontovanych castek by tedy neméla
v Ve . e g PR v o« s v /v
prekrocit maximalni nominalni hodnotu vefejné podpory a bude dodrzeno omezeni, ze
/4 vV o /4 v v 4 v 4 v v/
poskytnuta vefejna podpora prepoctena na hodnotu v dobé poskytnuti neprekroci
maximalni hodnotu. Je totiz zcela zjevné, ze postupem navrhovanym zalobcem by
v / 4 / Vv 4 /. M M 4 4 v
predem nebyla vysledna vyse podpory znama, tidaj o nominalni hodnoté by se stal de
facto nadbytecnym, a MPO by tak udélovalo prislib investicni pobidky s fakticky
neurditou ,neprecerpatelnou® maximalni vysi. Z nafizeni (viz bod [16] tohoto vyjadreni)
je ztejmé, ze stanoveni vySe poskytovanych podpor (,nastaveni stropu) je zasadni pro
stanoveni mantineld pripustnosti blokovych vyjimek; shodny nazor zastava rovnéz
MPO, cit.: , dosud vyddvina rozhodnuti neobsahuji strop verejné podpory pro diskontované
hodnoty a strop pro nomindlni hodnory wvereiné podpory by se stal vlivem této zmény
irelevantni.“ (srov. bod [45] napadeného rozhodnuti).

44.Zalovany upozornil na existenci individualniho spravniho aktu, rozhodnuti o piislibu,
kterym se zakladaji, méni nebo rusi urdita konkrétni prava a povinnosti zalobce jako
adresata tohoto rozhodnuti. MPO timto rozhodnutim deklaruje a soucasné odpovida za
to, ze poskytuje verejnou podporu formou investi¢nich pobidek v souladu s unijnimi
predpisy. Dané rozhodnuti nebylo zménéno ¢i zruseno (resp. nebylo vydano rozhodnuti,
jimz by vyse neprekrolitelného souhrnu slev byla jakkoliv zpétné modifikovana).
Zalobce ke dni vydani rozhodnuti o p¥islibu podminky p¥islibu akceptoval a jsou pro néj
zavazné po celou dobu Cerpani slevy na dani, (také bod [32] napadeného rozhodnuti).
Spravci dané (resp. zalovanému) nepfislusi vydavat, ménit ¢ dopliovat rozhodnuti o
prislibu, spravce dané provadi ovéreni spravnosti uplatnéné slevy na dani z titulu
investi¢ni pobidky (bod [31] napadeného rozhodnuti), pfi¢emz v daném ptipadé bylo na
misté respektovat vili poskytovatele, ktery v souladu se stavajici praxi stanovil strop
vefejné podpory jeji maximalni vy$i vyjadfenou v nominélni &stce. Zalovany opakované
odkazal na stanovisko MPO, jez potvrdilo poskytovani podpory v nominalni
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(nediskontované) podobé, kdy diskontace se wuplatnuje toliko jako kontrolni
mechanismus, pfi¢em? tento zavér byl potvrzen UOHS jako orginem, ktery v obdobi od
2000 do 2004 rozhodoval o sluditelnosti poskytovani verejné podpory s pravidly
Evropskeé unie, a vykonava dohled nad zadavanim vefejné podpory, koordinuje a sleduje
jeji poskytovani v Ceské republice. Jak jiz bylo konstatovano vys$e, MPO v rozhodnuti o
prislibu nestanovilo, ze investi¢ni naklady vhodné na poskytnuti podpory a jednotlivé
Castky poskytnuté investicni pobidky musi byt zaroven diskontovany na svou cCistou
souCasnou hodnotu za pouziti diskontni sazby platné v dobé poskytnuti vetejné
podpory, tak jak ¢ini v rozhodnuti u pobidek v rezimu platném od 1. 5. 2015. Avsak ani
v rezimu platném od 1. 5. 2015 MPO v rozhodnuti & 162/2015 (viz bod [22] tohoto
vyjadreni) nestanovi, ze test diskontované hodnoty poskytnuté podpory k maximalni
mife verejné podpory ma tzv. prednost pred testem nominalni hodnoty poskytnuté
podpory, jak uvadi zalobce. Jinak feceno, ani u investi¢nich pobidek poskytnutych od 1.
5. 2015 neplati pro test maximalni miry verejné podpory prednost ,diskontovanych®
hodnot pred hodnotami ,nominalnimi“. Nositeldm je nové (v souvislosti s vydanim
narizeni GBER a také novelizovanym znénim zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach) stanovena povinnost diskontace, avsak za podminek, ze maximalni mira
verejné podpory a vyse verejné podpory, stanovena rozhodnutim o pfislibu investi¢ni
pobidky, nesmi byt prekrocena (take bod [54] napadeného rozhodnuti).

45.Dale zalovany uvedl, Ze jestlize zalobce dovozuje ptimy uéinek natizeni GBER (tedy jeho
aplikaci bez dalsiho) z judikatury SDEU, ma zalovany za to, v nyni posuzované véci
nejsou pro postup (ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 9. 3. 1978, 106/77, Simmenthal)
dany davody. Konflikt unijni Gpravy by nastal v pfipadé, kdy by pravidlo diskontace
nebylo zavedeno jako kontrolni mechanismus (smyslem tpravy je nastaveni podminek
pro jinak zakazanou vefejnou podporu), tj. na zakladé narodni Gpravy by dochazelo k
poskytnuti vétsich vyhod, nez stanovi Natizeni GBER (vlivem poklesu cenové hladiny
by pfijemci vefejné podpory vycerpali realné vice). Za situace, kdy je vefejna podpora
zakazana a narizeni GBER vytvari prostor, v jehoz ramci se mohou dlenske staty zcela
autonomné rozhodnout, zda verejnou podporu poskytnou, nelze shledat postup
poskytovatele podpory (tedy MPO), ktery se rozhodl nastavit podminky pro poskytnuti
verejné podpory prisnéji, jako rozporny s pravem Evropské unie. Je totiz volbou
zakonodarce, paklize na narodni Grovni vice zpfisni uvedené podminky. Nesmi vsak
nastat opak v podobé zmirnéni téchto podminek narodnim zakonem, nebot v takovém
pripadé by nemohla byt narodni Gprava v dané otazce vitbec aplikovana.

46.Zalovany na zakladé uvedeného, predevsim s odkazy na stanoviska MPO a UOHS, tak
setrval 1 nadale na svém nazoru, ze vyklad zastavany zalobcem vede k faktické moznosti
/v 4 v Ve /4 / M M 4 4 4 /. v VVv/
zvyseni neprekrocitelného thrnu slev vlivem diskontovani, potazmo vyrazné vyssimu
v 4 /7 . 4 4 Vo . vV Vv /7 V7 4 v/ M
Cerpani investi¢ni pobidky, nez je jednoznacné uvedena castka v rozhodnuti o pfislibu.

III.  Replika zalobce

47.Zalobce konstatoval, Ye Zalovany v bodé 12 vyjadieni uvadi, Ze natizeni Rady (ES) &
994/98 ze dne 7. kvétna 1998 ve svém puvodnim znéni neobsahovalo ustanoveni
stanovujici povinnost diskontace, coz muze vzbuzovat zavadéjici dojem, ze povinnost
diskontace nebyla v dobé vydani rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ¢.
29/2005 ze dne 7. dubna 2005 (,rozhodnuti MPO¥) v privu obsaZena. Zalovany nicméné
v ramci svého vyjadreni zcela opomiji skutecnost, ze rozhodnuti MPO bylo vydano za
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Ucinnosti natizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 (,nafizeni ¢. 70/2001%), v
jehoz ¢l. 2 pism. e) je uvedeno, ze ,hrubou mirou podpory se rozumi Cdstka podpory
vyjddrend jako procento zpisobilych ndkladii projektu. Viechny Cistky se uvidéji pred odectem
pro primé zdanéni. Pokud se podpory poskytuji v jiné formé, nez ve formé grantu, Cdstka
podpor se rovnd grantovému ekvivalentu. Podpory splatné v nékolika splatkdch jsou
diskontoviny na hodnotu platnou v dobé poskytnuti. Urokovd sazba, kterd se md pouzit pro
vcely diskontovani a pro wvypocet Cistky podpor p¥i zvyhodnéné piijcce, je referencni sazba
pouZitelnd v dobé poskytnuti.

48.Zalobce mél za to, Ze se Zalovany &isté Geelové nevyjadtuje k obsahu nafizeni & 70/2001,
ve kterém je povinnost diskontace jasné stanovena, a které bylo v dobé vydani
rozhodnuti MPO @linné a povinnosti v ném stanovené byly pro Cllenské staty 1
jednotlivee zavazné.

49.Dale zalobce uvedl, ze zalovany v bodé 15 vyjadreni uvadi, ze odkazovana narizeni
Spredstavuji primo aplikovatelné a obecné zivazné pravni predpisy Evropské Unie jako
jakdkoliv jind wvydand a ucinnd natizeni.“ V tomtéz bodé zalovany dile uvadi, ze
JPredmétnd narizeni nevylucuji pfijmuti pravidel pFisnéisich [...].”> Zalobce ma za to, Ze
jestlize zalovany uznava primou aplikovatelnost dotCenych nafizeni, neni mozné se
zaroven dovolavat moznosti odchyleni se od ustanoveni natizeni, a to at uz stanovenim
prisnéjsich nebo mirnéjsich pravidel.

50.Zalovany argumentuje skute¢nosti, e uvedend nafizeni nevylutuji moZnost ptijeti
prsnéjdich pravidel, z eho? dovozuje, Ze je tato moznost dovolena. Zalobce upozornil,
ze tento vyklad zcela odporuje pravni povaze nafizeni, které ze své povahy takovy
postup nepripousti, pokud v ném naopak neni ¢lenskému statu stanovena moznost prijeti

prisnéjstho pravidla. Tento zavér je podporen rovnéz judikaturou Soudniho dvoru
Evropské unie (,SDEU®).

51.Zalobce zduraznil, ze v ramci vyjadfeni ani napadeného rozhodnuti zalovany neposkytl
v/ / 4 4 4 4 v v . . vV Vv M / ’ v/ 4 4 v
zadny pravni zaklad pro zavér, ze legislativa umoznuje odchyleni se od nafizeni. Zavéry
zalovaného se tak bez jakékoliv pravni argumentace dostavaji do rozporu s primarnim
pravem Evropskeé unie a z ného plynoucich zavéra SDEU ohledné primé aplikovatelnosti
vSech nafizeni.

IV. Jednani pred soudem

52.Pfi natizeném jednani zastupkyné zalobce s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby
znovu podané zalobni namitky podrobné shrnula. Zd@raznila, Ze investi¢ni pobidky maji
byt napti¢ Evropskou unii jednotné, aby nebyl narusen trh. Konstatovala, ze predmétem
sporu je otazka, zda investi¢ni pobidka ma byt formou diskontace pfevedena na realnou
hodnotu. Sviij postup zalobce ospravedlnioval tim, ze hodnota penéz se v pribéhu ¢asu
v 4 M 4 . V4 Vv v 4 4 /4 4 v
méni, proto je nutné financni prostredky preveést do realné hodnoty, aby v zasadé bylo
poskytnuto to, co bylo prislibeno. Odkazala ptitom na ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER.
Rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky se dle jejtho nazoru neodchyluje od pravidla
uvedeného ve shora uvedeném natizeni. Dale zdlraznila, Ze Zadna vnitrostatni Gprava
diskontaci nezakazuje. Na obhajobu svého tvrzeni odkazala zastupkyné i na to, ze
ve Slovenské republice k diskontaci investi¢nich pobidek dochazi. Toto tvrzeni podlozila
4 / o vV / /7 4 /4 4 o v /v
pisemnym dikazem. Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Pfipomenul, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se stanoviskem Ministerstva pramyslu a obchodu.

V. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

53.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

54.Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je posouzeni otazky, zda byl Zalobce povinen
provést diskontovani maximalni hodnoty vefejné podpory, jez byla stanovena
v nominalni hodnoté, za situace ristu cenové hladiny.

55.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, . j. 2 Afs 143/2015
-71).

56.Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 24. 5. 2004 predlozil
urCené organizaci (Czechlnvest) svij zamér ziskat investi¢ni pobidky. Ministerstvo
pramyslu a obchodu ve spolupraci s Uradem pro ochranu hospodatské soutéZe posoudilo
investi¢ni zamér zalobce, a s ohledem na predpokladanou vysi investice, jez nepresahuje
50 mil. EUR v regionu NUTS II Severovychod [podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o
zalozeni ES], kde je ke dni predlozeni zaméru nizsi nez pramérna vyse nezameéstnanosti,
pak stanovilo pripustnou miru verejné podpory na 48 % celkové hodnoty investi¢nich
nakladd vhodnych na poskytnuti podpory a vztahujicich se k investiénimu zaméru
zajemce. Soucasné uvedlo, ze celkova vyse verejné podpory formou investi¢nich pobidek
nesmi prekrocit 490,08 mil. K¢. Tyto podminky pak Ministerstvo priamyslu a obchodu
uvedlo do rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek ¢. 29/2005 ze dne 7. 4. 2005, ¢&. .
3753/05/04200/01000 (dale jen ,rozhodnuti o pfislibu®), kterym byla zalobci poskytnuta
investi¢ni pobidka ve formé slevy na dani dle § 35b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pHjmd, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,zikon o danich z p¥jmd“). Zalobce v
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016 vykazal na f. 200 zaklad dané ve vysi 1 040 500 075 K¢, na t. 242 vykazal odecet od
zakladu dané ve vysi 10 675 412 K¢, a na t. 260 vykazal odecdet beziplatnych plnéni ve
vys$i 771 105 K¢. Na 1. 290 zalobce vykazal dan ve vysi 195 520 070 K¢, na t. 300 uplatnil
slevu na dani (§ 35 zakona o danich z pfijmd) ve vysi 273 480 K¢, a na f. 340 vykazal
danovou povinnost ve vys$i 195 246 590 K¢. Slevu na dani dle § 35b zakona o danich z
prijmt zalobce v tomto datiovém tvrzeni, jez bylo spravci dané doruéeno dne 28. 6. 2017
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a bylo zaevidovano pod ¢. j. 113567/17, neuplatnil. Dne 31. 10. 2017 bylo spravci dané
doruceno dodate¢né priznani k uvedené dani za predmétné zdanovaci obdobi, ve kterém
zalobce na radku 300 vykazal ¢astku ve vysi 113 891 059 K¢ (tj. nové uplatnil slevu na
dani podle § 35b zakona o danich z pfiymt), coz vedlo ke snizeni celkove danové
povinnosti oproti posledni znamé danové povinnosti o Castku ve vysi 113 617 579 K.
Duvodem pro podani dodatecného danového tvrzeni bylo dodateéné uplatnéni slevy na
dani z titulu poskytnuté investicni pobidky na zakladé rozhodnuti o pfislibu, a to v
navaznosti na provedeni diskontace investicni pobidky, s odkazem na primo pouzitelné
Naftizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014 (dale jen ,natizeni GBER®). Spravce
dané vsak na zakladé provedeného postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze
sleva na dani podle § 35b zakona o danich z ptijmu (ve vysi 113 617 579 K¢) nebyla v
dodate¢ném daniovém tvrzeni uplatnéna opravnéné, nebot zalobce prekrocil nominalni
hodnotu maximalni hodnoty poskytnutych investi¢nich pobidek formou slevy na dani ve
vysi 490,08 mil. K¢, ktera byla stanovena rozhodnutim o pfislibu. Nasledné pak podle
zakona o danich z prijma a podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), doméril spravce dané zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem dan z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 0 K¢.
Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru bylo v odvolacim fizeni
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

57.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze zalobcovy naklady k 31. 12.
2015 vhodné na podporu ¢inily v nominalni hodnoté dastku 984 391 843 K¢,
neprekrocitelny thrn slev tedy cinil 472 508 084 K¢. Skutecnosti, ze neprekrolitelny
Ghrn slev byl docerpan za zdanovaci obdobi 2015, si byl zalobce védom, sam v priloze k
Ucetni zavérce predlozené k fadnému i dodatenému danovému priznani za zdanovact
obdobi 2016 uved! (strana 6): ,V roce 2004 byla Spoleénosti poskytnuta statni investicni
pobidka formou dodate¢né slevy na dani z ptijmt do vyse 48 % celkovych investiénich
nakladu na rozsireni kapacity vyrobniho zavodu v Jilemnici, maximalné pak do vyse 490
mil. K¢. ... Uplatnéna sleva na dani v letech 2009 az 2015 dosahla vyse neprekrocitelného
thrnu slev ve vysi 472 508 tis. KE.“ Zvyseni naklada vhodnych na poskytnuti podpory a
vztahujicich se k investicnimu zaméru za zdanovaci obdobi 2016 (nad castku 984 391 843
K¢ max. do ¢astky 1 021 mil. K¢), a v tomto dusledku zménu neprekrocitelného Ghrnu
slev (v tomto pripadé nad castku ve vysi 472 508 tis. K¢) zalobce v fizeni netvrdil, ani
takova informace ze spisu neplyne, z predlozenych dokumenti naopak vyplyva, ze
posledni investiéni naklady vhodné k podpofte byly realizovany ve zdanovacim obdobi
2011. Zalobce viak v ramci dodate¢ného datiového piiznani uplatnil slevu ve vy$i 113 617
579 K¢, tj. celkem slevy na dani za celé obdobi v celkové vysi 586 125 663 K¢ (59,54 %),
pricemz v samostatné priloze k radku 5 tabulky H pfilohy ¢. 1 II oddilu nové uved! jako
neprekroditelny souhrn slev ¢astku 638 253 533 K¢, aniz by realné proinvestoval vyssi
Castku vhodnych investi¢nich nakladt. Divodem {pravy neptekrocitelného Ghrnu slev s
dopadem na vysi slevy dodate¢né uplatnéné ve zdatiovacim obdobi 2016 je, jak ostatné
zalobce uvedl, pouze aplikace diskontace poskytnuté vetrejné podpory.

58.Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalovaného prezentovanému v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoz zikona ¢. 72/2000 Sb. o investinich pobidkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o investicnich pobidkach®) diskontaci hodnoty
poskytnuté verejné podpory neupravuje. Ust. § 5 odst. 4 pism. d) uvedené pravni Gpravy
se v rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek uvede pfipustna mira a hodnota vetejné
podpory a hodnota vefejné podpory stanovena ministerstvem ve spolupraci s UHOS.
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Takova situace v projednavané véci nastala. Ministerstvo primyslu a obchodu vydalo
rozhodnuti o pfislibu, tedy individualni spravni akt, kterym zalozil uréita konkrétni
, . . v . 4 /
prava a povinnosti zalobce jako adresata tohoto rozhodnuti. Z tohoto kroku Ize tedy
dovodit, ze byla poskytnuta verejna podpora formou investi¢nich pobidek v souladu s
e 4 s v . , , v v Ve v ’
unijnimi predpisy. Dané rozhodnuti nebylo zménéno ¢i zruseno (resp. nebylo vydano
rozhodnuti, jimz by vyse neprekrocitelného souhrnu slev byla jakkoliv zpétné
modifikovana). Zalobce ke dni vydani rozhodnuti o pfislibu podminky ptislibu
akceptoval a jsou pro néj zavazné po celou dobu Cerpani slevy na dani. Krajsky soud se
plné ztotoznil s nazorem zalovaného vyslovenym v bodé 31 a 32 napadeného rozhodnuti,
kdy zalovany uvedl, ze:

»Spravce dané provadi kontrolni ¢innost za Glelem ovéfeni spravnosti uplatnéné slevy na
dani z titulu investi¢ni pobidky. Pravomoci spravce dané s odkazem na ZDP a zakon o
investi¢nich pobidkach uvedl NSS v rozsudku sp. zn. 5 Afs 59/2013 - 55 ze dne 29. 5.
2014 ,Ustanoveni § 35b odst. 4 nezakliadd ndarok na poskytnuti investicni pobidky, ten je
zaloZen zdkonem o investicnich pobidkdch, nikoli zakonem o danich z p¥ijmii; spravci dané
prislusi pouze kontrolovat dodrZeni téchto podminek (viz § 7 odst. 4 zdk. ¢ 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ K samotnému rozhodnuti MPO, k
zakonnosti k datu vydani rozhodnuti a z nich plynoucich danovych dopadua se vyjadril
NSS v rozsudku sp. zn. 6 Afs 182/2014 - 40 ze dne 26. 6. 2015: ,, Takovym zpusobem byla
sleva na dani pro stavajici poplatniky nastavena jiz v okamZiku, kdy byla stéZovateli
investicni pobidka prislibena. Z ustanoveni § 35b zikona o danich z prijmii jasné vyplyvalo,
Ze dariovd povinnost stavajiciho poplatnika bude vypocitana pro referencni obdobi a bude se
ddle ménit pouze v zavislosti na hodnotdch mezirocnich odvétvovych indexi cen. StéZovatel se
proto nemiiZe dovoldvat, Ze ocekdval néco jiného, neZ zdikon wvyslovné stanovil. Takové
podminky také spolu s prislibem investicni pobidky prijal.“ NSS se v daném rozsudku
vyjadril 1 k rovnému postaveni nositelt investiénich pobidek: ,...ddvodovi zpriva k
zdakonu ¢ 72/2000 Sb., o investicnich pobidkich a o zméné nékterych zdakonsi (zakon o
investicnich pobidkdch), vyslovné nestanovi, Ze wvsichni investori musi slevu na dani
uplatriovat stejnym zpusobem. Diivodovad zprdva deklaruje, Ze vsichni, kteri splni stanovené
podminky, budou moci za stejmyjch podminek Cerpat investicni pobidku. To vsak nelze
vyklddat tak, Ze by nemobl byt zikonem predem vymezen zpisob, jakym urcita kategorie
investorii z toho plynouci vyhody ziskd.“

59.Zalobce svlj pravni narok na diskontaci odvozuje predevsim z ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
GBER. Zalovany pfitom uvadi, Ze natizeni GBER, jakozto natizeni EU, je v ¢lenskych
statech ptimo aplikovatelné. Sviij pohled na toto ustanoveni pak koriguje stanovisky
UHOS a Ministerstva prumyslu a obchodu, kdyz ma za to, Ze ministerstvo svym
rozhodnutim deklaruje a zaroven odpovida za to, Ze poskytuje vetejnou podporu formou
M -V 4 4 .. 4 . Vv . vV /. /7 o v/ v/
investi¢nich pobidek v souladu sunijnimi predpisy a dafiovym organim neprislusi
4 v M Ve v 4 V. s e / M 4 v
vydavat, ménit ¢i dopliovat toto rozhodnuti, kdyz jejich tkolem je pouze provadét
kontrolni ¢innost za Glelem ovéfeni spravnosti uplatnéné slevy na dani z titulu investi¢ni
pobidky. Dle nazoru zalovaného tedy v daném piipadé bylo na misté respektovat vuli
poskytovatele podpory, ktery stanovil strop verejné podpory jeji maximalni vysi.

60.Krajsky soud se dale priklonil k nazoru zalovaného, ze pravidlo diskontace bylo v
natizenich EU zavedeno z dvodu, aby pfijemci nevznikala nechténa vyhoda vyplyvajici
ze zmény hodnoty penéz v ¢ase v situaci, kdy by doslo k vyplaceni vefejné podpory jesté
pred vynalozenim zptsobilych nakladd. Lze se rovnéz pfiklonit ke stanovisku
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Ministerstva prumyslu a obchodu, dle néhoz ,,povinnost diskontovini stanovend v narizeni
GBER je poskytovatelem podpory zohledriovina pouze jako kontrolni hledisko k zajisténi
souladu poskytované vereiné podpory s povolenou intenzitou podpory...V ramci stavajict praxe
jsou tedy investicni pobidky uplatrioviny v nomindlnich hodnotdch, tj. bez zoblednéni faktoru
diskontovdnt, s tim, Ze neprekroceni povolené intenzity verejné podpory je soucasné ovérovino
i z diskontovanych hodnot.“ Krajsky soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze
vyklad zastavany zalobcem by vedl k moznosti zvySeni neprekroditelného thrnu slev
vlivem diskontovani, a v konecném dusledku i vys$simu Cerpani investi¢ni pobidky, nez
jakd byla vymezena rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu o pfislibu
investi¢nich pobidek ¢. 29/2005 ze dne 7. 4. 2005.

61.Zalovany mél za to, a krajsky soud tomuto nazoru plné pfisvédtuje, e ,nimitce ¥alobce,
ze diskontaci provedl zpusobem odpovidajicim smyslu a znéni narizeni GBER, které ma
pHmy Géinek a nelze se od n&j odchylit, neni mozno jakkoliv pfisvédéit. Zalobci byla
investicni pobidka poskytnuta na zakladé rozhodnuti o pfislibu v fizeni zahijeném
predlozenim zaméru dne 24. 5. 2004. Z ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni 1628/2006 plyne (viz
taktéz bod [23] napadeného rozhodnuti), ze se vztahuje na rezimy podpory, které vstoupi
v platnost nebo jejichz provadént je zahajeno po dni 31. 12. 2006. Rezimy podpor, jejichz
provadéni bylo zahajeno pred datem vstupu v platnost tohoto natizeni, jsou slucitelné se
spoleénym trhem, pokud spliuji podminky v ném stanovené. Nafizeni 800/2008 pak
obsahuje zavéreéné ustanoveni, dle kterého se toto natizeni pouzije na jednotlivou
podporu poskytnutou pred jeho vstupem v platnost, pokud tato podpora spliuje
podminky v ném stanovené. Shodné prechodné ustanoveni obsahuje také natizeni
GBER. UOHS ani MPO nezpochybiiovaly, e dosavadni podpory poskytnuté dle
Naftizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. 1. 2001, tedy pred platnosti naslednych
predpisu, jsou slucitelné se spolecnym trhem, resp. s nimi nejsou v rozporu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2015, &. j. 6 Afs 182/2014-40; také bod [32]
napadeného rozhodnuti). Narizeni GBER, jako nafizeni EU, je v clenskych statech
primo aplikovatelné, upravuje rezimy podpor, které naplnuji znaky verejné podpory, a
pri naplnéni podminek jim stanovenych se ma za to, ze jde o podporu slucitelnou s
vnitfnim trhem. Jakkoliv s tim zalobce nesouhlasi, zalovany vsak setrvava nadale na svéem
nazoru, ze a¢ se formalné jedna o primo aplikovatelné nafizeni, aplikuje se pouze na
postup poskytovatele (minimalni standard), pokud si tento zvoli néktery z uvedenych
rezimu podpory.“

62.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

63.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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