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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: L. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem tt. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc

proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zisahu Zalovaného spodivajicim v pfedvolani
ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. KRPM-70019-126/TC-2019-140981 k provedeni identifikaénich
tkont,

takto:
L Urluje se, ze zasah zalovaného spolivajici v prfedvolani ze dne 4. 2. 2021, ¢. ;.
KRPM-70019-126/TC-2019-140981 na den 19. 2. 2021, 8:00 hodin na pracovi$té Uzemniho
odboru Sumperk, oddéleni hospoda¥ské kriminality, k provedeni identifika¢nich tkont
pro ucely budouci identifikace v podobé snimani daktyloskopickych otiskdi, zjistovani
télesnych znakd, provadéni méfeni téla, pofizovani obrazovych, zvukovych a obdobnych
zaznamu a odebirani biologickych vzorkd umoziujicich ziskat informaci o genetickém

materialu podle § 65 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, z davodu trestniho
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stthani zalobce zahajeného usnesenim zalovaného ze dne 21. 11. 2020, ¢. j. KRPM-70019-
105/TC-2019-140981 pro pretin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zikoniku, byl

nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje, aby pokradoval v predvolavani Zalobce k provedeni
identifika¢nich tkont za ucelem budouci identifikace podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky z davodu trestniho stthani Zalobce zahijeného usnesenim
alovaného ze dne 21. 11. 2020, & j. KRPM-70019-105/TC-2019-140981 pro predin
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé niklad® ¥izeni 14 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce advokata Mgr. Michala

Zahnase, sidlem tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc.

Odtvodnént:

A) Vymezeni véci, Zaloba

. Zalobce se 2alobou doméhal ochrany pied jedninim Zalovaného spolivajicim v predvolani
ze dne 4. 2. 2021, & j. KRPM-70019-126/TC-2019-140981 (dale jen ,predvolani ze dne
4.2.2021%) k provedenti identifikacnich Gkont podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o policii®), na zikladé
kterého je zalovany opravnén pro tucely budouci identifikace snimat daktyloskopické
otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méteni téla, pofizovat obrazové, zvukové a
obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umozmujici ziskat informaci o genetickém
materialu. K provedeni téchto tkona mélo dojit dne 19. 2. 2021, v 8:00 hodin na pracovisti
Uzemniho odboru Sumperk, oddéleni hospodaiské kriminality. Zalobce byl ptedvolan v
ramci probihajiciho trestniho stihani jeho osoby, zahajeného usnesenim zalovaného ze dne
21. 11. 2020, &. j. KRPM-70019-105/TC-2019-140981 pro pretin podvodu podle § 209 odst.
1 trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Konkrétné
zalovany zadal, aby soud uréil, ze specifikovany zasah byl nezakonny, a dale aby soud
urcil, ze zalobce neni povinen se mu podrobit.

. Zalobce v Zalob¢ namital, %e provedenim identifikaénich tkont ve smyslu § 65 zikona o
. e v , . ’ . v 7 v / / . /
policii by doslo k zasahu do jeho prava na informacni sebeurceni, které garantuje pravo
. . 4 % 4 v M 4 M /
jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popf. vjakém rozsahu, jakym
o . / / ./ 14 \ . . . ’
zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutelnosti a informace zjeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava
na informacni sebeurcenti, vyslovné garantovany v ¢l. 10 odst. 3 Listiny a prava na télesnou
a duSevni integritu zaruCenou v cl. 7 odst.1 Listiny. Zejména pak pfi odebrani
biologickych vzorkt za ulelem ziskani informaci o genetickém materialu. Na podporu
svého nazoru odkazal zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US
24/10.
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3. Podle zalobce je nutné zasah zalovaného spatfovat jiz v samotné vyzvé ze dne 4. 2. 2021,
ktera sice neni rozhodnutim, ale byla pro zalobce zavazna a primo vynutitelna. Tomu
podle zalobce odpovida dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Nezakonnost jednani zalovaného pak zalobce spatfoval v neproporcionalité zasahu do jeho
prav. Zalobce zdtraznil, %e Zalovany sice miZe postupovat dle § 65 zikona o policii
zpusobem, jakym postupoval, nicméné pouzité slovo ,muze“ uvedené v daném ustanoveni
znadl, ze je na spravaim uvazeni zalovaného, zda tak ucini. Podle zalobce by mél zalovany
ptistoupit k predvolani k provedeni identifika¢nich tkonu podle uvedeného ustanovent jen
v pripadech, kdy to nebude s ohledem na okolnosti ptipadu neptrimérené. Podle zalobce je
smyslem identifikaénich tkont podle § 65 zakona o policii umoznit budouci identifikaci
osob, u kterych je podle kriminologickych vyzkuma typové zvysena pravdépodobnost
recidivy, a ktefi by pfi dalsim trestném ¢inu mohli po sobé zanechat stopy (zejména u
nasilnych trestnych &ind). Zalobce uvedl, Ze dosud nebyl odsouzen za spachani trestného
¢inu ani uznan vinnym ze spachani prestupku. Trestny Cin, ktery je mu kladen za vinu, je
spise bagatelniho razu, kdyz $lo o to, ze nedostal svému zavazku vratit pajcené penize
svému kamaradovi. V{se $kody méla dosdhnout 90 000 K¢&. Zalobci se nedostélo Zadného
vysvétleni ohledné toho, pro¢ pravé vaéi nému maji byt tkony podle § 65 zakona o policii
provedeny a pro¢ takové jednani neni nepfiméfené. Tyto informace se nedozvédél ani ze
samotného predvolani ze dne 4. 2. 2021.

5. Pfi jednani zalobce uvedl, ze jeho pozadavek, aby soud urcil, Ze neni povinen se popsanym
Ukonim podrobit, lze dle jeho obsahu vylozit také jako pozadavek, aby soud zakazal
v 4 v v / v 4 4 4 v 7 ‘(L v_ 7/
zalovanému pokracovat v opétovném predvolavani zalobce k provedeni identifika¢nich
/. o
tkona.

B) Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Poukazal na to, ze tkolem policie je podle § 2 zakona
o policii chranit bezpecnost osob, majetku, verejny poradek a predchazet trestné Cinnosti.
Informace ziskané o obvinéném podle § 65 zakona o policii mohou ptispét k odhalovani

o] / Ve o \4 4 v/ /. Ve o . 4 4 A DI
pachateld trestnych cinu, kdyz velka cast trestnych c¢int je spachana recidivisty
(dle statistik policie tomu bylo v roce 2020 az v 22,5 %). Takovy Ucel je podle zalovaného
zcela legitimni. Osobni Gdaje ziskané podle predmétného ustanoveni slouzi k identifikaci

4 M 4 4 /4 Ve 4 Ve v 4
osoby a nevztahuji se jen k aktualnimu trestnému Cinu. Mohou také pfispét k odhaleni
pachatel minulych trestnych ¢éinti. Jejich vyuziti si lze predstavit i u majetkové trestné
Ve M v v/ v /4 ’ .. v /4 /v 4 4
dinnosti (napf. stopy na pocitacové klavesnici, padélané uGcetni doklady). Navic u
majetkovych trestnych ¢int je jeden z nejvyssich podila recidivujicich pachatelt. Vyuziti §
65 zakona o policii tak neni omezeno jen na nasilné trestné ¢iny. V daném pfipadé byla

v M 4 4 \4 M v ’ ’ 4 / /4 /4 Ve

splnéna 1 podminka, ze zalobce byl obvinén ze spachani Umyslného trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, a nisledné byla proti nému podana
obzaloba pro tento trestny ¢in.

7. Pokud jde o podminku pfiméfenosti jednani zalovaného, k té Zalovany uvedl, ze jeho
M ’ 4 .. Vv Ve 4 \4 4 / Vv /4 4 \4 M
jednani nijak neprekrocilo miru nezbytnou k dosazeni Gcéelu daného postupu, jimz je
ochrana bezpecnosti, svobod a zajiténi vefejného poradku. Podle zalovaného jiz samotny
zakonodarce provedl u postupt podle § 65 zakona o policii obecny test proporcionality,
jelikoZ pravomoc policie uvedenou v tomto ustanoveni umoznil vyuzit jen proti osobam
obvinénym ze spachani Umyslnych trestnych ¢int. Pokud zalobce byl obvinén

/ 4 4 Ve v v v v 4 v v / / Ve
z umyslného trestného ¢inu, byl dostateéné osvédcen zavér o tom, ze dany trestny Cin

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

4 60 A 6/2021

spachal, a mohl tak pfedpokladat, ze pokud pachal tmyslnou trestnou ¢innost, mize nést

M 4 4 4 M 4 Vv J M v 4 v /4 v v
negativni nasledky s ni spojené. Jiz ve fazi obvinéni bylo tak mozné povazovat zalobce za
rizikového. Skutecnost, ze se zalobce dfive nedopustil umyslného trestného ¢inu, je pro
posouzeni véci irelevantni.

Podle zalovaného navic neni zrejmé, v éem konkrétné mél zasah do jeho prav spolivat,
kdyz jej radné nespecifikoval. Jelikoz identifikacni Gkony nebyly dosud provedeny, muaze
byt jedinym zasahem budouci evidence ziskanych {(daji. Proti té se bude moct branit
jinymi prostredky. Podle zalovaného tak byly zohlednény vSechny okolnosti pfipadu a
zasah zalovaného nelze povazovat za neptiméreny.

C) Skutelnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Z predlozeného spisoveho materialu soud pro tGcely svého rozhodnuti zjistil, ze usnesenim
alovaného ze dne 21. 11. 2020, & j. KRPM-70019-105/TC-2019-140981 bylo zahéjeno
trestni stthani zalobce pro predin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery
mél zalobce spachat tim, ze v imyslu vylakat finan¢ni prostredky pro svou pottebu si mél
od poskozeného Oldficha Picka, svého kamarada, nadvakrat pujcit penézni dastku
v celkové vysi 90 000 K¢, ackoliv védél, ze ji s ohledem na své prijmy a mnozstvi exekuct
nebude schopen wvratit, coz také neucinil. Tyzden byl zalobce poprvé predvolan
k provedeni tkonu podle § 65 zakona o policii, ato naden 15. 12. 2020. Jelikoz
k provedeni téchto tkont nedoslo, byl opétovné predvolan dne 15. 12. 2020 na den 21. 12.
2020. Tentyz den podal zalobce stiznost, ve které si stézoval na nezakonnost postupu
zalovaného. Stiznost zalobce vyridil zalovany pfipisem ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. KRPM-
70019-121/TC-2019-140981, ve kterém konstatoval, Ze jeho postup neni nezikonny.
Nasledné byl zalobce predvolanim ze dne 4. 2. 2021 predvolan k provedeni tkona podle §
65 zakona o policii na den 19. 2. 2021. S ohledem na podanou zalobu k provedeni
identifikacnich ukonu nedoslo. V predvolani ze dne 4. 2. 2021 je citovan § 65 odst. 1 pism.
a), odst. 2 a odst. 3 zakona o policii. Dale je v ném uvedeno poudeni, ze zalobce muaze byt
predveden, pokud se na vyzvu nedostavi. Dne 11. 3. 2021 byla na zalobce podana obzaloba
pro precin podvodu pro shora specifikovany skutek. Z podané obzaloby myj. vyplyva, ze
zalobce nebyl v minulosti odsouzen za spachani trestného Cinu ani uznan vinnym ze
spachani prestupku. O obzalobé nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.). U Gstniho jednani dne 24. 8.
2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 82 s. t. s. ,kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ . v . o . v v/ v oV v

primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u

soudu domadhat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze zdasah byl nezakonny*.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) ziasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
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proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii plati, ze ,policie miiZe pri plnéni svych itkolii pro
scely budouct identifikace u osoby obvinéné ze spachdani simysiného trestného cinu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezieni pro spdachani takového trestného Cinu, snimat daktyloskopické
otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné
zaznamy a odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni®.
Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby proveést,
je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni odporu
musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny
obdobny itkon spojeny se zdasabem do télesné integriry“.

Podle § 11 pism. c) zakona o policii plati, ze ,policista a zaméstnanec policie jsou povinni
postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje sikon, nebo osob
nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sikonem*.

Predné se krajsky soud zabyval tim, zda jiz samotné predvolani ze dne 4. 2. 2020 muze byt
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany pti realizaci predvolani ze dne 4. 2. 2021 nevystupoval
jako organ éinn}'f v trestnim fizent, n}'fbri jako sprévni orgén kter}'f vytvarel databazi ﬁdajﬁ
vyuzitelnych pfi patrani po trestné Cinnosti a jejim potlram (srov. napf. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 18.9.2013, sp. zn. L US 2661/13 & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As 168/2015-43).

Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu jiz v minulosti dospéla k zavéru, Ze pfi posuzovani
toho, zda muize vyzva sama o sobé predstavovat zasah, proti némuz je pripustna zaloba
podle § 82 a nasl. s. f. s., je tfeba vychazet z jejtho konkrétniho obsahu (viz napf. rozsudek
ze dne 30.1.2007, €. j. 2 Aps 6/2006-70). Za zasah, resp. pokyn spravniho organu ve
smyslu § 82 s. f. s. lze dle konstantni judikatury povazovat vyzvu v pripadé, ze je pro
adresata zavazna a je na ném primo vynutitelna. Napfiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
C. j. 4 Aps 5/2007-53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zasahem jsou ,obecné skony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vilci nimz smérujt, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét, a to
na zikladé jak pisemného, tak i faktického (istnibo ¢i jinak vyjadieného) pokynu &i prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zdsahu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani
pokynu & prikazu (...)¢. (k uvedenému viz také naplv‘. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007-91, ¢. 2199/2011 Sb. NSS).

Ochrana proti vyzvé prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i
donuceni spravniho organu, ktera je pro jejiho adresata zavazna a vynutitelna, ,je priléhavi
i z blediska efektiviry soudni ochrany. Tento typ Zalob je totiz ze zikona urcen k prednostnimu
projednani (§ 56 odst. 3 s. 7. s.), a soud tak md u zdsahové Zaloby smérujici proti vyzvé moznost
se do véci vloZit diive, nez dojde k nevratnému zdsabu do prav adresita vyzvy“ (viz rozsudek
Ne]vyss1ho spravnlho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016-84). Dtvod, ze kterého
je vyzva k uréitému konani (jako zavazny a vynutitelny pokyn spojeny s urcitymi
povinnostmi) kvalifikovana jako zasah, tedy tkvi v nutnosti garantovat jednotlivci
dostateCné rychlou ochranu jeho zaruenych prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, C. j. 2 As 35/2014-109).
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Predvolani ze dne 4. 2. 2021, které smérovalo proti zalobci, lze bezpochyby povazovat za
zavazny a primo vynutitelny tkon, a tedy i za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot v pripadé
M 4 4 v / M 7 IV v v 4

jeho nerespektovani mohl zalovany vymoci osobni Gcast zalobce predvedenim (o tom byl
v 4 v / v 4 4 / Vv 4
zalobce také poucen vsamotném predvolani). Charakter tohoto tkonu totiz netkvi v
pouhém sdéleni o stavu urditych véci nebo urciteho tizeni. Jeho obsah je natolik spojen s
negativnimi dusledky, které mohou zalobce za uréitych zakonem predvidanych podminek
postihnout, Ze jiz tuto situaci lze povazovat za zkraceni subjektivnich prav zalobce. D2 se
totiz predpokladat, ze zalobce je ovlivnén snahou predejit moznému predvedeni
prostrednictvim pfislusnych organt Policie CR. Rozhodnuti dostavit se k provedeni
identifikacnich tkonu tak nelze povazovat za projev svobodné vile, nybrz za zpusob
neformalniho donucent [srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2008,
¢ j. 2 Aps 3/2007-91, ¢. 2199/2011 Sb. NSS (tento se sice tykal pokynu spravce dané,
nicméneé je zrejma paralela s nyni posuzovanym zasahem)].

S ohledem na tento zavér se krajsky soud dale zabyval tim, zda byl zasah spocivajici
v predvolani ze dne 4. 2. 2021 souladny se zakonem.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze k predvolani a naslednému provedenti
tkont podle § 65 zakona o policii muze dojit pfi kumulativnim naplnéni téchto
odminek: 1) jedna se o plnéni tkold policie, 2) pro Gcéely budouci identifikace, 3) osoba,
p J p p p y
o Ve /v 7 VV M v / / 7/ / / Ve 4
vudi niz tkon smétuje, byla obvinéna ze spachani imyslného trestného ¢inu, 4) provedenti
M (e v 7/ / o * M v/ Ve VvV 4
identifikacnich tkont je s ohledem na okolnosti ptipadu pfimérene.

Mezi Gcastniky v zasadé neni spor o tom, ze podminky 1) az 3) byly splnény (k cemuz
se pripojuje i soud). Rozdilné jsou vsak predstavy ohledné primérenosti predvolani ze dne
4.2.2021. Timto kritériem se proto soud dale zabywval.

Predné soud musi odmitnout nazor zalovaného a jeho odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 31 A 122/2017-119, ktery dospél k zavéru, ze jiz sam
zakonodarce proved] obecny test proporcionality, kdy? postup Policie CR omezil pouze
na umyslné trestné Ciny. Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu totiz vyzniva odlisné.
Prikladem lze poukazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93, ve kteréem
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je vzdy nutné ,zvdZit proporcionalitu
potencialnibo zasabu do prdva na informacni sebeuréeni predvolané osoby, a to s obledem na
specifické okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu“. Stejny zavér pak vyplyva z rozsudku
tehoz soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, ktery zalovanym odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil. V obecné roviné pak tentyz zavér vyslovil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30 (byt se uvedeny
rozsudek vztahoval k uchovavani jiz odebranych biologickych vzorkd, soud zminil, ze pti
praci s biologickymi vzorky je vzdy nutné posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu). Zdejsi
soud se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje a ma za to, Ze je nutné jej
aplikovat 1 v nyni projednavaném pripadé.

Samotné predvolani ze dne 4. 2. 2021 zadné dtvody, které by vypovidaly o pfimérenosti
zasahu do prav zalobce, neobsahuje. To jesté neznadi jeho nezakonnost, nebot uvedené
predvolani neni spravnim rozhodnutim, které by muselo obsahovat odivodnéni. Tyto
divody nevyplyvaji ani ze sdéleni zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢ j. KRPM-70019-
121/TC-2019-140981, kterym Zalovany vy¥idil zalobcovu stiznost na postup Zalovaného.
Soud tak pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu hodnotil skutecnosti uvedené Glastniky a
vyplyvajici ze spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V ramci identifikacnich dkonu je zalovany opravnén provést také odbér biologickych
vzorkd umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. Sbér, uchovavani a
zpracovani profilu DNA predstavuje vyznamny zasah do prava na soukromi osoby, ktereé
se tento profil DNA tyka ve smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (obecné k zasahu do tohoto prava
srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04, ze dne 4. 12. 2008, ve véci Aycaguer proti Francii C.
8806/12 ze dne 22. 6. 2017 nebo ve véci Dragan Petrovi¢ proti Srbsku ¢. 75229/10 ze dne
14. 4. 2020). Odbérem genetického matrialu a naslednym ziskanim profilu DNA lze totiz
ziskat nejen identifikani idaje konkrétni osoby, nybrz 1 Gdaje o jeji rodiné a zdravotnim
stavu. Vzdy pak existuje riziko pripadné ztraty nebo zneuziti takto nesmirné citlivych
osobnich udaju. S tvrzenim zalobce ohledné zasahu do jeho prav se proto soud zcela
ztotoznuje. Vedle toho vsak stoji silny verejny zajem na odhalovani trestnych ¢inti a jejich
pachatel, ktery v sobé zahrnuje i ochranu zivota, zdravi a majetku osob.

Pfi hodnoceni téchto kolidujicich zajma soud vychazel zejména z okolnosti vypovidajicich
o osobé zalobce a o trestném cinu, ktery je zalobci kladen za vinu (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30).

V nyni projednavané véci byl zalobce obvinén ze spachani precinu podvodu podle § 209
odst. 1 trestniho zakoniku, ktery mél spachat zjednodusené feceno tak, ze si od svého
znamého pujcil penize v celkove vysi 90 000 K¢, ackoliv védél, ze zapujcené penize nebude
schopen vratit. Zalobce pY¥ed obvinénim ze spichini uvedeného trestného &inu nebyl
odsouzen ze spachani trestného ¢inu ani nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku.

Podle nazoru soudu je nutné vzit vuvahu, ze zalobce byl pred svym obvinénim
bezGhonny, nespachal ani prestupek a byl obvinén z predinu, tedy nejméné zavazné
kategorie trestnych ¢ind (srov. § 14 trestniho zakoniku), ktery lze s ohledem na okolnosti
spachani povazovat spise za bagatelni (byt soud nezpochybriuje spolecenskou skodlivost
takového jednani), a ktery stoji spise na pomezi trestnych ¢int a obéanskopravnich deliktd.
Ze spisoveho materialu nevyplynuly a ani nebyly pfed soudem tvrzeny zadné skutecnosti,
ze kterych by vyplyvala davodna obava, ze by mohl zalobce v budoucnu pachat trestnou
¢innost a bylo tak nutné uchovavat jeho osobni udaje (zejména pak DNA). Pokud
zalovany uvadi, ze dosavadni bezihonnost zalobce neni relevantni, pak se myli. Jedna se o
zasadni (nikoliv vSak rozhodujici) okolnost. Naproti tomu soud souhlasi s argumentaci
zalovaného, ze zalobce je obvinén z majetkové trestné linnosti, ktera je ve velké mife
pachana recidivisty, nicméné to je v zasadé jediny akceptovatelny argument zalovaného,
ktery sam o sobé neodtvodriuje aplikaci § 65 zakona o policii. Skuteénost, ze se zalobce
mél dopustit tmyslného trestného ¢inu, neni mozné preceniovat, nebot se soucasné jedna o
zakladni podminku aplikace daného ustanoveni. Z tvrzeni zalovaného ani ze spisového
materialu tak nevyplynuly zadné zasadni okolnosti, které by oduvodnily aplikaci § 65
zakona o policii, a které by odGvodnily natolik zasadni zasah do prav zalobce, kterym
odbér genetického materialu bezpochyby je.

Provedeni identifika¢nich dkonu si lze podle nazoru soudu pfedstavit (prikladem) u

o b DA o o 4 4 v / Ve o o J / /
pachatelt recidivistl, pachatelt zvlast zavaznych zlocint, pachatelt nasilnych trestnych
Ve o sV ’ . v <1 / o . . 1.7 .
¢int (proti zivotu a zdravi, proti svobodé, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti,
nékterych trestnych ¢int obecné nebezpecnych), pripadné za okolnosti, které budou jinak
oduvodrovat zasadni zasah do soukromi pachateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle nazoru krajského soudu tak byl zasah spocivajici v predvolani ze dne 4. 2. 2021
s ohledem na uvedené okolnosti tykajici se osoby zalobce a trestného ¢inu, ktery je mu
kladen za vinu a pfi zohlednéni zavaznosti zasahu do prav zalobce pti odbéru genetického
materialu, nepriméreny.

Krajsky soud dale prihlédl ke skutecnosti, ze zalovany zalobce k provedeni tkont podle §
65 zakona o policii predvolal jiz celkem tfikrat. Z postupu zalovaného tak prameni snaha
primét zalobce, aby se uvedenym identifika¢nim dkontim podrobil. Podle nazoru soudu
tak realné hrozi, ze by zalovany mohl ve svém jednani, které soud oznacil za nezakonné,
pokracovat. S ohledem na to rozhodl krajsky soud podle § 87 odst. 2 s. . s. tak, ze zakazal
zalovanému, aby v predvolavani zalobce k identifikacnim tkonim podle § 65 zakona o
policii pokracoval z davodu shora specifikovaného trestniho stihani zalobce.

E) Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v tizeni plné Uspé$ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu ucéelné vynalozenych
nakladu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢, dale spocivaji
v odméné za tfi Ukony pravni sluzby zastupce zalobce v podobé pripravy a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a Ucasti na jednani dne 24. 8. 2021, priemz odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa 3 100 K¢,
celkem tedy 9 300 K¢, dale k tomu zalobci nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu 1ijeji nahrada, a to ve vysi 21 %
poditanych z ¢astky 10 200 K¢. Celkové naklady navrhovatele ¢ini 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 ’ o v 4 / M

podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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