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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni véci

zalobce: L. H.
zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem
se sidlem Safafikovy sady 5, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. KUKHK-28302/DS/2020-3
DV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského uradu Trutnov ze dne 27. 8. 2020, ¢. ). MUTN 32260/2020 tak, ze jej potvrdil
a odvolani zalobce zamitl. Ve véci byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dle
vyroku rozhodnuti dopustil z nedbalosti tim, ze dne 3. 10. 2019 v 09:45 hod., v obci
Mladé Buky - Hertvikovice, okr. Trutnov, na silnici ¢. I/14, ve vzdalenosti 176,1 m od
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Cp. 107 (stanovisté radaru), smér jizdy od obce Rudnik do obce Trutnov, jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Seat, registraéni znacky, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, o 40
km/h a vice. Silnicnim laserovym rychlomérem schvaleného typu LTI 20/20 TruCam,
v.¢. TC005893, ovétovaci list Ceského metrologického institutu, Laboratote primarni
metrologie, ¢. 8012-OL-70052-19, s datem ovéreni 5. brezna 2019 (platnost jeden rok do 4.
brezna 2020), byla jim tizenému vozidlu naméfena rychlost jizdy 94 km/h. Po zvazeni
mozné odchylky mértictho zarizeni ve vys$i + 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi
skutecna rychlost jizdy namétena rychlost 91 km/h, coz je nejméné o 41 km/h vice, nezli
je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.

. Svym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 5 000 K¢ a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

II. Obsah zaloby

. Zalobce namital pochybeni spravnich organd obou stupnt a vécnou nespravnost a
nezakonnost jejich rozhodnuti.

. Predné zalobce namital faktickou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spravaiho

organu prvého a druhého stupné, nebot se spravni organy dostateCné nevyporadaly
/ * Vv 4 v/ 4 v v

s vyhradami zalobce, které v tizeni predestrel.

. V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze tento odvolaci organ dospél k zavéru,
v v / M v i M .V **V_V i /
ze prestupek, ktery je kladen zalobci za vinu, byl spolehlivé zjistén a ve spisovem
materialu radné zadokumentovan. Zalobce jak pfi projednani véci pred spravnim
organem v prvnim stupni, tak v podaném odvolani namital, Ze nesouhlasi s vysledky

/ vV ’ / vV ’ . V. s v J
provedeného méfeni. Provedené méreni rychlosti povazuje zalobce za neplatné. Zalobce
tedy rozhodné nenaplnil zadnou skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a

e 1 ey g > v . vv/ / /
plynulosti silni¢niho provozu, nebot dodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v daném aseku.
Na podporu svych tvrzeni uved] zalobce celou fadu skutecnosti, predevsim vyhrady ke
zpusobu meéfeni, odvolaci organ vsak zadnou z téchto vyhrad neakceptoval a uvedl, ze
spravni organ prvého stupné po provedeném dokazovani zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a prokazal, ze se zalobce daného prestupku dopustil.
Zalobce setrval na vSech jiz dfive uvedenych vyhradach, se kterymi bylo spravnimi
organy obou stupnt pracovano pouze obecné.

. Dale zalobce uvadél zdvazna procesni pochybeni vztahujici se k posouzeni zvolené
lokality k méfeni. Jiz ve spravnim fizeni uvadél Zalobce vyhradu, Ze straznici méstské
policie méfili rychlost v lokalité, ktera byla jednak pro méfeni z pohledu judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu lokalitou nevhodnou (midze byt samozfejmé vnimano
subjektivné), ale pfedevsim, Ze se jednalo o lokalitu neschvalenou (nepovolenou) k tomu
Policii CR (dle § 79a zikona & 361/2000 Sb.). Odvolaci organ pochybil, kdy? se k této
vyhradé a k jejimu posouzeni nikterak v odGvodnéni svého rozhodnuti nevyjadfil.
Spravni organy obou stupniti tedy pochybily, kdyz akceptovaly méteni rychlosti v dané
lokalité. Zalobce upozornil na to, Ze lokalita nebyla k méfeni uréena Policii CR, ale
naopak — méstska policie lokalitu vybrala a Policii CR o tom informovala, coZ povazuje
zalobce za nezakonné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Dle nazoru zalobce spravni organy nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho
fadu, kdyz nebyl dostatenym zplsobem zjistén skutkovy stav véci. Spravni organ
nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

8. Zavérem zalobce navrhl rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni. Dale uvedl, Ze
prestupek ze dne 3. 10. 2019 povazuje za dostate¢né prokazany. Ze spisoveho materialu je
bez pochybnosti seznatelné, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
ktera je zakonem stanovena na 50 km/h, a to o 41 km/h, coz bylo Méstskou policii
Trutnov radné zadokumentovano v oznameni o prestupku ¢j. 84752019, v urednim
zaznamu a v zaznamu prestupku v¢. snimku méfeni, porizeného silnicnim laserovym
rychlomérem typ LTI 20/20 TruCAM. Platnost mérenti je ve spisu dolozena Ovérovacim
listem ¢. 8012-OL70052-19, s platnosti méfeni do 4. brezna 2020, a osvédcenim o
proskoleni straznika, ktery méreni provadél. Spis byl doplnén o prehledny, a predevsim
prezkoumatelny planek, ktery je soucasti Gredniho zaznamu vypracovaného straznikem
Meéstskeé policie Trutnov, M. B., z néhoz je naprosto ztejmé, kde bylo vozidlo zalobce
zméfeno. Vzhledem k predlozenym dikazim v podobé planku a fotodokumentace neni
pochyb o mistu méfent.

10.Soucasti spisové dokumentace je Navrh usekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
méfeni rychlosti vozidel straZniky méstské policie ¢. KRPH-1202778/Cj-2018-051006 a
Oznameni o méreni rychlosti Méstskou polici Trutnov v obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 10.
2019 od 05:30 - 22:00 hod. Z téchto dokumentt je naprosto zfejmé, Ze Policie CR urtila
dany Usek pro méfeni rychlosti méstskou policii a o provedeném méreni byla nasledné
vyrozuména. Odvolaci organ ma za to, ze soucinnost s policii byla dostate¢né prokazana.

11.Zalovany mél za to, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti
povazoval za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a nifim nevyvracenym),
vV . Voo 7 v . . / / A / . O
skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vev/ v - 0 / . Vo« Ve . v/ ;- 7 7

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) U¢inil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz pti tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti Zalovaného.

13.Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze je v ném zalozeno ,Oznameni prestupku® Méstské
policie Trutnov, ¢j. 8475/2019, kde je uvedeno, ze zalobce dne 3. 10. 2019 v 09:45 hodin
fidil v obci Mladé Buky - Hertvikovice, u ¢p. 107, od Rudniku do Trutnova, motorové
vozidlo Seat, registratni znacky, ptriCemz mu byla naméfena v obci, kde je zikonem
stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h, rychlost jizdy 94 km/h, po odelteni
odchylky 91 km/h. Podezteni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu. Dale je ve spisovém materialu zalozeno Oznameni prestupku ¢j.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8475/2019, Oznameni podezreni ze spachani prestupku - dokumentace (zaznam o
prestupku porizeny méricem rychlosti LTI 2020 TruCam, vyrobni ¢islo TC005893 v¢.
fotodokumentace), Ovérovacti list ¢. 8012-OL-70052-19 silni¢niho rychloméru LTI 20/20
TruCam, vyrobni ¢islo TC005893, s platnosti ovéfeni do 4. brezna 2020, osvédceni ze
dne 15. 3. 2018 o proskoleni straznika Méstské policie M. B. k obsluze silni¢niho
rychloméru LTI 2020 TruCam, Ufedni zdznam &. 8475/2019/MP ze dne 3. 10. 2019 v¢.
planku mista méfeni, DVD zaznam, Navrh Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
méfeni rychlosti vozidel strazniky méstské policie &. KRPH-1202778/Cj-2018-051006,
Oznameni o méreni rychlosti Méstskou polici Trutnov v obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 10.
2019 od 05:30 - 22:00 hod. Spravni organ L. stupné dolozil do spisového materialu vypis z
evidenéni karty fidice, Cast uzivatelského manualu TruCam a protokol o Gstnim jednani.

14.Dne 29. 4. 2020 byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti, nasledné bylo
vyhoveno zadosti advokata a materialy mu byly zaslany. Dne 15. 5. 2020 se zalobce
vyjadril k podkladim s tim, ze zadna z listin nevyvraci namitky zalobce, zejména to, ze
méreni bylo provadéno v nepovolené lokalité.

15.Dne 27. 8. 2020 pak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, které nasledné zalovany
potvrdil napadenym rozhodnutim.

16.Prvani namitka zalobce sméfovala k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K tomu krajsky soud uvadi, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotceného rozhodnuti.
Povinnosti spravnich organt je fadné vyporadat namitky Gcastnikd fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, C. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16.
7.2014, ¢. 5. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji uvedenym
principum, naptiklad z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal
rozhodujici spravni organ za svuj a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni
pravni normy na né¢j aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet
jako na neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4. 2014, ¢&. 3. 7 Afs 14/2014 - 80). O zadnou z téchto situaci se vsak v souzené véci
nejednalo. Z rozhodnuti obou organd je ziejmé, z jakych skuteCnosti vychazely, o jaké
skutkové divody své rozhodnuti opfely a k jakym zavérim dospély. Jiz prvostupniové
rozhodnuti se prehledné vyjadiuje k namitkam tykajicim se lokality méfeni, neplatnosti
méfeni a pocinani straznika; dale uvadi a hodnoti dikazy, znichz spravni organ
vychazel. Se shodnymi odvolacimi namitkami se vypofadava i napadené rozhodnuti.
Tuto zalobni namitku soud proto neshledal opravnénou.

17.Soud proto dale posuzoval namitku zalobce tykajici se neplatnosti méfeni. Zalobce
v zalobé nijak nespecifikoval, vdem spatfuje neplatnost méfeni, resp. sjakymi
skutkovymi zji§ténimi spravnich organd nesouhlasi a z ¢eho saim vyvozuje, ze dodrzel
. vVv/ 4 / M \4 4 4 v
nejvyssi dovolenou rychlost v daném useku. Jelikoz neni smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47), odkazuje se soud na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, sjehoz znénim i tam citovanou judikaturou se
ztotozniuje. Zalovany reagoval na odvolaci namitky zalobce dostatecné, uvedl, proé¢
vV 4 / vV Vv M v 4 M 4 4 /4
meéreni neshledal neplatnym. Lze rovnéz doplnit, ze neni povinnosti zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyslovné a jednotlivé reagovat na kazdou odvolaci namitku, pokud z jeho rozhodnuti
jako celku vyplyva, jak s jednotlivymi namitkami nalozil (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 As 260/2017-34).

18.Nejvyssi spravni soud se vyjadril v usneseni roz$iteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS tak, ze pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zjistovat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Klicové pro fizeni o prestupku je, zda spravni
organy opatfi takovou sadu dukazt, z niz lze po jejich radném zhodnocent ucinit zavér o
tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné davody zakladajici
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z
oznameni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a
Udaje o provedeném méfeni a ovérovactho listu silni¢ntho radarového rychloméru (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36 i ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 10 As 36/2019 - 33).
Doplnujicimi dikazy mohou byt téz vyslechy policista. Uvedena kombinace podkladt v
zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti.

19.0O spachani prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v nynéjsi véci svédcila jiz
4 4 v/ 4 v v 4 o o 4 .. /
ve spravnim fizeni dostate¢né komplexni sada dukazt, ktera poskytovala uspokojivy
obraz prestupkového jednani: oznameni o prestupku ¢.j. 8475/2019, zaznam o prestupku
s fotografii zalobcova vozidla a Udaji o provedeném méreni - obsahujici datum a Cas,
presné GPS souradnice a zretelnou fotografii vozidla s citelnou SPZ, ovérovaci list
v 4 4 VvV 4 v V.’ 7/ 4 4 vV 4
rychloméru, planek mista méreni a podklady osvédéujici zakonnost mista méfeni.
Prekrodeni rychlosti zalobce bylo potvrzeno zejména zaznamem o prestupku, ktery
v M / i V. _/ / v M v A A4 4 .
predstavuje vystup ze silni¢nitho radarového rychloméru, k jehoz uzivani byl policista
v M4 vV v o 4 i / o VVe
proskolen. Zdejsi soud rovnéz nemél divod pochybovat o spravnosti vystupu meéridla,
> . . ’ v ~ . /’ ’ v/ ’
nebot se jednalo o kalibrovany rychlomér. Zalobce ani ve spravnim fizeni neuvedl
zadnou konkrétni namitku, ze které by soud ziskal pochybnosti o tom, ze automobil
neridil on ¢i ze probéhlo méfeni chybné. Jak jiz konstatovaly spravni organy, chybovost
méreni z nieho nevyplynula.

20.Soud je toho nazoru, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku i to, Ze tento prestupek
spachal zalobce ve vozidle jim fizeném, bylo ze strany spravnich organd obou stuprid
podpofeno navzijem nerozpornou a presvédéivou sadou diikazi. Obecna tvrzeni zalobce
nejsou s to zalozit rozumné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi

(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

21.Pokud jde o druhou Zalobni namitku - nezdkonné urené misto méteni, rovnéz k této

namitce se vyjadiovaly jiz oba spravni organy. Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu
oV . , . ’ VVe o . )4 , .
muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich méfit pouze Policie Ceske republiky
, . . o . X , o . . , v VVe .

a obecni policie. Policie CR a obecni policie je opravnéna meétit rychlost vozidel za
Géelem zvySeni bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto
¢innost vykonava vyhradné na mistech urenych policii, ptitom postupuje v soudinnosti
s policil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Krajsky soud pfi posouzeni zakonnosti méteni vychazel z listin zalozenych ve spravnim
spise, konkrétné ze zadosti Méstské policie Trutnov ze dne 17. 11. 2018 adresované
Policii CR, tykajici se stanoveni mist k méfeni rychlosti vozidel dle § 79a zikona o
silni¢nim provozu, dale navrhem usek pozemnich komunikaci vhodnych pro méteni
rychlosti vozidel strazniky meéstskeé policie ze dne 20. 12. 2018. Z posledné citované
listiny vyplyv4, Ze Policie CR souhlasi s méfenim rychlosti v navrzenych tsecich dle
prilohy vyjadreni. Tato priloha obsahuje i1 Gsek Mladé Buky - cast obce Hertvikovice.
Dle oznameni o méfeni rychlosti ze dne 27. 9. 2019 informovala Méstska policie Trutnov
o méreni v citovaném useku dne 3. 10. 2019 od 5:30 do 22:00 hodin.

23.Na zakladé vyse uvedeneho se krajsky soud ztotoznil se zdGvodnénim spravnich organt a
vV Vv v v v 4 M VvV 4 v o 4
rovnéz uzavrel, ze urceni lokality méfeni vyhovovalo pozadavkim § 79a zakona o
silni¢nim provozu. V postupu, jimz Policie CR uréila mista méfeni (souhlasila s misty
/ 3 4 M4 M / 1/ 4 / / 4

,vybranymi‘ obecni policii) krajsky soud nevidi nezakonnost; dany postup vyplyva ze
znalosti lokalit obecni policii a neodebira diskreci Policii CR, nebot to je vzdy Policie
CR, kdo vyda zavazneé stanovisko urlujici mista méreni.

24.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany postupoval zakonné a soud neshledal v postupu
4 4 4 o v/ 4 4 ~ / 4 i i v v/ v /

spravnich organt zadna pochybeni. Zalovany se namitkami zalobce fadné zabyval a
namitky uvedené v zalobé nebyly zpusobilé zpochybnit zakonnost rozhodnuti. Spravni
organy dostaly pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy zjistily stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Z obsahu spravniho spisu zaroven krajsky soud neshledal nic, co
by svéddilo o kraceni prav zalobce ¢i nerespektovani zasad spravaniho fizeni, jak zalobce
pouze obecné namital.

V. Zavér a naklady fizeni

25.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 I4 4 VvV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poucleni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. zari 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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