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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

alobkyné: BRADLEC, spol. s r.o., IC 08598088
se sidlem Bradlecka Lhota 127, 507 13 Bradlecka Lhota
zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem
advokatni kancelate Peceny, Fucik, Langer
se sidlem Praha 1, Purkynova 2

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dervna 2020, ¢&. j. PPR-14193-
3/CJ-2020-990450

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni.

L. Pfedmét sporu

. Zalobou napadenym rozhodnutim alovany zamitnul dle § 90 odst. 5 zikona ¢ 500/2004

Sb., spravniho fadu (dale také jen ,spravni rad“), odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru sluzby
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pro zbrané a bezpecnostni material, pracovisté Semily, ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. KRPL-
113165-3/CJ-2019-18111Z, kterym spravni organ L. stupné zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu rizeni ve véci zadosti o povoleni provozovani stfelnice na pozemcich p.
¢.165/1, 165/2 a 164/2, st. p. ¢ 219 v k. 4. Bradlecka Lhota (dale také jen ,Stfelnice)
podané zalobkyni dne 16. 12. 2019. A to z toho duvodu, ze zalobkyné v uréené lhuté
neodstranila podstatnou vadu zadosti, ktera branila pokracovani v fizeni tim, ze
nepfipojila k zadosti platnou listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitosti jako
strelnici dle § 52 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o zbranich®).

II. Obsah Zaloby
. Zalobkyné ve vias podané ¥alobé namitla nezikonnost Zalovaného rozhodnuti.

. Vivodni dasti zaloby popsala prubéh spravniho fizeni, které bylo shora citovanym
usnesenim prvoinstanéniho spravniho organu zastaveno. A to proto, ze spravni organ L
stupné uzavrel, ze jedinou moznou listinou prokazujici opravnéni zalobkyné uzivat
Stfelnici by bylo kolaudalni rozhodnuti mistné pfislusného civilniho stavebniho uradu,
nebot se jedna o strelnici civilni. Predlozenim tohoto dokladu by doslo k naplnéni

4 / 4 4 4 v * Vv v
podminky stanovené v § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, ale protoze jej zalobkyné
nedolozila, fizeni bylo dle § 66 odst. 1 spravniho radu zastaveno.

. Stimto zavérem se pak v podstaté ztotoznil i zalovany, ktery navic konstatoval, ze
k odvolani zalobkyné prilozené rozhodnuti Vojenského stavebniho Gradu ze dne 14. 11.
1980, & j. 101-24-424 (. 424-80) [dale také jen ,Rozhodnuti VSU*], jim% bylo p¥islu$nym
stavebnim ufadem rozhodnuto o povoleni k trvalému provozu (uzivani) Strelnice v obci
Bradlecka Lhota, listinou prokazujici splnéni podminky dle § 52 odst. 4 zakona o
zbranich neni.

. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné v rozporu zejména s Listinou zakladnich prav a
svobod, stavebnim zakonem a zakonem o zbranich. Vytkla spravnim organtm, ze
utinily nespravny zavér o predlozeném Rozhodnuti VSU, které naopak Zalobkyné za
listinu prokazujici jeji opravnéni uzivat nize uvedené nemovitosti jako Strelnici povazuje.

. Uvedla, ze dne 15. 11. 2016 spolecnost MULTIAGRO, v.o.s. Slatina uzavrela kupni
smlouvu s Ministerstvem obrany (dale také jen ,MO“), kde predmétem koupé byly
pozemky st. p. ¢ 219 zastavéna plocha a nadvori, jejiz soucasti je stavba bez ¢p/Ce, jina
stavba, p. p. ¢. 164/2, ostatni plocha, sportovisté a rekrealni plocha, p.p.¢.165/1 ostatni
plocha, sportovisté a rekrealni plocha, p. p. ¢. 165/2, ostatni plocha, ostatni komunikace
a dale budova pro komunalni odpady v¢. Zumpy na p. p. & 165/1, stozarova trafostanice
160 kVA na hranici p.p.¢.165/1, péchotni stfelnice na p. p. ¢. 165/1 v¢. stieleckého
stanovisté na p. p. ¢ 165/1, komunikace na p.p.¢.165/2, sité kabelové silnoproud. nn na
p-p-C.165/1 a p. p. ¢ 165/2, sité kabelového osvétleni nn na p.p.¢.165/1 a p. p. ¢ 165/2
vCetné cihlového pilife pro kiosek elektro NN a 4 osvétlovacich sloupu, trvaly travni
porost na p. p. ¢ 164/2 a p.p.¢.165/1 a to vSe v k. . Bradlecka Lhota (dale také jen
,Kupni smlouva®).

. Z Kupni smlouvy je dle zalobkyné jednoznalné, ze spole¢nost MULTIAGRO, v.o.s.
Slatina zakoupil pfedmétné nemovitosti spolu s péchotni strelnici a to véetné streleckého

V.V > v / / Vv, s . > Voo v, v,/
stanovisté, nebot méla v Gmyslu dal provozovat strelnici. Zalobkyné si predmétné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemovitosti od spole¢nosti MULTIAGRO, v.o.s. Slatina pronajala a to za ucelem
provozovani strelnice.

8. Ze predmétné nemovitosti byly prodavany jako stfelnice, od ¢ehoz se odvijela i vyse
kupni ceny, plyne dle zalobkyné rovnéz z obsahu znaleckého posudku ¢. 782-13A/14 ze
dne 10. 7. 2014 zpracovaného znalcem Ing. M. F.ktery nechalo vypracovat MO
v souvislosti s uzavfenim dané kupni smlouvy (dale také jen ,Znalecky posudek®).

9. Skutecnost, ze MO védomé prodalo predmétné nemovitosti spole¢nosti MULTTAGRO,
v.o.s. Slatina jako strelnici s moznosti jejiho dalstho provozu, potvrdilo i samotné MO ve
svém pripise ze dne 13. 1. 2020 nazvaném jako ,Strelnice Bradlecka Lhota - sdéleni ke
zpusobu uzivani“[dale také jen ,Vyjadteni MO“]. Z tohoto pripisu MO dle zalobkyné
M v v v/ v v v / M 4 4 v v/ / 4
jasné plyne, ze v pfipadé predmétnych nemovitosti neni potreba zadat o nové povoleni k
uzivani stfelnice pfislusny stavebni Grad, protoze Rozhodnuti VSU se vztahuje 1 na jejich
nového nabyvatele.

10.Zalobkyné dale odkazala na zpracovany provozni fad Stfelnice Lhota (okres Semily)
Doc. Ing. J. K., CSc. ze dne 18. 12. 2017, znalcem v oboru stfelivo a vybusniny,
specializace munice, balistika, strelnice. V tomto provoznim fadu je vedena jako jednim
ze spravcu strelnice 1 jednatelka zalobkyné. Ta tedy spliuje vSechny predpoklady k

4 4 M M v M v/ v v M M 4 4 v v

provozovani objektu jako stfelnice. V pripadé Stfelnice se jedna stale o nezménénou
stavbu, ma stejné rozméry, emise do okoli jsou stejné, strelba se na stielnici ma vést stale
stejnym smeérem, balisticka draha se také nezménila. Proto neni dle zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), ani dle jiného zakona povinnosti zalobkyné
v/ 4 4 Ve / v v / i b v i v 4 eV
zadat o nové povoleni k vyuziti pfedmétné nemovitosti jako strelnice, kdyz tim jiz
disponuje, je jim Rozhodnuti VSU.

11.Nelze ani prisvédcit tvrzeni zalovaného, ze predmétné nemovitosti nejsou v katastru
nemovitosti zapsany jako strelnice, nebot po nahledu do katastru nemovitosti je u
predmétnych nemovitosti uvedeno zpusob vyuziti ,sportovisté a rekreacni plocha“ a
nejedné se tak o stielnici. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze v Pokynu ¢&. 41 Ceského Gtadu
zemémétiéského a katastralniho ze dne 1. 10. 2012, & j.CUZK26730/2012-22 pro zApis
zmény druhu pozemku a zplsobu vyuziti pozemku do katastru nemovitosti a jeho
priloze ¢. 2 je uvedeno v tabulce pod ¢. 20, ze pokud se jedna o ,nazev® sportovisté a
rekrealni plocha, pak se jedna o hfisté, stadion, koupalisté, sportovni draha a jizdarna,
stfelnice, autokemp, tabofisté apod. Tedy v ptipadé, ze je u predmétnych nemovitosti
uvedeno jako zplisob vyuziti ,sportovisté a rekreacni plocha“ u pozemkt p. ¢ 164/2 a
165/1, pak se dle vykladového stanoviska Ceského ufadu zeméméfiéského a
katastralniho jedna o stfelnici.

12.Zalobkyné tak zavérem vyjadrila presvédcent, ze predlozila vSechny listiny pozadované §
52 odst. 4 zakona o zbranich, splnila tedy vsechny povinnosti stanovené timto zakonem a
spravni organy tak mély Zalobkyni provozovani Stfelnice povolit. Pokud tak neuéinily a
fizeni o jeji zadosti zastavily, porusily zasadu vazanosti, nevyporadaly se s argumentaci
v v . 4 4 7V 4 VO .. i o1°* 4 Vv
zalobkyné a svoje spravni uvazeni zaménily za svoji libovuli. Rozhodnuti nebyla totiz

*V/ v o v v/ 4 v ’ v v M /

ani radné oduvodnéna, ¢imz bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

13.Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany s obsahem Zalobnich ndmitek nesouhlasil. Usneseni prvoinstanéniho spravniho
organu o zastaveni fizeni podle ného obsahuje radné odavodnéni, z néhoz je patrné,
z jakych podklada vychazel, jak doklady dolozené zalobkyni k zadosti vyhodnotil a
v ¢em shledal vadu jejiho podani. Vyzadal si také stanovisko Méstského Gradu Lomnice
nad Popelkou coby ptislusného stavebniho tGfadu dle § 13 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona.

15.Kupni smlouva ani Znalecky posudek sice nebyly soucasti spravniho spisu, ale jejich
obsah nepovazuje zalovany za relevantni z hlediska naslednych povinnosti a postupt
podle zakona o zbranich.

16.Podle § 1 odst. 2 pism. e) zakona o zbranich se tento zakon nevztahuje na zfizovani a
provozovén{ stfelnic Ministerstvem obrany, ozbrojenymi silami Ceské republiky pouze
pro jejich potrebu. Jestlize tedy doslo k prevodu vlastnického prava ke Stfelnici ze statu
(MO) na spolecnost MULTIAGRO, v. o. s. Slatina, pfestala uvedena vyjimka platit a
Stielnice zadala spadat do plisobnosti § 52 zékona o zbranich. Zalobkyné si ostatné tuto
skute¢nost musi uvédomovat, protoze spravné podala zadost o povoleni k provozovani
Strelnice.

17.Zalovany se dale vymezil va¢i privnim nizorim vyslovenym ve Vyjadfeni MO.
Zopakoval, ze véc spada do pusobnosti zakona o zbranich, nejde o ptipad dle § 1 odst. 2
pism. e) tohoto zikona. Zadost o povoleni provozovani Strelnice tak musi byt posouzena
pHsluénym Gtvarem Policie CR. Zadatel tedy musi predloZit i listiny potvrzujici
opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici. MO vykonava ptsobnost stavebniho ufadu
pouze ve specifickych pripadech vymezenych v § 16 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
O takovy pripad ale v posuzovaneé véci nejde.

18.Z obsahu Rozhodnuti VSU lze dle Zalovaného jednozna¢né dovodit, %e provozovatel
tehdej$i stavby péchotni stfelnice byl urfen velitel Gtvaru VU 8022 Ji¢in. Povinnosti
velitele byly vaziny na vojenské predpisy. Rozhodnuti VSU tak mélo omezenou platnost
pouze a vyhradné pro Ceskoslovenskou lidovou armadu a jeji nastupnické organizace a
po MO. Nikdy nemélo zadnou platnost pro civilni oblast. V dobé jeho vydani ani nebylo
mozné provozovat stfelnici soukromé. Rozhodnuti VSU tedy nemtZe byt listinou
potvrzujici souhlas s uzivanim nemovitosti jako strelnice vydané stavebnim uradem ve
smyslu § 52 odst. 4 zakona o zbranich.

19.S odkazem na znéni § 52 zakona o zbranich zalovany zduraznil, Ze povinnost vydat
4 4 4 v N . 4 Ve v _ 7/ 4 / V. v .

povoleni k provozovani strelnice vznika pfi naplnéni zakonného predpokladu, ze je

**V_V v /4 4 4 4 4 v M 4 / Vv o

zajisténo bezpecné pouzivani zbrani a streliva. Jednim z nezbytnych predpokladu pro

prokazani splnéni této podminky je pak i predlozeni listin dle § 52 odst. 4 citovaného

zakona. K tomu ale v projednavané véci nedoslo. Nedoslo tedy ze strany spravnich

organt ani k poruseni zasady vazanosti, ani napadena rozhodnuti nejsou projevem jejich
libovtile, v dasledku pak nedoslo ani k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

20.Rozhodnuti ve véci ponechal Zalovany na Gvaze soudu.

IV. Jednani soudu

21.Pfi jednani soudu dne 31. 8. 2021 zGstali Gclastnici sporu na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Soud dale provedl dukazy listinami, které zalobkyné ucinila prilohou zaloby. Naopak
rozhodl o tom, ze neprovede dikazy vypovédmi svédka, které dala Zzalobkyné k Gvaze,
nebot to shledal nadbyteénym. Tyto dikazy totiz mély dle vyjadreni zastupkyné
zalobkyné pouze potvrzovat obsah nékterych listin tvoricich pfilohu zaloby, které se
tykaly osob navrzenych svédka. O obsahu téchto listin vSak nema krajsky soud pochyb,
vypovédi svédku by tak do véci nic nového nevnesly.

23.Podle zastupkyné zalobkyné splnila zalobkyné vsechny nalezitosti pro povoleni provozu
predmétné stielnice, jak je vymezuje § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Tedy
dolozila 1 listinu prokazujici opravnéni uzivat predmétné nemovitosti jako strelnici.
Touto listinou je dle zalobkyné rozhodnuti Vojenského stavebniho Gradu ze dne 14. 11.
1980, ¢. j. 101-24-424, protoze se vztahuje 1 na pravni nastupce puvodniho vlastnika.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s.). O véci usoudil nasledovné.

25.Pfedesila, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7
Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je tPeba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odivodnéni rozhodnuti,
nemauize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se viemi stéZejnimi namitkami ncastnika ¥izeni, coZ miZe v nékterych
pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilich a sowvisejicich ndmitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokazaly u spormyjch obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplarnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnéms bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

26.Stejné tak neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Pokud jde o skutkovy stav véci a prabéh spravniho fizeni, krajsky si dovoli odkazat na
obsah oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné na jeho str. 2 - 3, kde

v / v o v 4 4 v/ 4 v i v 7 4 4
zalovany podrobné popsal prubéh spravniho fizeni pred prvoinstanénim spravnim

4 v v 4 4 v v / o 4 4 4 i i /
organem véetné podani zalobkyné, tkont spravniho organu a obsahu listinnych
° ’ ) IV 1 ’ S v . .
podkladt, které ve véci shromazdil. O skutkovém stavu véci ostatné nepanuje mezi

Ucastniky rizeni spor.

28.Ten se omezil v podstaté na posouzeni nize uvedené pravni otazky, jak zfetelné
vykrystalizovalo i p¥i jednani soudu dne 31. 8. 2021. A to, zda Rozhodnuti VSU je
mozno povazovat za listinu prokazujici splnéni podminky dle § 52 odst. 4 pism. a)
zakona o zbranich, konkrétné tedy za listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost
jako strelnici.

29.Neni pochyb o tom, ze Stfelnice byla pavodné stfelnici vojenskou. Proto také
prislusnym stavebnim Gradem pro jeji povoleni a nasledné povoleni k trvalému provozu
byl specialni vojensky stavebni Grad (konkrétné Vojensky stavebni ufad Krajské vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Pardubice). To plyne jak z jeho stavebniho povoleni ze dne
10. 5. 1976, tak z Rozhodnuti VSU, kterym udélil povoleni k tomu, aby stavba vojenské
stfelnice byla uZivana. Z obsahu Rozhodnuti VSU plyne i skute¢nost, Ze provozovatelem
byla tehdy armada, nebot povinnosti provozovatele zavazuji pfimo prislusné velitele.

30.Stejné tak neni pochyb o tom, ze cely areal Strelnice koupila na zakladé kupni smlouvy
ze dne 15. 11. 2016 spole¢nost MULTIAGRO, v.o.s. Slatina, s tim, ze méla imyslu v ném
dal provozovat stfelnici. O tom ostatné svédci 1 skutecnost, ze to byl nejprve pravé tento
subjekt, ktery pozadal o povoleni provozovani Stfelnice. OvSem se stejnym procesnim
vysledkem jako v posuzované véci, kdy tutéz zadost podala zalobkyné, ktera si
predmétné nemovitosti od spoleénosti MULTIAGRO, v.o.s. Slatina, za Gcelem
provozovani strelnice pronajala (najemni smlouva ze dne 30. 10. 2019). Tyto skutecnosti
jsou krajskému soudu znamy zjeho uredni Cinnosti, protoze o zalobé spolecnosti
MULTIAGRO, v.o.s. Slatina, proti rozhodnuti zalovaného rozhodla pobocka zdejsiho
soudu v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, €. j. 52 A 51/2019-65. Shora uvedena
najemni smlouva je pak soucasti spravniho spisu.

31.Krajsky soud predné konstatuje, ze udéleni povoleni k provozu Strelnice spada pod rezim
zakona o zbranich. Podle jeho § 1 odst. 1 pravé tento zakon upravuje nakladani se
stfelnymi zbranémi a sttelivem, podminky pro provozovani sttelnic, nakladani s munici
a provadéni pyrotechnického prizkumu. Ustanoveni § 1 odst. 2 pak vymezuje vyjimky,
na néz se zakon o zbranich nevztahuje. Mezi né patii dle jeho pism. e) téz zfizovani a
provozovani stfelnic Ceskym t¥adem pro zkouSeni zbrani a stfeliva, ministerstvem,
Ministerstvem obrany, ozbrojenymi silami Ceské republiky, Vojenskou policii,
bezpednostnimi sbory), Vojenskym zpravodajstvim nebo ozbrojenymi silami anebo
sbory jinych statd pi jejich pobytu na tzemi Ceské republiky podle zvla§tniho pravniho
predpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soulasti pravniho fadu, pouze pro jejich
potrebu.

32.Dle krajského soudu je tak nesporné, ze prodejem nemovitosti, které tvori areal Stfelnice,
ve prospéch soukromého subjektu (a tim spolecnost MULTIAGRO, v.o.s. Slatina, stejné
jako Zalobkyné, nepochybné jsou), odpadla zakonna vyjimka na provozovani Stfelnice,
ktera zde do té doby s ohledem na citované znéni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o zbranich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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existovala. A tedy zaroven, e Rozhodnuti VSU na privniho nistupce ptvodniho
vlastnika Strelnice (Ceska republika - MO) neprechazi, jak argumentovala zalobkyné.

33.Ta na podporu svého tvrzeni poukazovala zejména na pfipis MO ze dne 13. 1. 2020, ve
kterém je vyjadfen nazor, ze u staveb zfizenych MO podle obecnych predpist bez
nezbytnosti provadét upravy a nezhorSeni negativniho 0linku na okoli, zGstavaji

M o 4 4 M v/ / 4 4 M / 4 / vV
v platnosti pivodni povoleni k jejich uzivani vydana vojenskym stavebnim tradem a
i ./ A 4 v 4 4 4

pouze se aktualizuji provozni rady. S ohledem na shora uvedené znéni zakona o zbranich
vsak tento zavér neni spravny, ostatné jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o
vyjadreni pravniho nazoru autora tohoto pripisu, ktery jinak nema zadnou zavaznost.

34.Za této situace postupoval spravni oran L. stupné spravné, pokud po zalobkyni coby
v 4 4 4 Vv M \4 v v 4 o /
zadatelce o povoleni provozovani Strelnice pozadoval predlozeni podkladt vymezenych
v § 52 odst. 4 zakona o zbranich, a to vCetné toho uvedeného pod pism. a), tedy vcéetné
listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici. Ze shora uvedeného pak
v ’ 5 [ ’ /] oV
plyne, ze Rozhodnuti VSU takovou listinou neni a byti nemuze.

35.Takovou listinou muze byt pravomocné kolaudaéni rozhodnuti (viz § 119 stavebniho
4 4 v/ v / / 4 / V. o v
zakona) vydané pfislusnym obecnym stavebnim uradem, a to ztoho divodu, ze se
v/ v v i M 4 v v / o M 4
v pfipadé stavby Stfelnice nejedna o stavbu vynatou zvécné pusobnosti obecného
stavebniho Gradu. Stavba Strelnice nespada pod pusobnost vojenského ¢i jiného
stavebniho Uradu, nebot neni nepochybné stavbou vymezenou v § 16 odst. 2 stavebniho
4 vV Vv v i 4 Vv 4 v /
zakona, ostatné zalobkyné to ani netvrdi. Rovnéz tak neni pochyb o tom, ze takovym
4 v v/ v / 4 / vV M v/ v v M 4 / V.
mistné prisluSnym stavebnim uUradem je v pripadé stavby Stfelnice stavebni urad
Meéstského ufadu Lomnice nad Popelkou, zjehoz vyjadrfeni, které si spravni organy
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 i
v prubéhu spravntho fizeni obstaraly, plyne, ze se tohoto svého postaveni nikterak
nezrika (viz napt. jeho vyjadreni ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. PD 477/2020).

36.Spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatka jeji zadosti vyzvou ze
dne 8. 1. 2020, & j. KRPL-113165-6/CJ-2019-1811\Z. Vyslovné vni Zalobkyni
informoval, ze absentuje (mimo jiné) 1 listina prokazujici opravnéni uzivat nemovitost
jako strelnici ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. A ze ji predlozené
Rozhodnuti VSU takovou listinou neni a zjakych divodd. K odstranéni tohoto
nedostatku poskytl zalobkyni dostate¢ny Casovy prostor. Soucasné ji poucil, ze pokud
uvedeny nedostatek branici pokracovani v fizeni ve stanovené lhité neodstrani, podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o jeji zadosti o povoleni provozovani Stielnice
zastavi. Za situace, kdy zalobkyné uvedeny nedostatek ve lhtité neodstranila, spravni
organ L stupné tak ucinil. Vtomto jeho postupu, stejné tak v nasledném postupu
zalovaného v ramci odvolaciho tizeni, neshledal krajsky soud zadné pochybeni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 139/2013-56; dostupny
na www.nssoud.cz). Spravni organy obou stupnl postupovaly a véc vyhodnotily
v souladu se zakonem. Jejich rozhodnuti pak byla fadné a pfezkoumatelnym zptisobem
odtvodnéna. Pravo zalobkyné na spravedlivy proces tak poruseno nebylo.

37.Na téchto zavérech nejsou zpusobilé niCeho zménit ani listiny, které zalobkyné
predlozila af uz v prubéhu spravniho fizeni a jsou soucasti spravniho spisu, nebo které
prilozila k Zalobé a byly soudem provedeny jako dikaz pti jednani dne 31. 8. 2021.
Namatkou soud uvadi kupni smlouvu ze dne 15. 11. 2016 uzavienou mezi Ceskou

republikou - MO jako prodavajicim a spolec¢nosti MULTIAGRO, v.o.s. Slatina, jako
kupujicim k aredlu Strelnice, pfi té prilezitosti vypracovany znalecky posudek ze dne 10.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 74/2020

7. 2014, ¢. 782-13A/14, a provozni rad Strelnice. K relevanci pfipisu MO ze dne 13. 1.
2020 se jiz krajsky soud vyjadfil shora. Stejné tak irelevantni pro posouzeni shora
nastolené pravni otazky jsou ohledné dotlenych nemovitosti zapisy v katastru
nemovitosti stran zpusobu jejich vyuziti.

38.Krajsky soud tak zalobu neshledal dtvodnou a nezbylo mu, nez ji dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

VI. Néklady tizeni

39.Dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél.

40.Ve véci mél uspéch zalovany, ten avizoval, ze hodla uplatnit naklady fizeni spojené
s UCasti jim povéreneho pracovnika pti jednani soudu dne 31. 8. 2021.

41.Judikatura spravnich soudt vsak dospéla k zavéru, ze nahradu nakladd souvisejicich
s jejich béznou tfedni ¢innosti nelze zalovanym spravnim organum ptiznat. Tato teze
souvisi s tim, ze naklady na béznou Gfedni Cinnost, jejiz soucasti jsou i ukony v soudnim
fizeni spravnim, jsou spravnim organum hrazeny ze statniho rozpoctu. Do tohoto
okruhu naklada patti naklady na postovné, hovorné, zhotoveni kopii, mzdové naklady
na zameéstnance spravniho organu, provozni (rezijni) naklady a cestovné souvisejici
s UCasti povérenych zaméstnanct u jednani soudu (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, zejména bod 25;
dostupny na www.nssoud.cz).

42.Zalovanym avizované naklady fizeni, které hodlal uplatnovat, spadaly pravé do shora
uvedené kategorie naklada. Protoze ani z obsahu spravniho spisu krajsky soud nezjistil,
\4 v /4 Ve 4 4 4 vV / / V. 4 Ve . . .
ze by zalovanému néjaké naklady nad ramec bézné {redni cinnosti v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly, rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



