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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: N. G. Q., nar. x. xx. xxxx, bytem P.
pravné zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, ¢. ev.
CAK 12373, se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, adresa pro
dorutovani: AK Cechovsky a Vaclavek, s.r.o., Opletalova 25, 110
00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 13. 7. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. OAM-
956/ZA-ZA11-HA13-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

IO.  Zadny z (¢astnik nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o
v 4 Vev/ v * o 4 v . v
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze se azyl neudéluje a doplikovou ochranu pro
existenci divodt podle § 15a zakona o azylu nelze udélit. Dne 10. 11. 2018 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobce namital, Ze v CR chce
zustat, nebot zde ma rodinu, oproti tomu ve vlasti jiz zadné pfimé pribuzné ani zadné
4 4 ’ v/ v 4 v o 4 4 4 ’ /7 4 v/ v
zazemi nema a v pripadé navratu do zemé puvodu se obava svého pronasledovani, pripadné
. . Py X ’ 7 7 /7 /7 Ve o
i trestu smrti, nebot v  CR byl odsouzen za spachani drogovych trestnych cinu,
v souvislosti s touto trestnou ¢innosti mu hrozi muceni ¢ kruté a nelidské zachazeni,
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pripadné trest smrti a nelze vyloucit pripadné nerespektovani zasady ,ne bis in idem® ze
strany domacich organd, kdy za drogové trestné ¢iny ve Vietnamu pachatelim hrozi
neprimérené tresty. Kromé toho je sympatizantem svédku J., ktefi jsou v jeho vlasti
zakazani a pronasledovani. Navrhl doplnéni spravniho spisu o aktualni zpravy k trestani
osob, jez se dopustily drogové trestné {innosti, zpravy o Grovni nabozenské tolerance
M vV 4 v v/ v v v v
vzemi se zamérenim na Svédky J., pripadné aby byl opétovné podrobné vyslechnut.
K namitce zalobce zalovany nékteré podklady, jez byly opatfeny vramci prvaiho a
druhého seznameni s podklady rozhodnuti, s ohledem na jejich neaktualnost a s ohledem
v/ /1. VV/ / . . . V1 7 / v Jn
na opatreni aktualnéjsich zprav o situaci ve Vietnamu, nevyuzil. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce neuvedl v pribéhu fizeni zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno
udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12a zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
’ ’ ~ YERY; v, , . . , . . .
pronasledovan. Zalobce neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny a nikdy nebyl
L. M 4 4 v M /4 . A% M / . 4 4 M 4 Ve
politicky aktivni, neuvedl, ze by mél jakékoliv potize s vietnamskymi statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami, nesdélil zadnou skuteCnost, jez by svédcila o tom, ze by ve
Vietnamu jakymkoliv zpisobem uplatrioval sva politicka prava ¢i svobody a co by vedlo
k zavéru, ze by byl v té souvislosti vystaven jakémukoliv jednani podtaditelnému pojmu
pronasledovani a zjeho vypovédi ani nevyplyva, ze by néjakou formu pronasledovani
’ . . v/ v ’ . v ’ ~ / \
v této souvislosti v pripadé navratu do vlasti predpokladal. Zalovany konstatoval, ze
zalobce o mezinarodni ochranu pozadal z dGvodu legalizace svého pobytu v CR v dobe,
kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gzemi CR, kdyz zde pobyval na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, ktery mu byl koncen z divodu pachani trestné Cinnosti. Zalobce je
v ' v / v / Ve J 4 4 4 . 4
vsak za své Ciny odpovédny a mél by proto byt pfipraven za své jednani nést i nasledky.
K tvrzeni zalobce, Ze ma na Gzemi CR rodie a bratra bylo zjisténo, ze v evidenci CIS
nefiguruji zadni rodinni pfislusnici zalobce, kromé toho rodinné vazby v CR nejsou
divodem pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

. K Zalobcem tvrzené obavé ze svého pronasledovani a moznost dvojiho trestniho stihani ¢i
odsouzeni (ve Vietnamu a v CR) v souvislosti s tim Ze byl v CR odsouzen za spichani
drogovych trestnich ¢ind, Zalovany odkazal na informaci MZV CR, ¢&. j. 117985-6/2020-
LPTP ze dne 21. 8. 2020 k¢. j. MV-104439-1/OAM-2020, zniz vyplyva, ze oblan
Vietnamu muze byt v zemi trestné stihan i pro trestny ¢in, ktery spachal v zahranici, avsak
trestni zakonik vyslovné neuvadi ptipad, kdy by pro trestny (in, ktery spachal obcan
Vietnamu v zahraniéi, byl jiz v této tfeti zemi odsouzen. Pravni zasada ,ne bis in idem”
neni zakotvena v ustanovenich mistniho trestnitho zakoniku, ale pfimo ve vietnamské
Ustavé a dosud nebyl zaregistrovan p¥pad porudeni této zisady ve vztahu k rozsudktim
z jinych zemi. Nelze vsak vyloucit, ze v pfipadé zasadniho nepoméru mezi moznou trestni
sazbou ve Vietnamu a niz$im trestem ulozenym v zahrani¢i bude mistni prokuratura
pozadovat dodate¢ny trest ve Vietnamu. V p¥ipadé Zalobce, jenZ byl v CR odsouzen za
trestnou Cinnost drogového charakteru, se neda hovorit o poruseni principu ,non
refoulement®. Trest odnéti svobody vykonany v zahraniéi se do mistni obdoby vypisu
z rejstriku tresti nezapisuje a na dotyCnou osobu je pohlizeno jako na bezthonnou a
v praxi odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody v zahraniéi prakticky nikoho ve
Vietnamu nezajima, ve Vietnamu plati zdkaz dvojtho trestu za stejny ¢in, pridemz
s osobami odsouzenymi v zahranici za zavazné trestné Ciny, které si odpykaly své tresty a
vratily se do Vietnamu, nemtze byt ve Vietnamu zahajen dalsi soudni proces kvuli stejnym
trestnym C¢inum. S ohledem na to, Ze si zalobce jiz prevaznou cast ulozeného trestu
odpykal v CR, nemtZe byt z hlediska trestni odpovédnosti zkouman i ve Vietnamu a
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\4 / v . v 4 4 4 v/ v M i
zalovany proto povazuje zalobcovy obavy z pronasledovani pripadné i trestu smrti
z divodu jeho drogové minulosti v CR za zcela neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pribéhu dopliujictho pohovoru svymi vyjadienimi zcela
dostateCné prokazal znalost zdkladnich redlii viry Svédkd J., nemél zalovany zidné
pochybnosti o jeho nabozenském presvédCeni, nicméné pokud se tyka jim vyjadtenych
obav z pronasledovani, zalovany odkazal na informaci zalovaného ¢. j. 132846-7/2021-
LPTP ze dne 7. 1. 2021, k¢ j. MV-177975-1/OAM.2020 Postaveni Svédka J., z niz
vyplyva, ze svédci J. dosud nejsou registrovanou nabozenskou organizaci, v zemi vsak
nejsou zakazani a vietnamské rady je toleruji, nejsou znamy piipady jejich pronasledovani
¢i Sikanovani, velmi vSak zalezi na mistnich Gradech, jelikoz je snadné oznacit kohokoliv
ve Vietnamu s odliSnym nazorem za hrozbu pro politickou stabilitu, poradek a zneuzivani
»demokratickych svobod“, nicméné mistni Gfady nikdy nebudou jako davod
pronasledovani ¢i Sikanovani uvadét nabozenské diavody a pokud byli ptiznivcei Svédka J.
nékdy za néco trestani, nebylo to za jejich nabozenské aktivity. Zastupitelské Grady
neeviduji zadné pripady trestnépravniho postizeni jednotlivcd ¢i skupin z nabozenskych
divodd. Zalovany konstatoval, Ze zatimco z vietnamského zékona o vyznani a naboZenstvi
mimo jiné vyplyva, ze kazdy ma pravo projevovat a praktikovat své vyznani {i
nabozenstvi, zprava Radia svobodna Evropa/Radia svoboda, na rozdil od velmi podrobné
informace MZV CR pouze obecné a bez jakychkoliv daldich doprovodnych informaci fadi
Vietnam mezi zemé, ve kterych jsou aktivity Svédka J. zakazany, pfiemz zprava Cerpa ze
zpravy o situaci Svédka J. v roce 2017, pfi¢emz v témze roce probéhlo setkani provinéniho
Vyboru s dleny svédkd J. v provincii Ca Mau. S ohledem na tyto skute¢nosti povazuje
zalovany zalobcovy obavy z jeho pronasledovani z ddvodu jeho nabozenského presvédceni
za zcela neopodstatnéné. Zalovany nepovazoval navrh alobce na doplnéni spravniho spisu
o materialy zabyvajici se rovni nabozenské tolerance ve Vietnamu se zamérenim na
Svédky Jehovovy za pottebny, nebof jim aktudlné opatfené podklady jsou zcela
dostacujici.

K namitce zalobce, Ze ve vlasti nema zadné zazemi, zalovany uvedl, Ze ekonomické potize
v zemi ptvodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a neni ani divodem pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky
v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatreni majici neptiznivy
dopad na zivotni Groven ptislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodni, rasové
nebo politické skupiné, avsak zadné takové okolnosti vSak v pripadé zalobce zjistény
nebyly. V ptipadé zalobce tak zalovany neshledal pti navratu do vlasti oduvodnény strach
z pronasledovani z divodd ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) b) zakona o azylu a azyl mu
neudélil.

K otazce udéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu za Glelem sloucenti
rodiny, zalovany konstatoval, ze z provedenych dukazl nevyplyva, ze by byl v CR udélen

v /4 i 4 v/ v 7 o v v M o v 4
azyl nékterému z rodinnych ptislusnika zalobce a tento nespliiuje davody pro udéleni
azylu podle tohoto zakonného ustanoveni.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, Ze zalobce je dospélou, plné
/ v o . / ~ / TV v
pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou, v CR ma rodice a bratra, avsak to
nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich divodu, jenz je udélovan
pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu
dle § 12 a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Zivotni situaci zalobce nelze
povazovat za nikterak mimoradnou a jeho pripad neni pripadem zvlastniho zretele
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hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu. Ani pozbyti pobytového povoleni, navic
v dusledku trestné ¢innosti zalobce, nelze hodnotit jinak nez jako irelevantni.

Pii posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zZalobce ve vztahu k existenci
dtivodt pro udéleni dopliikové ochrany se Zalovany zabyval ustanovenim § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu posoudil konkrétni okolnosti odsouzeni zalobce, ktery byl v CR
pravomocné odsouzen rozsudkem KS v Plzni ¢ j. 34 T 1/2014-13485 ve spojeni
s usnesenim VS v Praze C. j. 12 To 96/2016-14024 za spachani Glastenstvi ve formé pomoci
4 4 ’ /7 IV /7 4 /4 Ve
podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku na pokusu zvlast zavazného zlocinu
R ey ’ 17 7 /. R Y . .
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, tii
skutkl Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zikoniku na
V. Ve /4 / b 4 4 4 4 / . ’ . ’ .
precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 1 trestnitho zdkoniku a prefiny vyroby a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho
zakoniku. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
Y . ’ . . . . 7 . Vi ’ . /7 /7 7 . v/ v
psychotropnimi latkami a jedy je definovan jako imyslny a za jeho spachani je v pripadé
zadatele, Ze jej spachal ve znaCném rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou
v rozmezi 2 az 10 let. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o
zvlast zavazny zloéin a lze tak konstatovat, ze zlocin, ktery zadatel spachal je obecné
v 4 /v / M 4 . v v 4 4 4 . /
povazovan za vazny. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni soucasné vyplyva, ze jmenovany
byl pfi pachani trestné Cinnosti velmi aktivni, nebof na zakladé jeho pokynu dalsi
spoluobzalovany zprosttedkovaval jednani péstitelt konopi s majiteli objektu, ve kterych
bylo konopi péstovano, pti jednanich byly mezi uvedenymi osobami uzavirany najemni
smlouvy k objektim, pricemz zalobce zde vystupoval jako tlumocnik. Na zakladé jeho
pokynt spoluobzalovany zajistil kompletni vybudovani a provoz péstiren a péstovani
konopi. Zavaznost ind spachanych zalobcem byla dana a zvySovana vyznamem dotéenych
chranénych zajmu, zavinénim ve formé primého tmyslu a rozsahem a zplisobem pomoci
/4 4 4 7/ 4 Ve 4 4 4 VeV \4
poskytované osobam pachajicim trestné ¢iny podle § 283 trestntho zakoniku, pfiemz
zalobce si takto pocinal ve vztahu ke Ctyfem nelegalnim indoor péstirnam konopi, pfi¢emz
jim konkrétné poskytnuta pomoc méla pro pachatele uvedenych trestnych éint znaény
/ Ve v i v 7/ 4 /7 vV i v i vV / o
vyznam. Soud ulozil Zalobci trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésica. Dle
R v ’ . ’ Ve v IV I« ) ’
zavéru zalovaného se jedna o zlocin nesporné ,vazny“ ve smyslu zakona o azylu. Odkazal
/. N4 / 4 4 4 /4
na umluvy OSN vztahujici se k omamnym, psychotropnim latkam a nedovolenému
obchodu s nimi s tim, ze dle nazoru OSN se zalobce svym jednanim dopustil extrémné
v /4 i M 4 4 M 4 4 4 \4 / M v / i /v 4 i
nebezpecného kriminalniho jednani se zavaznymi spolecenskymi a hospodarskymi
dtsledky a negativnimi dopady na zdravi a zivoty dotcenych osob a spachal jej ve znaéném
rozsahu v imyslu opatfit si timto zpusobem materialni prospéch bez ohledu na zavazné
negativni dopady trestné ¢innosti, na niz se aktivné podilel.

I1.
Zaloba

Zalobce oduvodnil vcas podanou zalobu tim, ze namita zcela nedostatetné posouzeni
jednotlivych duvodt pro udéleni azylu a doplikové ochrany, zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci, resp. zjistény skutkovy stav vyklada naprosto nespravné a v rozporu se
skuteénosti a dochazi tak ke zcela nesprivnym zavérum, v dasledku éehoz dochazi
nespravné k tomu, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni
Vv . vV ee . . ] v/ \ 4 vV 4
ochrany, coz se nejostreji projevuje predevsim ve vztahu k (ne)udéleni doplikové ochrany.
Zalobce zcela jednoznaéné tvrdil komplikace v zemi puvodu spojené sjeho virou jako
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Svédek J. a zejména sjejim praktikovanim na Uzemi Vietnamu, av$ak zalovany tuto
skutecnost okazale prehlizi s argumentaci, ze zadost byla podana opozdéné, avsak zalobce

. v v/ v/ 4 / 4 4 v v 4
pochopitelné ochrany drive nezadal, kdyz na Gzemi mohl setrvavat nerusené skrze své

/ / v 7 5 ’ N / / vV 7 1o o Ve o
pobytové opravnéni. Zalovany se blize nezabyval otazkou naplnéni davodt pro priznani
azylu podle § 12 zakona o azylu, avSak napadené rozhodnuti je vtomto ohledu

Vv / i /4 \4 . 4 v / o ) .

neprezkoumatelné zejména s ohledem na to, ze existence nabozenskych duvodu jeho
pronasledovani byla jednoznacné tvrzena. Poukazal na to, ze ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 7. 1. 2021 vyplyva, ze sice nejsou evidovany pripady
pronasledovani ¢i Sikanovani Svédkd J., avSak nelze s naprostou jistotou tvrdit, ze k nému
nedochazi. Naopak ve zpravé Vietnam-zprava Radia svobodna Evropa ze dne 7. 2. 2019
jsou uvedeny zemé, v nichz jsou aktivity Svédkl J. zakdzané a mezi tyto staty patfi i
Vietnam.

Zalobce poukazal na to, ze v ramci spravniho fizeni tvrdil, Ze divodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu je také obava z mudeni nebo krutého a nelidského zachazeni,
ptipadné dokonce 1 trest smrti v zemi pivodu v souvislosti sjeho drogovou trestnou
¢innosti, nebot trestni zakonik ve Vietnamu umozriuje stitnim orgdnim trestné stihat i
trestné Ciny spachané v zahranidi, pfiemz za drogové trestné ¢iny ve Vietnamu hrozi
pachatelim odsouzeni k trestu smrti, ptipadné k dlouholetému zalafi a mtze tak nastat
situace, kdy zasadni nepomér mezi moznou trestni sazbou ve Vietnamu a niz$im trestem
ulozenym v zahraniéi bude mistni prokuraturou povazovan za nedostate¢ny a bude proti
v /. 4 4 4 4 . v o /
nému zahajeno znovu trestni stihani, v jehoz dasledku by mohl byt znovu odsouzen.
Poukazal na nizkou droven podminek ve vietnamskych véznicich, jez zakladaji davodné
obavy z porusovani ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech. Za situace, kdy zalobce
* VvV _V W4 v o * bl 4 v v V_V / v, 7/
jesté nevykonal radné svuj trest, nebot byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody a byla stanovena zkusebni doba do 11. 10. 2023, je jeho obava o mozném
Vv ’ 7 ’ 4 v/ 4 v/ v . 4 .
opétovném zahajeni trestntho fizeni v pfipadé jeho navratu do Vietnamu zcela
oduvodnéna.

Zalovany dale dle Zalobce pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu. Poukazal na to, Ze v CR pobyva uZ od roku 1994, kdy mu bylo 9, tedy
zivot ve Vietnamu uz vibec nezni, nema vném v podstaté zadné vazby vcetné
pbuzenskych, zatimco v CR ma $iroky okruh p¥atel, svoje rodiée a bratra.

Ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany se domniva, ze v rizeni pred zalovanym vyslo
dostateCné najevo, ze je dana realnd hrozba vazné jmy v ptipadé nuceného vycestovani, a
v v/ o v 4 4 4 o M M v v i /
to predevsim z duvodu, Ze ze strany statnich organt nedojde k jeho ochrané pred nasilnym
v 4 4 . 4 v / M o v 4 4 4 4

potla¢ovanim jeho nabozenskych projevu, ale dokonce mozna samy statni organy budou
zalobce za jeho projevy postihovat. Nadto z divodu jeho trestni minulosti v souvislosti

Ve 4 4 v 4 4 M /4 4 4 v/ v i
s drogovou ¢innosti mu hrozi mudeni nebo kruté a nelidské zachazeni, pripadné dokonce i
trest smrti v pripadé navratu do zemé jeho puvodu.

Zalovany proved] zcela nespravnou a neprezkoumatelnou uvahu pfi aplikaci § 15a odst. 1
’ 4 \4 /. Ve 4 / vV v M a4 / Ve (43
pism. b) zakona o azylu, kdyz trestny ¢in spachany zalobcem podradil pod ,vazny zlocin
uvedeny v daném ustanoveni, ackoli ¢in, za ktery byl zalobce odsouzen, neni stejné
zavaznosti jako ¢iny spadajici do kategorie pismen a), ¢) ¢i d). Zalovany svévolné fadil
/ Ve / M i 4 4 M /v / vV M . 4 4 /
trestny ¢in svym subjektivnim hodnocenim jako vazny, nepoméroval individualni trestny
vy v : v ) J oy ) )
¢in, jehoz se zalobce dopustil, ale pristoupil k nému formalné a kategoricky jako
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k jakémukoli jinému drogovému deliktu v rozporu s § 3 spravniho radu. V té souvislosti
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, v némz je mj.

\4 <« /v / Ve N v v / Ve Ve N e LV
uvedeno, ze “ Za viazné zlociny jsou obecné povazoviny zlociny proti Zivotu, fyzické integrité
nebo svobodé cloveka“. Uvedl, ze se dopustil trestného ¢inu pouze ve formé pomoci, kdy
spoluobzalovanym pomahal zejména stlumodenim do Ceského jazyka a pfimo se
neudastnil vyroby ¢i naklidani s omamnymi latkami. Do spachani uvedeného trestného
Ve V.7 /N v . v / v sy / vV oqV:
¢inu vedl radny zivot, plné se integroval do ceské spolecnosti. Zalovany neosvedcil
subsumaci konkrétniho ¢inu zalobce pod pojem ,zavazny zloc¢in“ a absolutné rezignoval na
individualni posouzeni konkrétniho skutku, za néjz byl Zalobce souzen. Z uvedenych
divodl povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezikonné a neprezkoumatelné a
navrhl, aby bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadreni zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta s odivodnénim, ze v prabéhu
4 4 v/ 4 **V_V \4 4 vV 4 v 4
spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce splfioval podminky pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan za
vV 4 4 b /. 4 4 4 4 *L." /4 v v v 4 /7 Vv
uplatnovani politickych prav a svobod, nema zadné politické presvédceni, neni ¢lenem
zadné politické strany, hnuti i organizace, politicky se neangazoval, Vietnam navstivil
naposledy na prelomu let 2011/2012. Dopliikovou ochranu nebylo mozno udélit
sohledem na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu za situace, kdy byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Plzni dne 25. 1. 2016 mj. z davodu ucastenstvi ve formé
. V) 4 4 /4 Ve /4 / .. 4 ’ ’ ’
pomoci k pokusu zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody
/4 4 vV / o 4 v v v/ v 4 . 4 4
vtrvani 6 let a 6 mésictu. Trva na tom, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany Glelové z divodu legalizace pobytu na tizemi CR, nebot v dusledku své rozsahlé a
zavazné trestné Cinnosti pozbyl pobytového opravnéni a realné mu hrozilo vycestovani
z izemi CR. Do CR pfitom pricestoval jiz v roce 1994, avSak zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az v roce 2018, avsak smyslem azylové procedury neni legalizace pobytu
cizince na Gzemi. Pokud se jedna o namitané dalsi odsouzeni v zemi ptvodu za trestnou
¢innost spachanou v CR, z aktualnich zprav o zemi puvodu vyplyva, ze k tomuto ve
Vietnamu nedochazi, nadto vykonany trest v zahraniéi se do obdoby vietnamského
rejsttiku trestd ani nezapisuje a mistni Urady o odsouzeni v jiné zemi nemaji v podstaté
v/ / I8 . A . / ’ 4 ’ .
zadny zajem a na takovou osobu je pohlizeno jako na bezthonnou. Z aktualnich zprav je
vV Vv Vo /4 \4 4 * Vv *V/ v/ . \4
rovnéz zfejmé, ze osobam, jez v zahrani¢i vykonaly pouze Cast trestu, tak jako zalobce,
dalsi postih nehrozi. K postaveni cirkve Svédkové J. uvedl, ze v zemi ptivodu zalobce tato
4 4 4 4 v . ’ A v . ’ /v vv/7 / ./ .
cirkev zakazana neni a ackoli neni dosud oficialné registrovana, Grady véfici toleruji a tito
v této souvislosti za své jejich nabozenske aktivity postihovani nebyvaji. S ohledem na to,
ze na Uzemi VSR neni v oblasti dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod vse na
v 7 7 . v/ v . . 71 v . v . v
pozadované Grovni, byla zadost zalobce posouzena individualné stejné tak jako moznost
udéleni humanitarniho azylu véetné jeho soucasného zdravotniho stavu a rodinnych vazeb,
v/ /4 . v/ /4 . \4 4 v . eV _V . /7 7
zadné mimoradné okolnosti zalobce neuvadél a tyto ani nebyly zjistény. K existujicim
rodinnym vazbam na Gzemi CR zalovany uvedl, ze tyto samy o sobé jesté neznamenaji
divod pro udéleni humanitarniho azylu, kromé toho lustraci v evidenci CIS zalovany
.. . \4 v/ 4 \4 . . 4 v/ v 7 . . 4 4
zjistil, ze zadni zalobcovi rodinni pfislusnici zde nejsou uvedeni. K otazce zasahu do
soukromého zivota vdusledku neudéleni mezinarodni ochrany odkazal na cetnou
judikaturu NSS, v niz soud dospél k zavéru, ze mezinarodni zavazky neukladaji statu
vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
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nebo snad napomahat rozvijeni vztah mezi nimi a to, zda dojde k zasahu do soukromého
. 4 Ve v M vV Vv M /4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4

a rodinného zivota zalobce, je reSeno zejména v fizeni o spravnim vyhosténi dle zakona o
.. o . . v/ 4 v/ . v 4 . ’ 4 Ve 4

pobytu cizinct, a nikoli v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona
~ / . ’ v / / v /

o0 azylu. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné a

navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Spravni spis

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021 i vyjadfeni
zalovaného ze dne 27. 7. 2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021 zalobci predano dne 30. 6. 2021.

V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodu, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

S ohledem na to, ze zalobce trval na nafizeni Gstniho jednani, soud je nafidil, pfi¢emz
zastupce zalobce odkazal v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni zaloby a navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a aby byla
zalobci ptiznana nahrada nakladd fizeni. Zastupce zalovaného sdélil, Ze z jejich strany
nedoslo ke zméné nazoru vyjadfeného v rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl s tim, ze nepozaduje nahradu naklada tizeni.
VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dévodna.

Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél kzavéru, ze jde o rozhodnuti
v 4 M Ve v o 4 M v / v Ve i 4 v
prezkoumatelné, je z néj zfejmé, jak zalovany rozhodl a pro¢ tak ucinil. Soud se se zavéry

zalovaného plné ztotoznuje.

Zalobce brojil proti rozhodnuti, jim? Zalovany posoudil jeho Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany a rozhodl, zZe se azyl neudéluje a doplikovou ochranu pro existenci divoda podle
§ 15a zakona o azylu nelze udélit.

Soud vysel z pravni Gpravy § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s.r.s.), dle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
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soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.).

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo b) md
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani wrcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,, Rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli azyl za scelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho zvetele udélit azyl
z humanitdrniho divodu.

Dle § 14a zakona o azylu ,, Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo d) pokud
by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o azylu ,, Dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
trestného Cinu proti miru, vdlecného trestného ¢inu nebo trestného Cinu prosti lidskosti ve smyslu

. / / o */ 7/ / v 4 Ve Ve M Ve o
mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech ¢i se dopustil ¢ini,
jeZ jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych narodi.

V posuzované véci se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu s tim, ze doplitkovou ochranu pro existenci divodt podle §
15a zakona o azylu nelze udélit z vy$e uvedenych duvodi. Soud se proto s ohledem na
charakter napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda jsou v pripadé zalobce splnény
podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

Soud se zabyval otazkou, zda existuji duvody svédcici pro udéleni azylu ¢ doplikové
ochrany zalobci a zda je v té souvislosti zavér uéinény zalovanym v napadeném rozhodnuti

4 / v 4 v v v / v / o V. /7 7
spravny. Soud dospél k zavéru, ze zalovany se potfebnym zplsobem a v dostacujicim
rozsahu zabyval situaci v zemi ptvodu zalobce, jeho osobni situaci a zjistil vSechny
okolnosti potfebné pro rozhodnuti a své rozhodnuti fadné odtvodnil.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce Zije v CR se svymi rodi¢i od roku 1994, rozsudkem
Krajského soudu v Plzni €. j. 34 T 1/2014-13485 ze dne 25. 1. 2016 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 12 To 96/2016-14024 ze dne 20. 12. 2016 byl odsouzen pro
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drogovou trestnou d{innost spocivajici v pomoci a ucastenstvi na precinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestnitho zakoniku a predin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestnitho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésica, dne 12. 7. 2017 byl
zruSen jeho trvaly pobyt na Gzemi CR, dne 10. 11. 2018 byl podminéné proputén
z vykonu trestu odnéti svobody a zadost o mezinarodni ochranu podal dne 10. 11. 2018.
Z4dost odtvodnil tim, Ze byl v CR odsouzen za drogové trestné &iny, kratce pied podanim
zadosti byl podminéné propustén a boji se navratu do Vietnamu s ohledem na charakter
trestného ¢inu, jehoz se dopustil a s ohledem na to, ze drogové trestné {iny jsou ve
Vietnamu trestany i trestem smrti. Dale poukazal na to, Ze ve Vietnamu nikoho nema,
zatimco v CR Zijf jeho rodice a bratr, dale zminil své ndboZenské presvédéeni, kdy% ma za
to, ze pozice J. neni ve Vietnamu dobra.

K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu zdejsi soud uvadi, ze dle jeho nazoru

4 / M 4 4 v v 4 4 . /4 v/ 4

se zalovany danou situaci zabyval dostatecné, s zalobcem byl v ramci azylového fizeni

v 4 v 4 /4 . 4 /4 /v M

opakované proveden pohovor, dale zalovany vychazel zinformaci, které shromazdil

o v 4 4 v/ 4 v .. 4 v 4 . \4 4 4

v prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace, stavu dodrzovani

lidskych prav ve Vietnamu, moznosti dvojiho trestniho stihani /odsouzeni (ve Vietnamu a

v CR) trestd za vyrobu a distribuci drog a aktualnich informaci tykajicich se Svédka J..
Soud ma tak za to, ze zalovany si zajistil dostatek podkladd k vydani rozhodnuti.

Mezi zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného je rozlozeno brfemeno
dtkazni. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zalobce, pfidemz zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dukazl, jez jeho tvrzeni
vyvraceji ¢i je podporuji. V dané véci nebyla prokazana existence skuteCnosti, jez ma na
mysli ust. § 12, 13, 14 ¢i 14a zakona o azylu.

Namitka zalobce, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, je
nedivodna. Mezi podminky pro pfiznani postaveni uprchlika dle § 12 zdkona o azylu,
patfi mj. oddvodnény strach z pronasledovani. Definice pronasledovani je obsazena v § 2
odst. 4 zakona o azylu a pronasledovanim se podle ni rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna pavodci pronasledovani. Tuto definici je treba vykladat ve svétle
¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), dle niz lze za pronasledovani povazovat pouziti fyzického nebo psychického
nasili. Svoji povahou nebo opakovianim musi jit o jednini dostate¢né zavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb., déle je ,Umluva®) nelze odchylit. Témito pravy jsou prava upravend v &l. 2, &l. 3, &l. 4
odst. 1 a &. 7 Umluvy, tedy privo na Zivot, zikaz mudeni, nelidského a poniZujictho
zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zakaz trestu bez zakona. Alternativné se muaze
jednat o soubéh ruznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce podobnym zpisobem. Je tedy zfejmeé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



33.

34.

10 60 Az 43/2021

diskriminacni opatreni (v sirokém slova smyslu) mohou byt povazovana za pronasledovani
. eV o e . . v v . i ./ 4 ’ 4
pouze tehdy, jestlize vzhledem k jejich intenzité nebo Cetnosti predstavuji zasadni zasah do
zakladnich lidskych prav. Postizeni jedince témito akty musi byt natolik vazné, Ze ho nelze
vibec tolerovat, nebof ma existencialni charakter nebo zbavuje dotéenou osobu citelné jejt
lidské dtstojnosti. Pojem ,odGvodnény strach® vyjadfuje miru pravdépodobnosti, ze
4 M 4 4 v/ v 4 v o v M
zadatel o mezinarodni ochranu bude v prfipadé navratu do zemé puvodu Celit
’ 4 4 M .. v . Ve Vv /4 v * M

pronasledovani. Judikatura jej ztotoznila s testem primérené pravdépodobnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. 2 Azs 71/2006 - 82). Neznamena to, ze
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vys$i nez
pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucim duasledkim v pfipadech
obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik lasto, Ze s nim ten, jemuz takovy nasledek
hrozi, musi poditat jako s vcelku béZnym jevem a nikoli jako s jevem vyjimeénym.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyjadril obavu z hrozictho mu nebezpedi v souvislosti
N4 4 ’r_ 7/ . o . / . 4 v o /
s hrozicim pronésledovanim v zemi puvodu spojenym s jeho virou Svédkt Jehovovych.
K tomu soud konstatuje, ze zalovany si pro své zavéry opatfil dostatek podkladd, za
situace, kdy nemél pochybnosti o existenci tvrzené vife zalobce. Z podkladd, z nichz
v 4 4 v v . v . . . 4 7
zalovany vychazel, vyplynulo, ze a¢ dosud nejsou Svédci J. ve Vietnamu registrovani, jako
oficialni cirkev, tento statut jim vyhovuje, pticemz bylo zjisténo, ze zastupitelskym
/ V o . 4 v/ 4 4 / Ve Ve 4 4 v/ . o v o /
Uradim nejsou znamy pripady pronasledovani ¢i Sikanovani pfiznivet Svédka Jehovovych
4 . 4 M . / v/ M 4 4 4 4 4 / o o k4
a neni evidovan jediny pripad jejich pronasledovani z nabozenskych duvoda, byt nelze
v , . . . h Ve . vy /
prehlédnout, je ve Vietnamu je snadné oznacit kohokoliv s odlisSnym nazorem za hrozbu
pro politickou stabilitu, poradek ¢i zneuzivani demokratickych svobod. Zalovany se v té
souvislosti zabyval mj. hodnocenim zpravy Radia svobodna Evropa/Radia svoboda s tim,
ze zdlraznil, ze a¢ tato fadi Vietnam mezi zemé, v nich jsou aktivity Svédka Jehovovych
zakazany, je tato zprava obecna bez jakychkoliv doprovodnych informaci, na rozdil od
velmi podrobné informace MZV CR, zniz vychazel. Zalovany zaroven odkazal na
M / 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 \4 \4 / 4 4
vietnamsky zakon o vyznani a nabozenstvi, znéhoz vyplyva, ze kazdy ma pravo
projevovat a praktikovat své vyznani a nabozenstvi. Zalovany tak neshledal tvrzeni
zalobce tykajici se jeho mozného pronasledovani v zemi pivodu z nabozenskych davoda
jako dtivodna pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu. Soud se s ohledem na vyse
uvedené se zavéry zalovaného na stranach 10-11 napadeného rozhodnuti plné ztotozuje a
odkazuje na néj, nebot ani soud Zalobcem tvrzeny nezadouci nasledek plynouci z jeho viry
neshledava oduvodnénym.

Zalobce dale uvedl obavu plynouci ze skutecnosti, ze byl na Uzemi Ceské republiky
/ / Ve 4 v/ \4 4 /4 .
odsouzen pro drogovy trestny ¢in a hrozi nebezpeci, ze bude pro tyto skutky stihin i v
. o v v /N . - / . . Ve VvV v
zemi piivodu s ohledem na to, Ze trest ulozeny zalobci v Ceské republice je nepfimérené
nizky v porovnani s tim, jaké tresty by mu byly ulozeny v zemi ptvodu, jejiz trestnépravni
legislativa je k drogovym trestnym ¢inum velmi prisna. K posouzeni divodnosti této
obavy si zalovany opatfil dostatek dukazt, z nichz pfi svém rozhodnuti vychazel, naopak
v ’ v/ . .- . . v IV v 7 . v
zalovany neuvedl zadnou individualizovanou skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit, ze
hrozi v zemi piivodu trestni stithani pro skutky, za néz byl jiz odsouzen
~ ’ . v / Ve VvV / o . s . v/
v Ceské republice, a ulozeni nepfiméfenych tresti. Z informace Ministerstva zahrani¢nich
v /7 /V vV 4 /7 Vv M \2 / 4 v v/ o
véci, z niz zalobce sva tvrzeni Cerpal, nelze dovodit, ze by ve vyznamném poctu ptipadt
byli vietnamsti ob¢ané po navratu do zemé puvodu znovu stihani pro trestnou cinnost,
které se dopustili mimo Gzemi zemé puvodu a za niz jiz byli odsouzeni v zahraniéi. Ze
zpravy naopak plyne, ze ackoliv zasada ,ne bis in idem® neni ve vietnamské trestni
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legislativé vyslovné zakotvena, byva skutecnost, ze obvinény byl jiz za svuj skutek
odsouzen v jiném staté, vietnamskymi soudy zohlednéna a uvedeni zisada je v praxi
respektovana jako nepsand zvyklost. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ani
velvyslanectvi jinych ¢lenskych statd Evropské unie doposud nezaznamenala ptipad, kdy
by byl vietnamsky obc¢an odsouzeny za trestny ¢in v zahranidi znovu pro stejny skutek
souzen ve Vietnamu. Informace pouze obecné ptipousti, ze neni mozné zcela vyloudit, ze
by vietnamska prokuratura mohla pozadovat ulozeni dodateéného trestu, pokud by byla
toho nazoru, ze trest ulozeny zahrani¢nim soudem je nepfimérené nizky. Z informace dale
plyne, Ze organy zemé puvodu nemaji $anci zjistit, ze navrativsi se zadatel o mezinarodni
ochranu byl v zahranici odsouzen pro trestny ¢in, odsouzenti se neeviduje v rejstriku trestd.
Z vySe uvedené zpravy o zemi ptvodu tedy nelze dovodit pfimérenou pravdépodobnost,
ze by zalobce byl po navratu do zemé ptvodu trestné stihan pro skutky, za néz byl
potrestan jiz Ceskymi soudy, natoz ze by mu byl ulozen nepfiméfeny trest. Soud se proto
ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze ani toto tvrzeni zalobce nenapliiuje pojmy
oduvodnény strach z pronasledovani.

K nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného, ze diivodem zadosti o mezinarodni ochranu
je snaha legalizovat dal$f pobyt v CR poté, co byl zruSen v dsledku jeho trestné &innosti
jeho dlouhodoby pobyt na tzemi CR, soud uvadi, Ze se s timto zavérem Zalovaného, jenz
je mj. opren o vyslovné vyjadreni zalobce k podané zadosti o mezinarodni ochranu i
prokazany skutkovy stav, ztotoznuje. Z vyjadreni zalobce vyplyva, Ze se rozhodl o
mezinarodni ochranu pozadat po propusténi z vykonu trestu, nebot jeho cilem je zlstat v
CR. V té souvislosti povazuje soud za potiebné uvést, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
samo o sobé nevyluduje pobyt Zalobct na izemi CR, aviak tuto otazku je tfeba feit dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR, ve znéni pozdéjich predpist.

Namitku zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, neshledal soud divodnou, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobce o azyl pozadal zejména proto, ze se obava komplikaci v zemi pivodu spojenymi
s jeho virou a sympatiemi k Svédkim J. a jeho odsouzeni za vyse uvedeny trestny Cin, jenz
je ve Vietnamu postihovan pfisnéji. V daném piipadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje
humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této
formy azylu nema zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen
v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam, které
mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.fs.), tedy z hlediska dodrzeni
prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 19. 7. 2004,
¢ j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14 zikona o azylu je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvdzeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je "pripad
zvldstnibo ztetele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit
humanitarni azyl" predstavuje spravni uvdzeni.“ Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany
zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu spoéiva na volné uvaze
ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Zalovany ¥adné zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i stav v jeho zemi,
a pokud saim z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci. Zalobce se stouto otdzkou zaobiral na str. 12 a 13
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napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré zjisténé informace stejné jako
zalobcem tvrzené skute¢nosti, které by mohly mit vliv na posouzeni této otazky, avsak po
jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je nelze podrfadit pod tento azylovy diavod. Soud
tedy prezkoumal namitku zalobce a neshledal ji divodnou, nebot zalobce se jasné a
srozumitelné s divodem, pro néz nebylo mozno zalobci humanitarni azyl udélit,
vyporadal.

Ohledné namitky spocivajici v neudéleni dopliikové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, soud uvadi, ze Zalovany nebyl povinen, s ohledem na aplikaéni pfednost
tohoto ustanoveni, zabyvat se divody, zda jsou v ptipadé Zalobce splnény podminky pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. K tomu soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119 Jestlize v pritbéhu ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodi uvedenych v § 15 nebo § 15a zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu (diivody vylucujici udéleni mezindrodni ochrany), rozhodne Ministerstvo
vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni dile povinno zjistovat pripadnou existenci
diivodii wvedenych v § 12 (diivody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni dopliikové ochrany)
uvedeného zakona.

Namitku zalobce tykajici se aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, shledal soud
vV Vv o 4 v / Vv S M 7V /
rovnéz neduvodnou. Soud souhlasi s zalobcem, co se tyce absence definice pojmu ,vazny
zlo¢in“ a s tim souvisejici povinnosti zalovaného fadné a jasné se stimto problémem
vyporadat. S hodnocenim trestného cCinu, jehoz se zalobce dopustil, a za néz byl
pravomocné odsouzen, se soud plné ztotozruje. Zalovany se s povinnosti vylozit pojem
/ v 7 Ve o« v/ . v 7 /
»zavazny zlo¢in® vyporadal velice podrobné a bez ponechani prostoru k pochybam o
divodnosti aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany v napadeném
/ vV Vv v ’ < ’ ’ ’ /.0
rozhodnuti rovnéz predestrel vnimani § 15a v kontextu mezinarodniho prava a zasad a cila
Organizace spojenych narodd. Namitku zalobce, ze zalovany evidentné nepoméroval
individualni trestny cin, jehoz se zalobce dopustil, ale pfistoupil k nému formalné a
kategoricky jako k jakémukoli jinému drogovému deliktu, se soud neztotozriuje. Stejné tak
se soud neztotozruje s tvrzenim zalobce, ze se dopustil trestného ¢inu pouze ve formé
. v , ’ . ’ v ’ v / .
pomoci, kdy spoluobzalovanym pomahal zejména stlumolenim do ceského jazyka a
v/ / Ve 4 4 4 / M 4 i / Vv i 4 Vv
primo se vyroby ¢i nakladani s omamnymi latkami neGcastnil. Z rozhodnuti, jez bylo
v souvislosti s trestnou ¢innosti zalobce vydano, totiz vyplyva, ze zalobce byl naopak velmi
aktivni, jeho c¢innost rozhodné nespocivala pouze v tlumoceni, jak je uvedeno vyse.
Zalovany vymezil pojem ,vazny zlo¢in® dle § 15a zakona o azylu v souvislosti s § 14 odst.
1 trestniho zakoniku a v té souvislosti odkazal na judikaturu NSS v kontextu kvalifikaéni
v e 15 / ’ ’ /1.0 o v 7/ Y
smérnice 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a odGvodnéni rozhodnuti, jimz byl
v / /v ~ / / . ’ v /
zalobce za uvedené trestné Ciny odsouzen. Zalovany dale vyhodnotil miru spolecenské
v i i /7 Ve M IV v i / 4 4 4 /4
skodlivosti trestné cinnosti, jiz se zalobce dopustil a zabyval se vanimanim tzv. drogové
kriminality v ramci mezinarodnich umluv, které vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéz
jako zavazné protipravni jednani. Soud proto povazuje oduvodnéni zalovaného za
naprosto dostate¢né a prezkoumatelné; zalovany dostal své povinnosti posuzovat pojem
7 v 7 Ve« ’ ’ Ve V7 . Ve
»zavazny zloéin® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v $irSich souvislostech, pti
zhodnocent vice faktort, jak mu uklada zakon, mezinarodnimi imluvy i judikatura.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky dle ¢l. 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska tmluva®), nebot samotna
nutnost vycestovani zalobce pri neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany za situace,
kdy mu nesvéd& Zadny jiny dévod k zdkonnému pobytu na Gizemi CR, mu neznemoziuje,
aby si po navratu do zemé puvodu pozadal o nékterou z moznych forem povoleni k
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pobytu na izemi CR dle zakona ¢. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizinci na uzemi CR a
po splnéni podminek uvedenych v tomto zakoné by mél moznost ziskat status osoby
zakonné pobyvajici na tzemi CR. K tomu soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26 ,Zaroven je treba
pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, v némz tento soud v zasadé uvedl, ze k zasahu do rodinného a soukromého
Ve oV 4 v/ v 4 4 vV, Vv 4 4 Vo M M
zivota muze obvykle dojit teprve v pripadé spravniho vyhosténi, s nimz je spojena i doba
znemoznujici cizinci vstup na Uzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby ziakaz pobytu
totiz muze v nékterych konkrétnich ptipadech dosahnout intenzity nepfiméfreného zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni
v ove Y] . . ’ VP ) . v/
ochrany vétsinou neznamena, ze by cizinec nemohl na tzemi Ceské republiky po delsi
dobu pobyvat, a ma tudiz moznost pfislusné povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské
republiky se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany
’ / ’ . / ’ Ve
nebude znamenat tak vyznamny zasah do rodinného a soukromého zivota, aby bylo
v_ 7 v v g « Ve v/ v s 7 v . .
mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8 Umluvy.“ Soud pripousti mozny zasah, avsak nikoliv do
’ 4 / v 4 / > . Vo /4 4 \4
té miry, ktery by byl v rozporu s¢l. 8 Evropské tmluvy, nebot je zrejmé, ze zalobce
nemohl sviij soukromi zivot rozvijet ani po dobu vykonu trestu odnéti svobody za
GUmyslny trestny ¢in.

Soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze v tizeni pred zalovanym nedoslo
k zadnym vadam fizeni a jeho rozhodnuti je zakonné, nebot zalobce neprokazal existenci
skutecnosti svédcicich o tom, ze doslo, ¢i by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho
lidskych prav, pfiemz zalovany si opatfil dostatek potifebnych podkladd pro své
rozhodnuti, jez nasledné radné odtivodnil. Soud proto zalobu v souladu s ust. § 76 odst. 7 s.
f. s. jako nedtivodnou zamitl.

VIL
Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 \4 / M v v v . / / v ~ /4
nahradu nakladu fizeni méla pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V. / Ve i i i v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
v ’ . ’ .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. 9. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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