¢.j. 16 A 19/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: B. K., narozeny , X,
statni prislusnost Tuniska republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-74935-4/5S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-74935-4/SO-
2019, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. OAM-1731-25/ZR-2018, jimz mu byl podle §
87f odst. 3 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ukoncen prechodny pobyt na zemi obcanu Evropské unie a byla mu stanovena
Ihtita k vycestovani zGizemi Ceské republiky do 60 dnt od privni moci rozhodnuti.
Zalobce se v 2alobé domahal té toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné a aby mu soud priznal nahradu naklada soudniho fizeni.
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Zaloba

Zalobce v zalobé konstatoval, ze zalovany porusil zasadnim zpisobem své povinnosti
4 4 . 4 . 4 o 4 /.
odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkum obsazenym v § 68 odst. 3
4 4 V4 . 7/ v o v 4 4 4 4 ’ <]
spravniho fadu, definujicim pozadavky na odavodnéni rozhodnuti spravnich organa a
zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy § 89 odst. 2
4 4 v/ 4 vV 4 v v v 4 4 /. vV b .
spravniho radu. Zaroven byl zalobce presvédéen, ze zalovany rovnéz opomenul zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Nelze dle
v /4 v /v 4 Ve ’ 4 4 4 4 4 4 4 o
zalobce takeé prehlizet, ze pri vydani rozhodnuti spravni organy zasadnim zpusobem
Ve ’ . s 7 ’ , o e Ve . . ,
porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy § 2 odst.
3 a 4 spravniho radu.

Poznamenal, Ze proti napadenému rozhodnuti podal odvolani, které vSak adresoval pfimo
odvolacimu organu, sam, a to na zakladé nepochopeni pouceni v napadeném rozhodnuti,
* Vo 4 Ve 7 o td 4 4 ’ 4
jez je sepsano ne zcela urcitym zpusobem, nebot nabada odvolatele k tomu, aby odvolani
M .. M 2 /4 4 4 v v/ VvV _V 4 4 . M v v
iniciovali k zalovanému, a az nasledné v dalsi véte uvadi pro laika nesrozumitelné, ze se tak
¢ini prostrednictvim prvostupniového organu. Bohuzel, zalobce neporozumél pouceni
dostatené, a odvolani tak odeslal pfimo odvolacimu organu. Zalobce byl tedy nazoru, ze
pouceni o opravném prostiedku v rozhodnuti je neurcité a ptrinejmensim pro laika velmi
v_ 7 . v N v/ / ’ ~
zmateCne, a tedy lze pochopit, ze odvolani podal primo organu odvolacimu. Zalobce
v 4 v 4 v . 4 ’ 4 . v M M / M . 4 /4
povazoval zaver o opozdénosti podaného odvolani za zjevné formalisticky, jelikoz v daném
v/ v e ’ ’ ’ 1.7 ’ ’ . ’ . .
pripadé je odvolacim organem organ statni spravy, ktery fakticky spada pod Ministerstvo
vnitra, které je také spravnim organem I stupné, pritemz by bylo neptipustné
formalistické, kdyby se k jinak véas podanému odvolani nepfihlédlo toliko z ddvodu, ze
toto nebylo odeslano odvolacimu organu prostednictvim prvostuptiového organu.

Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti zjevné nepfezkoumatelné, nespravné, a tedy
4 /4 /4 4 / 4 4 v/ v 4 4
nezakonné, postavené na skutkovém stavu, ktery v zadném pripadé nezaklada oporu pro
4 v v 4 . 4 4 4 /7 ’ ’
zavéry o tom, ze se zalobce dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
v 4 / 4 M /4 / Vv v Vv \4 4 o . 4
prechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud Gcelové uzavrel manzelstvi. Zduraznil, ze
spravni organ L. stupné pro takovy zavér nedisponoval dostateénym skutkovym zjisténim,
pricemz v fizeni zahijeném z moci Uredni je zcela nezbytné, aby to byl pravé spravni
4 V. o 4 4 /v \4 .. 4 Ve
organ, kdo unese bremeno dukazni a bez pochybnosti prokaze, ze cizinec obchazel pti
4 4 4 4 4 4 v /7 4 4 . / W4 Vv Ve
ziskavani pobytového opravnéni zakon s cilem legalizace pobytu. V daném pripadé pritom
ze skutkového zjisténi vyplyva toliko to, ze Zalobce svou manzelku mohl ,podvadét”, ¢i ze
vt v A dd sty g
jejich vztah je jinak specificky, avsak jiz v zadném pripadé nebylo zjisténo v souladu s
principem materialni pravdy, ze by byl vztah Gcastnika a jeho manzelky dcelovy. Pokud
by manzelstvi zalobce aktualné prochazelo krizi, nebylo takové zjisténi divodem pro
ukondeni pobytu, a jiz rozhodné ne dle § 87f odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil pislu$ny spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném¥
navrhl jeji zamitnuti pro ned@vodnost. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce podal odvolani
ptimo odvolacimu organu, a nikoliv spravnimu organu L. stupné. Z podaciho razitka je
ztejmé, ze bylo odvolani dorudeno zalovanému dne 26. 4. 2019, tedy posledni den
patnactidenni lhéty k odvolani. Zalovany bezodkladné predal pfedmétné odvolani
spravnimu organu L stupné jako organu pfislusnému, ktery jej obdrzel 29. 4. 2019.
Poukazal na to, ze odvolani zalobce tedy bylo podano jesté v zakonné lhaté k podani
odvolani, avSak bylo dorudeno pfimo odvolacimu organu. Konstatoval, ze pro zachovani
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lhity pro podani odvolani je nezbytné, aby zasilka obsahujici odvolani byla timto
odvolacim organem jesté v odvolaci lhaté alesponi predana k poStovni prepravé nebo
odeslana do datové schranky piislu$ného prvostuptiového spravniho organu. Zalovanému
bylo odvolani doruceno posledni den odvolaci patnactidenni lhity, tj. dne 26. 4. 2019, a
zalovany bezodkladné predal predmétné odvolani spravnimu organu L. stupné jako organu
prislusnému, ktery jej obdrzel 29. 4. 2019.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zZalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydni od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané 1htité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtGvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho tfadu plati, ze v
odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace otom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemtze plnit svou zdkladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9.2003, .. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
ve 7 ’ . v e e e ° ’ ’
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
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skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V souvislosti s predmétnou namitkou
soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢. 3. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich tizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, & j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti je naprosto ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu kjim

Vv 4 /. 4 4 v oo 4 4 4 ’ /7 V. o v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném
dospél. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, pro¢ zalovany vyhodnotil
odvolani zalobce jako opozdéné, a pro¢ tedy bylo jeho odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitnuto.

Dile soud konstatuje, ze zcela obecna tvrzeni zalobce o poruseni jeho procesnich prav
ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, jakoz i o neldplném opatteni diikazd zalovanym,
soud vyhodnotil tak, ze se nejedna o fadné uplatnéné zalobni body, nebof z nich neni
patrno, jakych konkrétnich nezakonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak feCeno, kterych
zjisténi, podkladi ¢ postuplt spravniho organu v rozporu se zdkonem se namitany
nedostatek spravniho fizeni tyka, zalobce vibec neuvedl. Nalezitostmi zalobnich bodd
se pritom zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze ,[ZJalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. (...) Pravé vyslovené zavéry
vsak neznamenaji, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzeni, které
Zalobce presné subsumuje pod urditd ustanoveni zdkona. (...) Zalobce tedy svi konkrémi a
dostatecné individualizovand skutkovd tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd wustanoveni
pravnich predpisi, vidyt prece i nadile plati, Ze soud znd pravo.“ V nyni projednavaném
pripadé pritom zdejsi soud neshledal jakéhokoliv divodu se od vyse citovanych zavért
odchylovat.

K tomu soud také dodava, Ze neni opravnén namisto zalobce jakkoliv podfazovat pod
obecna tvrzeni obsazena v Zzalobé naprosto konkrétni skuteénosti plynouci z obsahu

7 Ve 7 , . 7 . . I’V ’ ’ ’ 4
soudniho ¢i spravniho spisu. Za této situace jsou tedy vyse uvedena nekonkrétni tvrzeni
v v v 4 Ve . 4 v/ v v /
zalobce soudné neprezkoumatelna pro neurditost, a nejedna se tak o radné uplatnéné
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazat je pfitom mozno na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78,
z né¢hoz se podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

V projednavané véci zalobce napadl Zalobou rozhodnuti zalovaného, jimz jako opozdéné
zamitl jeho odvolani. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodnuti
odvolaciho organu o zamitnuti odvoldni pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1
/ /] v/ / /. v v / / / v v / / 7/
spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, vnémz by se spravni organ vécné zabyval odvolinim
castnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu odvolaci spravni organ zamita
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odvolani z divodu jeho opoZdénosti i nep¥ipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze
zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také
neni odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného ¢i nepripustnébo odvolini
soucasné potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy
soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo
0 opozdéné nebo nepripustné odvolani azda byl Zalobce zkricen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu® (rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91,
publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011-87, ze dne 11. 7.
2016, & j. 1 As 121/2016-42, publ. pod & 3451/2016 Sb. NSS, & ze dne 7. 9. 2017, & j. 4
Azs 174/2017-51). V souladu s touto judikaturou soud zkoumal divodnost zaloby zalobce
pouze z hlediska, zda bylo jejich odvolani po pravu zamitnuto jako opozdéné. Soud se tedy
nijak nezabyval ndmitkami zalobce o tom, ze skutkovy stav zjiStény spravnimi organy v
zadném pripadé nezaklada oporu pro zavéry o tom, ze se zalobce dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud
Ucelové uzaviel manzelstvi.

V daném ptipadé neni sporu o tom, ze zalovany nebyl vécné prislusny k podani odvolani,
nebot § 86 odst. 1 spravniho radu jednoznac¢né stanovi, ze se odvolani podava u spravniho
4 4 ’ 4 v/ a4 4 v/ 4 4
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pripravné ukony v odvolacim fizeni (§ 86 az §
88 spravniho fadu) provadi spravni organ L. stupné, nikoliv odvolaci organ. Odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu je tfeba podat vzdy u spravniho organu L. stupné. Ze znéni §
40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu lze dovodit, ze lhita k podani odvolani je zachovana jen
v/ v M 4 4 4 4 4 o_V 4 4 ’
v pripadé, pokud je odvolani zaslano v zakonem stanovené lhuté spravnimu organu I
stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-
71).

Podle § 12 spravniho radu dale plati, ze dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné
nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfislusnému spravnimu organu
a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani uéinil. Z judikatury ptitom vyplyva, ze v
ptipadé postoupeni podle § 12 spravniho fadu lze Géinky podani odvolani spojovat jiz s
okamzikem, kdy bylo podani nepfislusnym organem odeslano, nikoliv az se dnem, kdy
bylo vécné a mistné prisluSnému organu doruceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007-53, nebo rozsudek ¢. j. 5 As 26/2009-71, srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
pravnimu zastupci zalobce dorudeno dne 11. 4. 2019 a zalobci dne 18. 4. 2019. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 24. 4. 2019 u provozovatele poStovnich sluzeb odvolani,
které adresoval ptimo zalovanému, jemuz byla zasilka obsahujici odvolani zalobce
dorucena dne 26. 4. 2019. Zalovany odvolani alobce postoupil spravnimu organu I. stupné
dne 29. 4. 2019, jak plyne zotisku podaciho razitka na kopii odvolani zalobce. V
posuzovaném pripadé by tedy pro zachovani odkladnych G¢inkG odvolani zalobce muselo
byt odvolani zalovanym postoupeno nejpozdéji v patek 26. 4. 2019, tedy tyz den, kdy bylo
zalovanému doruceno (postoupeno bylo v pondéli 29. 4. 2019).

V jiz zminéném rozsudku ¢. j. 2 As 47/2007-53 se Nejvyssi spravai soud zabyval skutkové
téméf totoznym problémem jako v nyni projednavané véci a vyslovné v ném uvedl:
SStéZovatel byl o tom, kde lze odvolini podat, 7idné poucen v prvostupriovém rozhodnuti,
presto podal odvolani u organu neprislusného. Tomu bylo odvolani doruceno dne 4. 5. 2006,
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tedy posledni den Ibiity. Za takové situace nelze Zalovanému vytykat, Ze nestibl odvolini
postoupit prislusnému organu jesté tyz den, obzvlisté pokud se priblédne k tomu, Ze se jednalo
o0 podani relativné obsablé a nikoliv zcela prebledné. Predevsim wvsak nebyl v postupu
Zalovaného shledan Zdadny exces ani svévole do té miry, Ze by Zalovany zdmérné oddalil
postoupeni odvoldni orginu k tomu prislusnému se zamérem, aby lbiita k tomu uréend byla
promeskana. Naopak - byl to stéZovatel, kdo pres pouceni podal odvolini u neprislusného
organu, a tedy musi nést procesni disledky z toho plynouci.“ Od téchto zavérd nema zdejsi
soud divod se jakkoli odchylit. Soud proto konstatuje, ze postup zalovaného, ktery
odvolani zalobce, které obdrzel posledni den (patek 26. 4. 2019), postoupil spravnimu
organu L. stupné nasledujici nejblizsi pracovni den, tedy pondéli 29. 4. 2019, je v souladu s §
12 spravniho fadu, nebof odvolani postoupil bezodkladné, tj. nasledujici pracovni den.
Jestlize zalovany postupoval v souladu se zdkonem i judikaturou Nejvys$siho spravniho
soudu, nelze jeho postup oznadit za formalisticky, jak tvrdi Zalobce, nybrz jeho postup byl
zakonny.

Soud dale poznamenava, ze z judikatury rovnéz plyne, ze pokud by nepfislusny organ ve
lhtté urcené k podani odvolani zjistil, ze odvolani bylo podano u tohoto neptislusného
organu, a organ prislusny k podani odvolani by mu byl zarover znam, avsak prfesto by
odvolani pfisluSnému organu nepostoupil, nybrz by tmyslné vyckal na uplynuti lhity k
podani odvolani urlené, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost
natolik extrémni vyklad zakona, Ze by vybodil z mezi Gstavnosti (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. I US 324/99, a shora citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 47/2007-53). O takovyto exces, jak plyne z vySe popsané
rekapitulace spravniho spisu, se vsak v nynéj$im pripadé zjevné nejedna.

Soud se poté zabyval namitkou Zalobce o nesrozumitelnosti pouceni o moznosti podat
odvolani, které bylo obsazeno v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Podle § 68 odst. 5
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spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhiité je mozno tak ulinit, od kterého dne se tato lhita polita, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti v Casti tykajici se pouceni o opravném prostfedku
uvedl: ,Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, a to dle ustanoveni § 81 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve spojenti s
§ 170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v platném znéni. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho 7ddu se odvolini
poddvd u odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle
ustanoveni § 83 odst. 1 spravnibo 7ddu wve Ilbité do 15 dnu ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti.“

Pouceni, které se dostalo zalobci, uvedené nilezitosti dle § 68 odst. 5 spravniho radu
v M bl M b v v M . Vev/ * v 4 i v
spliuje, byt si lze jisté predstavit srozumitelnéjsi formulaci pouleni. Pro soud je vsak
podstatné, ze v pouleni poskytnutém zalobci je jednozna¢né uvedeno, ze odvolani se
podava u odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra, tedy u spravniho organu
L. stupné. V tomto sméru je pouceni o odvolani zcela srozumitelné. Klicové pro soud dale v
této véci je téz fakt, ze zalobce byl v dobé, kdy podaval odvolani, zastoupen pravnim
zastupcem, ktery mél Zalobci poskytnout potfebnou pravni pomoc a nasmérovat zalobce k
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tomu, aby odvolani podal u pfislusného spravniho organu, jestlize pravni zastupce zalobce
jiz nepodaval odvolani za zalobce sim. Namitka o neurcitosti a nesrozumitelnosti poudeni
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o opravném prostredku obsazeném v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v _* / v \4 /4 ’ v/ 4 4 . /v /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly a ani
M 4 . 4 v/ / /v /7 o ’ ’ ’ o V/ 4
je nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu tizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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