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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: CONAP, s.r.0., ICO: 28174062,
sidlem Zdimérice 330, Jesenice — Zdiméfice,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem,
sidlem Manesova 22, Hradec Kralové,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 42614/18/5300-21441-702127,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Financni afad pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 14. 7. 2017 platebni
vymeéry C.j. 3491601/17/2102-52522-209294, ¢. j. 3491640/17/2102-52522-209294,
¢.j. 3491698/17/  2102-52522-209294, ¢. j. 3550750/17/2102-52522-09294, jimiz vyméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi prosince 2013 a ledna az
brezna 2014.

Zalobkyni byly vymeéfeny nadmérné odpocty niz$i, nez tvrdila v danovych pfiznanich
(resp. ji byla vyméfena vlastni dan oproti tvrzenému nadmérnému odpoctu), nebot

neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni od DPH pri dodani zbozi
(mrazeného kufectho masa) do jiného {lenského statu osobé registrované k DPH v jiném
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lenském staté podle § 64 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni uinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o DPHY). Podle spravce dané bylo mistem
plnéni dodavek zbozi tuzemsko a zalobkyné byla povinna odvést dan podle § 22 zakona
o DPH. Dale spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala poskytnuti sluzby do
jiného  dlenského  statu, u  néhoz  se  stanovi misto  plnéni  podle
§ 9 odst. 1 zakona o DPH, a proto ji vznikla povinnost priznat dan podle § 21 zakona
o DPH.

U prijatych tuzemskych plnéni (zprostredkovani obchodu) dospél spravee dané k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalovany v zéhlavi oznaleném rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti) potvrdil
zavéry spravce dané. Konstatoval, Ze neni spor ohledné existence zbozi (kurectho masa).
Shledal vsak, ze zalobkyné neprokazala, ze doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na deklarované odbératele, spolecnost JM-STAVBAs.r.o. (dale jen ,JM-
STAVBA®), a spolecnost K+S Services and consulting, s. r. o. (dale jen ,K+S%), tzn., ze
neprokazala, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté podle
§ 64 zakona o DPH. Spravce dané proto podle zalovaného spravné dospél k zavéru, ze

plnéni je nutné posoudit jako dodani zbozi podle §13
odst. 1 zakona o DPH, tj. jako tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti pfiznat dan na
vystupu.

U nékterych dodavek spolecnosti K+S zpochybnil téz preshraniéni prepravu zbozi. Sluzba
spocivajici v poskytnuti dopravy zbozi na Slovensko odbérateli K+S rovnéz nebyla
prokazana. Ve vztahu k naroku na odpocet dané za zprostredkovani obchodni spoluprace
od spolecnosti KARLITAS GROUP s.r.o. (dale jen ,Karlitas“) zalovany uvedl, ze
zalobkyné neobjasnila, v ¢em konkrétné spocivala tato ¢innost. K odvolacim namitkam
zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobkyni se nepodarilo rozptylit pochybnosti ohledné
predlozenych listin a vypovéd jednatele spolecnosti Karlitas byla nevérohodna. Pokud
zalobkyné prenechala prepravu zbozi na odbérateli ¢i nezavislem prepravci, byla povinna
opatrit si relevantni dikazy o tom, zda zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného
Clenského statu a zda bylo dodano deklarovanému odbérateli.

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve obecné vyjadfila nesouhlas s hodnocenim dikazd spravcem dané.
Z listin o spolupraci se spolecnosti Karlitas vyplyva, jaké sluzby zalobkyni poskytovala.
Zalobkyni neni jasné, pro¢ vypovéd jednatele této spoleénosti u spravce dané vzbudila
vazné pochybnosti o uskute¢néni plnéni. Zalobkyné objasnila veskeré vytykané
pochybnosti ohledné spoluprace, vypovéd jednatele tedy nemohla byt vyhodnocena jako
nevérohodna. Spravce dané zcela tmyslné pominul ramcovou smlouvu o zprostredkovani
ze dne 1. 5. 2012, podle niZ musela zalobkyné jednat. Zalobkyné ma za to, e predloZila
vSechny pottebné doklady k prokazani skute¢nosti, ze plnéni probéhlo, jak deklarovala.

K vyslechu pani Z. Z. zalobkyné uvedla, ze zné} plynou informace prokazujici
uskuteénéni prepravy zbozi. Zalobkyné odmitla, ze k ni pani Z. nebyla v zadném vztahu,
nebot v rozhodném obdobi uni pisobila na zakladé smlouvy o pridéleni zaméstnance
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uzavrené se spolecnosti Frost Logistics spol. sr. o. (dale jen ,Frost“). Pani Z. tudiz byla
opravnéna jejim jménem Cinit svérené tikoly.

K pochybam spravce dané o slovenskych odbératelich zalobkyné tvrdi, Zze obchodni
transakce probihaly standardnim zptsobem. Nemohla tedy predvidat, ze se odbératelé
nasledné budou chovat protipravné. Prepravu zbozi zalobkyné prokazala nakladnimi listy,
potvrzenimi dopravcu
a platbami za objednavky. Zalobkyné zdtraznila, %e byla pfi jednani s témito subjekty
v dobré vire, ktera musi byt chranéna. Nemuze tedy nést odpovédnost za jejich nasledné
jednani. Ma za to, ze splnila podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH.
Povinnosti zalobkyné nebylo provérovat dopravce ani odbératele zbozi ¢i ovérovat, zda
bylo zbozi prfepraveno. Z predlozenych dokladt je nepochybné, Ze k dodani zbozi na
Slovensko skutecné doslo. Z Gdaju z mytnych bran nelze usuzovat na to, ze preprava
nebyla uskutecnéna. Mohlo k ni dojit napt. v jiny den ¢i ji systém nemusel zaznamenat.

Zalobkyné ve vztahu k odbérateli spole¢nosti Sirnaté kipele Svaty Jur s.r. o. (dile jen
»oirnaté kupele®) popsala zptsob, jakym dochazelo k dodavkam zbozi. Ma za to, ze
predlozené doklady prokazaly naplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 odst.
1 zkona o DPH. Zalobkyné nemohla mit za danych okolnosti #4dné pochybnosti ohledné
datiové spolehlivosti odbératele. Zalobkyné nebyla povinna zji$fovat detaily fungovéani
spolecnosti JM-STAVBA. Spravce dané mél v prosinci 2013 provést v ramci mezinarodni
spoluprace kontrolu slovenskych odbératelt a pripadné je oznacit za nespolehlivé platce
dané, coz je podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) jeho
povinnosti. Dobra vira zalobkyné ma byt chranéna
1 v danovém rizeni podle §2 odst. 3 a § 177 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany podle Zalobkyné zcela rezignoval na ¥adné posouzeni diikazd a jejich tvrzent,
nebot je nehodnotil v souhrnu, jak plyne z judikatury tykajici se zvazovani mozné ucasti
platce na podvodu na DPH. Zalobkyné se o své Glasti na dafiovém podvodu dozvédéla aZ
od &eskych datiovych orgint. Zalovany dale pochybil neptimétené dlouhou dobou ¥zeni.
Odpvolaci rizeni trvalo déle nez jeden rok.

Danové organy porusily zasady danoveho fizeni, jelikoz zavéry spravce dané ve zpravé
o danové kontrole jsou zalozeny na nepodlozenych domnénkach, polopravdach a
skute¢nostech, o nich? Zalobkyné v rozhodném obdobi nemohla védét. Zalovany Glast
zalobkyné na danovém podvodu zalozil jen na neptimych dikazech a zji§téné skutecnosti
hodnotil oddélené a ve zna¢ném ¢asovém rozestupu.

K absenci uzavienych smluv s odbérateli Zalobkyné tvrdi, ze je nemusela uzavirat, nebot
v pripadé problémi by se na transakce aplikoval obchodni zakonik, nasledné oblansky
zakonik & Umluva OSN o mezinirodni koupi zbozi. Zalobkyné si své odbératele
dostateCné provétila v souladu s judikaturou. Okamzité navazani a ukondceni spoluprace
s odbérateli je plvri obchodu s danym druhem zbozi bézné. Nekontaktnost slovensk}'fch
odbérateld nemtze jit k tizi zalobkyné, ta naopak plné spolupracovala s danovyml organy.
Zalobkyné odm1t1a, ze by byla jakkoliv zapojena do podvodneho Yetézce. Zalovany
neprokazal, Ze se zalobkyné podilela na datiovém podvodu ¢i o ném védéla nebo mohla a
méla vedét.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na obsah napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze
smluvni vztah s pani Z. tvrzeny poprvé az v zalobé nemuze vést ke zméné jeho zavéru.
Pani Z. jednala se zastupcem odbératele (pan C.), ktery vypovidal v rozporu s Gdaji
uvedenymi na predloZenych listinich. Zalovany se domniv4, Ze pan C. (a tim i spole¢nost
JM-STAVBA) figuroval v transakcich jako tzv. ,bily kan“. Pochybnosti o prepravé zbozi
na Slovensko nebyly rozptyleny ani ve vztahu k dalsim odbératelim. Ze zjisténych
skutenosti nelze usuzovat na dobrou viru zalobkyné, ktera postupovala neopatrné.
Zalobkyné totiZ p¥i obchodnich transakecich spoléhala na pravdivost zaslanych dokladd,
ackoliv vykazovaly vady, na sdéleni odbératelt zbozi, prestoze zadna potvrzeni o prevzeti
zbozi nepredlozila, a potvrzeni prevzeti zbozi dovozovala z provedeni plateb, byt sama
pripustila, ze provedeni plateb probéhlo jesté pred slozenim zbozi z kamionu. Namitka
zalobkyné o neprokazani podvodu na DPH je bezpredmétna, jelikoz zalovany se zabyval
toliko naplnénim podminek podle § 64 zakona o DPH. V pripadé indicii o nevérohodnosti
obchodniho partnera se nelze spolehnout na béznou lustraci ve vefejnych rejstficich, ale je
nutno postupovat peclivéji, coz potvrzuje judikatura NSS i SDEU, kterou zalobkyné
nepriléhavé citovala na podporu své argumentace. Pfi hodnoceni diukazt danové organy
nepochybily. Zalobkyné konkrétné neuvedla, pro¢ ma hodnoceni vypovédi pana P. za
nespravné. Zalovany dile uvedl, %e rdmcovou smlouvou ze dne 1. 5. 2012 se nemohl
zabyvat, nebot ji zalobkyné nepredlozila. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze spravce
dané dostate¢né vyuzil spoluprice se slovenskou finanéni spravou k prosetteni
rozhodujicich skuteénosti. Zalovany nepti¢ital Zalobkyni k tiZi neplnéni povinnosti ze
strany slovenskych odbératelt, coz vyslovné zminil v napadeném rozhodnuti, pouze
shledal, Ye Zalobkyné neunesla své dikazni bYemeno. Zalovany uzavtel, e postupoval
v souladu se zakonem, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pfi jednani dne 18. 8. 2021 {Gcastnici fizeni setrvali na svém procesnim stanovisku.
Zalobkyné uvedla, e predlozila veSkeré dostupné doklady. Obchodni partnery si
provéfovala, objednavky byly uhrazeny. Zalobkyné nemohla predpokladat, Ze jejf
odbératelé nebudou hradit DPH. Zalobkyné byla po celou dobu v dobré vife, e doslo
k dodani zbozi na Slovensko uréenym odbératelim. Prokazala téz prijeti
zprostiedkovatelskych sluzeb od spole¢nosti Karlitas. Zalobkyné navrhla provedeni
dikazu smlouvou o poskytnuti zaméstnance (pani Z.) mezi spole¢nosti Frost a zalobkyni
ze dne 15. 10. 2013. Soud tento dukaz pro nadbytecnost neprovedl (k duvodum
neprovedeni diikazu viz ni%e). Zalovany ptipomnél, Ze Zalobkyni tiZilo dikazni b¥emeno.
Nékteré zbozi tzemi Ceské republiky vibec neopustilo, na CMR listech byla uvedena
spole¢nost, kterd zboZi prebirala, nikoli deklarovani dodavatelé. Zalobkyné proto nemohla
byt v dobré vite. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ fakturovala sluzbu spotivajici v pYepravé
zbozi na Slovensko zvlast, jestlize cena za dodani zbozi zahrnovala téz naklady na
prepravu. Co se tyce prijeti sluzeb od spolecnosti Karlitas, zalobkyné nevysvétlila, v ¢em
dinnost této spoleCnosti spocivala, a neobjasnila ani dalsi okolnosti tohoto smluvniho
vztahu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z daniového spisu zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 19. 3. 2014 u zalobkyné danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla DPH za zdariovaci obdobi prosince 2013 a ledna 2014.
Zalobkyné p¥i jednini uvedla, Ye kontakt na odbératele - slovenskou spole¢nost K+$
zprostredkovala spolecnost Karlitas, pficemz komunikace probihala vétSinou e-mailem a
telefonicky s panem S. P.. Zalobkyné si své obchodni partnery provéfovala standardné ptes
portal Evropské komise, vypisy zobchodniho rejstiiku a osvédléenimi o registraci.
Obchodni pripady byly realizovany na zakladé ramcové smlouvy ze dne 20. 11. 2013.
Nasledné dne 15. 4. 2014 spravce dané zahajil darflovou kontrolu DPH za zdanovact obdobi
Gnora 2014 a dne 20. 5. 2014 za zdarlovaci obdobi bfezna 2014.

Specializovany finanéni Urad v odpovédi na dozadani spravce dané ze dne 23. 10. 2014
sdélil, ze spole¢nost Animalco a. s. (dale jen ,Animalco®) v kontrolovaném obdobi dodala
zalobkyni mrazené kuteci maso (dale také jen ,zbozi“). Zbozi bylo dodavano do skladu,
jehoz provozovatelem je spolecnost Frost, odkud bylo dale prodano. Dopravu vzdy pri
nakupu zajistovala spolecnost Animalco a pti prodeji zalobkyné. Jednalo se o brazilské
kuteci maso, které spole¢nosti Animalco dodavala mimo jiné spole¢nost Pauline, s. r. o.
(dale take jen ,Pauline®).

Z odpovédi na dozadani ze dne 1. 7. 2014 se podava, ze spolecnosti Pauline dodavala zbozi
spolecnost AB FOOD s.r.o. (dale jen ,AB FOOD®). Spolecnost Pauline nasledné
dodavala zbozi do skladu spoleénosti Animalco v Dolnich Jircanech. Jeho dopravu zéasti
zajistovala spoleénost Pauline a zéasti spole¢nost AB FOOD. Spravce dané dozadanim
zjistil, ze spolecnost AB FOOD je nekontaktni, pfiemz s prislusnym finanénim tGfadem
nespolupracuje ani pfi dokazovani svych vlastnich danovych povinnosti.

Na zakladé dozadani spravce dané provedl Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu dne
16. 12. 2014 vyslech svédka R. P., jednatele spole¢nosti Karlitas, ktera méla zalobkyni
zprostredkovat prodej zbozi na Slovensku. Svédek vypovédél, ze zalobkyné po
zprostredkovani transakce sdélila jeji objem, byla vypocitana provize pro spoleCnost
Karlitas a vypracovan dodatek ke smlouvé. Provize byla fakturovana datiovym dokladem a
zaplacena na tcet. Svédek potvrdil vystaveni faktur za zprosttedkovani zakazek, jejichz
predmétem byl prodej masa, ale odmitl popsat, jakou cinnost konkrétné vyvijel ve vztahu
ke spole¢nosti K+S, nebot jde o know-how spolecnosti. Svédek dale poskytl kontakt na
jednatele spole¢nost Sirnaté kupele S. P.. Vyse provizi byla stanovena tstni dohodou podle
dolozZeného realizovaného obratu. Za zalobkyni jednal s panem B.. Ke zprostredkovani
dochazi i nadale na zakladé smlouvy o zprosttedkovani ze dne 1. 11. 2013. Svédek nevédél,
kdo zajistuje prepravu zbozi na Slovensko. Svédek doplnil vypovéd pisemnym podanim ze
dne 19. 1. 2015, v némz dodal, Ze spoleénost Karlitas spolupracovala se zalobkyni na
zakladé ramcové smlouvy ze dne 1.5. 2012, ktera predpokladala uzavteni
zprostiredkovatelskych smluv s uvedenim jednotlivych odbératelt. Se spolecnosti K+S

jednal prosttednictvim jejiho zastupce P. S.. Dodavky zbozi na Slovensko byly provadény
v fadu dnd, s ohledem na druh zbozi fakticky bezodkladné.
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Dne 26. 10. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala faktické prijeti plnéni podle
dokladu predlozenych spolecnosti Karlitas s oduvodnénim, ze pan P. nepopsal podrobnosti
zprostredkovani, pouze predlozil souvisejici doklady. Pan P. vypovédél, ze se spolecnosti
K +S jednal prostrednictvim jejiho zastupce P. S., a¢ v darfiovém fizeni bylo zjisténo, ze pan
S. za spole¢nost K+S vibec nejednal.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 6. 11. 2016 sdélila, %e spoluprace se spole¢nosti Karlitas
probihala, jak vypovédél svédek P., k cemuz predlozila smlouvy o zprosttedkovani ze dne
1. 9. 2013 a 1. 11. 2013 véetné dodatkt. Takto navazala obchodni vztahy se spolecnosti
K+S a Sirnaté kupele. K podrobnostem, jak bylo zbozi dopravovano slovenskym
odbératelam, odkazala na vyjadreni ze dne 12. 8. 2016 v ramci fizeni vedeného spravcem
dané pod ¢.j. 3631555/16/2102-60564-201075. Dale zalobkyné odkazala na protokol o
vyslechu své byvalé zaméstnankyné Z. Z. ze dne 20. 9. 2016, ktery k podani prilozila.
Zduraznila, ze bez zprostredkovani ze strany pana P. by transakce se slovenskymi
odbérateli nemohla realizovat. Skuteénost, ze pan S. jednal za spolecnost K+S vyplyva
z vypovédi pani Z..

Spravce dané se nékolikrat obratil na slovenské danové organy (napt. dne 12. 2. 2014 a 17.
2. 2014), aby ovéril dodani zbozi na Slovensko spolecnostem Sirnaté kipele, JM-STAVBA
a K+S. Tvrzené skuteCnosti se vs$ak nepodatilo ovéfit, nebot uvedené spolecnosti byly bud

nekontaktni, {i si jejich zastupci podrobnosti ohledné transakei nepamatovali a nepredlozili
k nim zadné doklady.

Spravce dané dale dne 16. 3. 2016 pozadal Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
vV 4 /. /. M . M . ‘[ / 4 4 v

o provéreni pohybu mytnymi branami vozidel identifikovanych poznavaci znalkou ke

konkrétnimu dni ¢i ¢asovému obdobi. Bylo zjisténo, ze vétsina vozidel neni evidovana

v systému elektronického mytného, a uvozidel evidovanych nebyla v rozhodnych

obdobich zaznamenana zadna transakce.

Dne 29. 7. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze doslo k naplnéni
podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 13
odst. 2 a § 64 odst. 2 zakona o DPH. Spravce dané sdélil zalobkyni, ze ma pochybnosti
o opravnénosti osvobozeni od dané, jelikoz deklarovany odbératel spoleénost K+S se
nenachazi na adrese sidla, nekomunikuje sdanovymi organy, jednatel pan F. je
nekontaktni a neni mozné provérit, zda plnéni byla fakticky pfijata. Deklarovany
odbératel ~ spole¢nost JM-STAVBA se rovnéz nenachazi na adrese sidla
a nepodava priznani k DPH. Jednatel spolecnosti po predvedeni policii vypovédél, ze
spoleCnost se méla zabyvat stavebni ¢innosti, jeji tGcetnictvi vede blize nespecifikovany
znamy a objednavky zbozi sim neprovedl. Spoluprace se zalobkyni byla navazana jemu
neznamou osobou. Nevzpomina si, co a v jaké hodnoté nakoupil od zalobkyné. Spravce
dané uzavfel, ze zalobkyné neosvéd¢ila, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného dlenského
statu tak, jak dokladala nakladnimi listy, dafiovymi doklady a platbami za ptepravu, nebot
neosvéd(ila trasy pohybu dopravnich prostredkd, které mély dopravu zbozi uskutednit.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 12. 8. 2016 argumentovala obdobné jako v Zalobé. Uvedla
tedy, Ze jeji odbératelé se v obchodnim styku chovali standardné. Ptepravu zbozi do jiného
denského statu osvédéila nakladnimi listy & potvrzenimi dopravece. Zalobkyné byla
v dobré vite, ze doprava zbozi odbératelim probéhla podle Gdaji uvedenych v nakladnich
listech. Podle judikatury spravnich soudt 1 SDEU by méla byt jeji dobra vira chranéna.
Zaznamy z mytnych bran neprokazuji, Ze k prepravé zbozi na Slovensko nedoslo, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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k ni mohlo dojit v jinych neZ ovéfovanych &asech. Zalobkyné navic navrhla k prokazani
obchodnich vztaha se slovenskymi odbérateli a jeji dobré viry provedeni vyslechu jejich
jednatela R. S. a ]. B. a dale Z. Z., ktera zajistovala komunikaci s odbérateli.

Dne 20.9. 2016 provedl spravce dané vyslech Z. Z.. Svédkyné uvedla, ze v rozhodném
obdobi byla zaméstnankyni spolecnosti Frost. Se slovenskymi odbérateli komunikovala
pres e-mail a telefonicky. Jmenovala spole¢nost K+S a pana p., av$ak nikdy se s nim
nesetkala osobné. Vystavovala faktury, nakladni listy séislem plomby a plombovala
kamiony. Dopravu vétSinou zajistovala spole¢nost Frost ¢i méli vlastni dopravu. Zastupce
odbératela osobné neznala, méla na né pouze kontakini Udaje a jejich totoznost
neprovérovala. Svédkyné dale sdélila, ze zalobkyné nakupovala zbozi od spolecnosti
Animalco, a dale si vzpomnéla na spolecnost Sirnaté kipele. Obchody s masem zarizovala
spolecné s panem B.. Odbératele ovérovala asi na strankach Ministerstva financi, v systému
VARIO a na internetu (u nékterych byl pfistupny vypis z obchodniho rejsttiku). Zastupci
odbératela dokladali kopie obcanskych prikaza a vypisy z obchodnich rejsttika. Po
zaplaceni za zbozi dal pan S. pokyn k jeho vyskladnéni. Nasledné vystavila dodaci list,
fakturu, nakladni list s poznavaci znackou kamionu, ktery po nalozeni zaplombovala.
Oveéreni dodani zbozi probéhlo kontrolou potvrzenych nakladnich listt evidovanych pod
¢iselnou radou. Svédkyné nevédéla, zda se zbozi vazilo na dalnici. Obdobné se postupovalo
pti dodavkach zbozi pro spoletnost JM-STAVBA, kterou zastupoval pan C.. Na
objednavkach zbozi nikdy nebylo konkrétni jméno prejimajicich osob, pouze razitko
mraziren

a firmy odbératele.

Dne 13. 4. 2017 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi. Podle
spravce dané z predlozenych dokladt vyplynulo, ze zalobkyné nakupovala mrazené kuteci
maso od spolecnosti Animalco a nasledné jej dodavala prevazné na Slovensko spolecnostem
K+S, Sirnaté kupele a JM-STAVBA. V unoru a bfeznu 2014 dodavala toto zbozi i pro
tuzemskou spoleénost Frost, ktera je se zalobkyni personalné propojena pres R. S.
v postaveni jednatele v obou spole¢nostech. Zalobkyné svou dinnost zaji$fovala
prostfednictvim subdodavatelt, v kontrolovaném obdobi nevlastnila zadné mrazirenskeé ¢i
jiné sklady ani dopravni prostredky. Spolecnost Frost poskytovala zalobkyni skladovaci
prostory a jejim prostrednictvim byla zajistovana doprava u externich dopravct.

Zalobkyné se nemohla ve vztahu k odbérateli spolec¢nosti JM-STAVBA dovolavat své
dobré viry, jelikoz nedolozila, ze dostateéné provétila jeho divéryhodnost. Byt z vypovédi
pani Z. vyplyva, ze zakladni provéfeni odbératele bylo provedeno, jde-li o faktické dodani
zbozi, spokojila se zalobkyné pouze s formalnimi doklady. Dalsi doklady dolozZené pani Z.
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, protoze z nich nelze urcit ¢as jejich vzniku ani jejich
autenticitu. Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost K+S nepfiznala dan zddajnych dodani
zbozi. Zalobkyné s touto spole¢nosti jednala, i kdyz z obchodniho rejstiiku musela zjistit
4 v 4 . / 4 eV _V_/ 4 4 v / i
zavazné rozpory (viz stranu 35 vysledku kontrolniho zjisténi) v osobach opravnénych za ni
jednat. Tyto skutecnosti zalobkyné dale neprovérovala a nadale pokraovala v dodavkach
v/ M \4 4 4 ’ 4 v/ 4 v . 4 4 4 .
zbozi. Jelikoz nebylo prokazano dodani zbozi této spoleCnosti, neni prokazano ani
poskytnuti s tim souvisejici sluzby.

Ve vztahu k pfijatym plnénim od spole¢nosti Karlitas podle smluv o zprostfedkovani ze
dne 1. 11. 2013 a 1. 9. 2013 vcetné dodatkt spravce dané konstatoval, ze svédecka vypoved
pana P. je nevérohodna, nebof mimo jiné nepopsal, jakou dinnost ke zprostredkovani
fakticky vykonaval. Sim se nezajimal o to, o jaké maso se jedna a odbératelim nabizel jen
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»potraviny*, coz je krajné neobvyklé pti zprostredkovani obchodu. Pan S. za spolecnost
K+S nikdy nejednal vyjma nékolika pripadd, kdy jednal Gcelové a za Gplatu, jak sdeélil
slovenskému  kriminalnimu uradu dne 28.4. 2016. Pro¢ snim pan P. jednal
v kontrolovaném obdobi, neni jasné, nebot pan S. spolecnost K+S tehdy nezastupoval.
Sam P. S. nevypovédél, ze byl kvuli spolupraci osloven panem P.. Pan P. nesdélil zadné
podrobnosti o povaze Cinnosti ve vztahu ke spolecnosti Sirnaté kipele. Tvrzeni zalobkyné,
ze bez pana P. by se nepodarilo realizovat dané obchody je nevérohodné, protoze jiz ze
smluv o zprostfedkovani uzavrenych svelkym predstihem vyplyvaji jména odbératelt.
Neni proto jasné, k cemu zalobkyné potrebovala prostfednika, kdyz se mohla na
odbératele obratit primo.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 16. 5. 2017 opakovala, e pti obchodovani se slovenskymi
odbérateli byla v dobré vire a dostate¢né dolozila, ze transakce byly realizovany, jak
tvrdila. K plnéni od spoleénosti Karlitas uvedla, ze jména budoucich slovenskych
odbératela byla uvedena vramcovych smlouvach na zakladé predesle Gstni dohody
s panem P.. Zalobkyné nasledné nemohla kontaktovat odbératele p¥imo, protoze by tim
porusila uzavenou dohodu a navic na né neméla kontakt. Zalobkyné nebyla povinna
zevrubné provérovat, zda zbozi bylo na Slovensko fakticky dorudeno ¢i zda odbératelé
plnili vSechny své povinnosti.

Spravce dané dne 15. 6. 2017 informoval zalobkyni, ze trva na vysledcich kontrolniho
zjisténi. Zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu.

Podanim ze dne 22. 6. 2017 se zalobkyné omluvila z ustniho jednani a pozadala spravce
dané o zaslani zpravy o danové kontrole. Dale predlozila spravci dané zaznamy o tom, ze
v kontrolovaném obdobi plnila své danové povinnosti a podavala souhrnna hlaseni k DPH
za kontrolovana obdobi. Neaktivita slovenskych danovych organt nemuze jit k jeji tizi.

Dne 28. 6. 2017 spravce dané zaslal zalobkyni zpravu o danové kontrole, v niz shrnul vyse
popsana kontrolni zjisténi.

Spravce dané pak dne 14. 7. 2017 vydal platebni vyméry, jimiz vymeéfil zalobkyni DPH za
kontrolovana obdobi, ptricemz vyse vymérenych nadmérnych odpoctt byla nizsi, nez
zalobkyné tvrdila v danovych ptiznanich, resp. v pripadé zdanovacitho obdobi bfezen 2014
j1 byla oproti tvrzenému naroku na nadmérny odpocet vymérena vlastni dan.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravce dané odvolani, v nichz argumentovala
obdobné jako v pribéhu datiového fizeni a v projednavané zalobé.

Dne 26. 9. 2018 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Pfedmétem sporu je, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od DPH
podle §64 zikona o DPH pti dodani zbozi do jiného c¢lenského statu. V ptipadé
tuzemského plnéni spocivajictho ve zprosttedkovani obchodni spoluprace panuje spor
o tom, zda zalobkyné prokazala narok na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o DPH.
Zatimco zalobkyné tvrdi, ze predlozené doklady prokazuji faktickou realizaci obchodnich
transakci, zalovany trva na tom, ze z dodanych listin nelze ovéfit, zda bylo zbozi skutecné
dodano slovenskym odbératelim a zda zalobkyné pfijala sluzbu spocivajici ve
zprostiredkovani obchodt v souvislosti s témito dodavkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby osobé povinné
k dani misto, kde ma tato osoba sidlo.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se dodanim
zbozi do jiného clenského statu pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo poftizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, osvobozeno od dané

4 v v /o 4 4 A4 v v/ 4 v/
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi
v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve / i 4 v 4 4 4 M / M / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro

Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Doddni zboZi do jiného clenského statu

Zalobkyné ve vztahu kdodéni zboi do jiného &enského stitu svym slovenskym
odbératelam namita, ze predlozenymi doklady prokazala, ze zbozi bylo skuteéné
prepraveno na Slovensko, ¢imz naplnila podminky § 64 zakona o DPH.

Soud této namitce neprisvédcil a pripomina, ze dikazni bremeno k prokazani skutecnosti,
které danovy subjekt uvedl v danovém priznani pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané
z pridané hodnoty, stitha danovy subjekt [§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“)]. K uneseni dikazniho bfemene pak
nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladu ¢i jinych listin, byt
se viemi zikonem vyZadovanymi naleZitostmi. Jak vyplyva i z nélezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, ,diikaz darovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim bmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu®. Prokazuje-li datiovy subjekt narok
na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnostmi a danovymi doklady, ale
zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti dikazniho bfemene datiového
subjektu prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni
od DPH, coz obdobné plati také ve vztahu k odpo¢tu DPH. Narok na osvobozeni od
DPH podle § 64 zakona o DPH je dan pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz
naplnéni byl spravce dané opravnén zkoumat, aby ovétil opravnénost uplatnéného
osvobozeni (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢&. 2172/2011
Sb. NSS).

Otazkou uplatniovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
[napiiklad rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30, jiz zminény rozsudek
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¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, a dale rozsudky SDEU - napriklad rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve
véci C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Karnten, rozsudek
ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van
Financién, rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund
Robrleitungsban GmbH Rodewisch, ¢i ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos
a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,, Teleos®)].

Ze zavéru vyslovenych v pravé citovanych rozhodnutich ptitom vyplyva, ze k tomu,
aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské
unie, musi dojit 1) k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym majetkem,
2) k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym porizovatelem, nebo jejich
jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano a 3) k dodani zbozi
osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Zakladnim znakem intrakomunitarni
operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z {lenského statu dodani do jiného clenského statu,
tedy jeho skuteéné premisténi mezi clenskymi staty (srovnej zejména body 40 - 42
rozsudku 7eleos ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 104/2012 - 31). Prokazani
splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi pritom
lezi na danovém subjektu (srovnej rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Afs 149/2018 -
54, ze dne 23. 4. 2013, ¢.5.1Afs104/2012 - 31, Cize  dne
19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i rozsudek SDEU Teleos).

Zalobkyné tedy byla povinna opatfit si relevantni dikazy o splnéni shora citovanych
hmotnépravnich podminek. Vzhledem k tomu, ze v rimci intrakomunitarnitho obchodu
Evropské unie neni primo monitorovan prechod zbozi pres hranice mezi jednotlivymi
lenskymi staty, neni mozné vyloudit riziko danovych podvodu. Danovy subjekt, jehoz
tizi dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity prizpusobit konkrétnim podminkam
tohoto rizika a pfi obchodovani (zvlasté se zna¢nym finanénim rozsahem, jak tomu bylo
v projednavané véci) vyuzit prislusnych institutt. Bylo na zalobkyni, aby si k prokazani
tvrzené skutecnosti zajistila vhodné dukazni prosttedky. Soud pripomina, ze dokazovani
v daniovém fizeni je vazano mj. zasadou volného hodnoceni dukaza (§ 8 odst. 1 danového
radu) a posouzeni zavaznosti jednotlivych dikaznich prosttedkd je v pravomoci spravce
dane.

Pokud se zalobkyné chtéla u dodavek zbozi na Slovensko uspésné dovolat naroku na
osvobozeni od DPH, méla predlozit nejen odpovidajici dariové doklady [§ 28 odst. 1 pism.
c) zakona o DPH], ale také dalsi dikazni prostfedky podle svého uvazeni (§ 64 odst. 5
zakona o DPH), jimiz by prokazala, ze zbozi bylo realné dodano na Slovensko
deklarovanym odbératelim. Nelze souhlasit se zalobkyni, Ze tuto skuteénost predlozenymi
listinami prokazala, jak sugerovala v pribéhu danového fizeni a v projednavané zalobé. Je
sice pravdou, ze spravci dané predlozila ve vztahu k jednotlivym slovenskym odbératelim
nékteré doklady (nakladni listy, potvrzeni dopravce, faktury, vypisy bankovnich Gltd
atd.), nicméné spravce dané pii jejich nasledném provérovani zjistil nesrovnalosti, kvtli
nimz odavodnéné dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodafilo rozhodné skutecnosti
prokazat.

JM-STAVBA

Darlové organy ve vztahu k deklarovanému odbérateli JM-STAVBA pojaly pochybnosti
ohledné prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, a tedy i ohledné dodani zbozi
pravé této spolecnosti (naplnéni treti podminky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud povazuje zavéry danovych organt ve vztahu k dodavkam spolecnosti JM-STAVBA
za prezkoumatelné, spravné a dostatecné presvédéivé na zakladé téchto okolnosti:
Zalobkyné neuvedla k témto obchodnim transakcim Z4dné podrobnosti, a jen odkazala na
danové doklady, nakladni listy, dodaci listy a vydejku. Deklarovany odbératel JM-
STAVBA nepfiznal dan pfi porizeni zbozi v jiném clenském statu. Prepravu zbozi méla
podle predlozenych dokladu uskutecnit spolecnost Martin Vondracek M+M a spolecnost
Frost. Zalobkyn¢ nesdélila, kdo nesl niklady za naklidku zbozi ve skladu spoletnosti
Frost. Pani Z. vypovédéla, ze o dodavkach zbozi jednala s tehdejsim jednatelem spolecnosti
JM-STAVBA, Peterem C.. Slovenskym danovym organtim se transakce nepodarilo ovéfit,
nebot tato spole¢nost byla nekontaktni. Zasadni pochybnosti pak vyplyvaji pravé
z vypovédi jednatele této spoleCnosti ziskané spravcem dané na zakladé mezinarodniho
dozadani. Pan C. se k transakcim vyjadril az po predvedeni policii. Jeho vypoved vsak byla
v rozporu s udaji uvedenymi v listinach predlozenych zalobkyni, jelikoz zbozi podle né
bylo dodano do skladu v Prievidzi, nikoliv ve Sladkovicovo. O tom, kdo vlastni sklad ¢i
o jaky druh zbozi se jedna, nic nevédél ani nepfedlozil Zadnou smlouvu uzavienou se
zalobkyni. Spole¢nost nadto vyvijela ¢innost ve stavebnictvi, nikoli v potravinafstvi.
Poprel také, ze sam domlouval objednavky s pani Z., Gdajné je provadél blize neuréeny
znamy, prestoze byl pod objednavkami v e-mailové komunikaci podepsan. Doklady
k transakcim mél mit u sebe Gcetni spolecnosti, jehoz vsak jednatel nedokazal identifikovat
(srov. body 47-53 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k uvedenému soud prisvéddil dafiovym organtim, ze se zalobkyni nepodarilo
prokazat, ze zbozi bylo dodano spoletnostem JM-STAVBA, jak deklarovala
v predloZenych listinach. Zalobkyné sice ptedlozila primarni doklady, kterymi se snaila
sva danova tvrzeni prokazat. Shora uvedené skutednosti vSak vyvolavaji silné pochyby o
jejich vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Uplnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
¥adu], které se Yalobkyni nepodafilo vyvratit. Zalobkyné v Yalob& nepfedestela Zadnou
argumentaci, kterou by vyvracela zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti.
Jde v zasadé o argumenty totozné sargumenty odvolacimi, které nijak nereaguji na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a které by mohly vyvolat pochybnost ohledné
spravnosti zavéra datiovych orgint. Zalobni argumentace zdstala ve zcela obecné roviné.
Zalobkyné se myli, usuzuje-li na uneseni dikazniho b¥emene tim, e ptedloZila zikonem
predvidané dokumenty (resp. ve$keré ,ji dostupné podklady®). Zalobkyné timto neunesla
své dikazni bfemeno a nerozptylila pochybnosti predestfené spravcem dané
a nasledné i vyplyvajici z dalstho pribéhu dokazovani (nekonkrétnost a rozpornost tvrzeni
svédkt a zalobkyné, neexistence zdznami o prijezdu vozidla, kterym mélo dojit k
prepravé zbozi, pres mytné tseky ve dnech, kdy bylo dle CMR listl zbozi ptepravovano, a
dalsi). Je ptitom v zajmu danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které mohou
relevantnim zplsobem prokazat, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu skuteéné
doslo (srov. Jiz odkazované rozsudky NSS
&.i. 8 Afs 14/2010 - 195, a & j. 7 Afs 320/2018 - 42).

Soud v souvislosti s dodavkami JM-STAVBA neprovedl v zalobé navrzeny dtkaz dohodou
o docasném poskytnuti zaméstnance ze dne 15. 10. 2013 (poskytnuti zaméstnankyné
spole¢nosti Frost, pani Z., k praci pro Zalobkyni). Zalovany sice jako jednu z okolnosti,
které vyvolaly pochybnosti o tvrzenich zalobkyné, zminil, ze zalobkyné prenechala
komunikaci s odbérateli
a jejich kontrolu na pani Z., aniz by s ni byla v jakémkoli pracovnépravnim vztahu. Ani
ptipadné prokazani existence takového vztahu, ktery by vysvétloval, na jakém podkladu
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pani Z. za zalobkyni s odbérateli jednala, by podle soudu nemohlo vyvratit shora shrnuté
komplexni pochybnosti spravce dané a zalovaného, které nespocivaly jen na této jedné
okolnosti. Navrzeny dikaz proto soud povazuje z hlediska posouzeni divodnosti zaloby
za nadbytecny.

K+S

I v pripadé dodavek zbozi spolecnosti K+S danové organy zcela spravné konstatovaly, ze
zalobkyné neprokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli.
V prubéhu danového ftizeni vyplynulo, ze tato spolecnost je pro slovenského spravce dané
nekontaktni. Dan pfi pofizeni zbozi v jiném clenském statu nepfiznala. Jejim jednatelem
byl v rozhodném obdobi éesky obcan, pan P. F., ktery je ve svém bydlisti neznamy, resp.
jeho trvaly pobyt je veden na adrese ohlasovny. Jednatel Zalobkyné dle svého vyjadfeni
jednal s panem P., tato osoba nicméné neméla se spolecnosti K+S nic spole¢ného.

Zalobkyné predloZila plnou moc k jednani za spole¢nost K+ udélenou Peterovi Stojkovi.
Tato plna moc je ze dne 24. 3. 2014, ackoliv prvni dodavky realizovala jiz v prosinci roku
2013. Druha dolozena plna moc, kterou spolecnost K+S jménem P. F. zplnomocnila P. S.,
je ze dne 22.11. 2013. K tomuto dni vSak tato informace jesté nebyla zvefejnéna ve
slovenském obchodnim rejstriku, neni proto jasné, jak zalobkyné tuto skuteénost ovéfila.
Vypovéd P. S. vyhodnotil zalovany jako nevérohodnou sohledem na to, ze zjeho
vysvétleni ze dne
28. 4.2016 u Kriminalniho afadu financni spravy Bratislava vyplyva, ze pro spolecnost
K +S vystupoval jako tzv. bily kan. Byl totiz osloven na ubytovné, aby za dplatu predal
listiny daniovym organim a vypovidal podle zadanych instrukei.

P. S. navic vypovédél, ze dodané zbozi v mrazirnach kontroluji zaméstnanci spolecnosti
K+S, ac bylo zjisténo, ze tato spolecnost zadné zameéstnance nema. Ramcovou smlouvu se
zalobkyni uzavreli jednatelé spolecnosti K+S az poté, kdy jim zanikla funkee, tj. v dobe,
kdy byl jednatelem jiz pan F.

Pochybnosti vyvolavaji téz data ziskana ze systému elektronické evidence mytnych bran.
V nékterych pripadech se sice prokazalo, ze preprava zbozi na Slovensko probéhla, avsak
nikoliv k deklarovanému odbérateli, coz postacuje k zavéru nesplnéni podminek podle § 64
zakona o DPH. V ostatnich pfipadech se bud’ doprava zbozi na Slovensko neprokazala,
nebo ji nebylo pro nelitelnost dokladd mozno ovérit.

Také v tomto pripadé soud konstatuje, Ze zalobkyné pochybnosti spravce dané zadnymi
dtikaznimi prostfedky v pribéhu darfiového tizeni nevyvratila. I zde tedy plati zavéry
vyslovené ve vztahu k odbérateli JM-STAVBA. Zalobkyné se ani v Zalobé nepokusila
rozptylit pochybnosti datiovych organt zadnymi konkrétnimi tvrzenimi. Ustala naopak
na zcela obecnych vyjadtenich, podle kterych z pfedlozenych dokladt dostateéné vyplyva
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet (jak soud uvedl vyse,
neni tomu tak) ¢i podle kterych obchodni vztahy s odbérateli na Slovensku probihaly
v souladu s pravnimi pfedpisy, standardnim zptisobem, odbératelé hradili platby, povérené
osoby s zalobkyni komunikovali atd. Tato zcela obecna tvrzeni nemohou v zadném
ptipadé prokazat okolnosti, za kterych probéhly konkrétni dodavky zbozi konkrétnim
dodavatelam.

K namitce zalobkyné, ze smlouva o vyuziti skladu v Mrazirnach Sladkovi¢ovo doklada
dodani zbozi, soud uvadi, ze smlouva sama o sobé tuto skute¢nost neprokazuje. Danové
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organy vysvétlily zalobkyni dtvody, pro¢ doklady o dodavkach zbozi neprokazaly
prepravu zbozi k deklarovanym odbératelim, sama smlouva o vyuzivani skladu na tom
nemuze nic zmeénit, nebot nijak neprokazuje, jak}'fm zpusobem probihaly konkrétni
dodavky zbozi, ale toliko to, ze Zalobkyne (resp. jeji odbératelé) mohli sklad Vyuzwat
Soud dale konstatuje ze z obsahu spravniho spisu
1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravce dané vyuzil spoluprace jak ptislusnych
eskych datiovych organd, tak slovenskych. Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom ohledu, Ze je
tkolem danovych organt identifikovat nespolehlivé platce. Avsak soud opakuje, ze
zalobkyni nebyly uznan narok na osvobozeni od DPH a na odpocet DPH z davoda
pochybeni na jeji strané, nikoliv jen na strané jejich odbératelu (srov. vyse).

Zalobkyné v Zalobé¢ argumentuje téZ ve vztahu kdodini zbozi a poskytnuti sluzby
spolecnosti Sirnaté kupele. V této lasti zaloby se vSak plné projevuje skutelnost, ze jde
v zasadé o prevzeti odvolaci argumentace bez patfiéné reakce na vysledky fizeni pred
zalovanym. Dodavky kufectho masa a poskytnuti sluzeb této spolenosti totiz zalobkyné
deklarovala (a souvisejici nadmérny odpocet vykazala) ve zdarnovacim obdobi listopadu
2013. Spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly sice ptivodné zalobkyni vymeéril
DPH v nizsi vy$i danového odpoctu, nez bylo pavodné deklarovano (slo o platebni vymér
ze dne 14. 7. 2017, ¢&. 5. 3491479/17/2102-52522-209294), k odvolani zalobkyné vsak
zalovany platebni vymér zrusil, nebot byl vydan po uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané, a rizeni zastavil (rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2018,
¢. j. 42613/18/5300-21441-702127). Toto zdariovaci obdobi proto vubec nebylo predmétem
napadeného rozhodnuti, a nemuze tak byt ani predmétem tizeni pred soudem.

Zalobkyné nebyla v dobré vive

Zalobkyné se ve vztahu k dodavkam zbozi na Slovensko dovolavala ochrany dobré viry,
nebot o nesolidnosti obchodnich partnera nemohla v dobé realizace transakei védét. Tato
argumentace ostatné predstavuje samotné jadro zalobni argumentace. Zalobkyné v zasadé
nezpochybnuje shora shrnuté okolnosti, které darnové organy vedly ke zpochybnéni

v v / o / v i VV 4 v 4 4 4 4 4
predlozenych dokladl, nybrz svou argumentaci sméfuje pravé k otazce prokazani své
dobreé viry.

Zalobkyni lze p¥isvéddit, Ze dobrou viru datiového subjektu je pii posuzovani opravnénosti
osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu nutno zkoumat vzdy, a to 1 pokud
nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (k tomu napt.
rozsudek SDEU Teleos, ¢i ze dne 6.9.2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona). Z
judikatury téz vyplyva, ze osvéddéi-li danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického
dodani do jiného ¢lenského statu (ta bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi
dtikaznimi prostredky danovy subjekt disponoval
v dobé dodani), jsou organy finanéni spravy opravnény datiovému subjektu neuznat jim
narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni danového subjektu do
podvodného jednani (zejména rozsudek ve véci Teleos, na ktery nasledné navazala i
judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, k tomu srov. naplvr. rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019 - 42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢. 5. 7 Afs 320/2018 - 42). Proto se
organy financni spravy zabyvaly i tim, zda zalobkyné byla ¢i nebyla v dobré vite stran
faktického uskute¢néni dodani. Dospély k zavéru, ze nikoliv, coz nyni aprobuje 1 soud,
podle néhoz nebyla Zalobkyné ptinejmensim dostate¢né obezfetna.
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Zalovany se dobrou virou zalobkyné zabyval v bodech 71-73 napadeného rozhodnuti
a oduvodnéné dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife, nebot neptijala
dostate¢na opatreni pfi realizaci transakei, ackoliv doklady o prevzeti zbozi vykazovaly
zjevneé vady. Zalovany vysel z toho, ze zalobkyné neuzavrela se spolecnosti JM-STAVBA
zadné kupni smlouvy, al se jednalo o dodavky zbozi velkého objemu. Zalobkyné se
nepozastavila ani nad tim, ze predmétem Ccinnosti této spoleCnosti je podnikani ve
stavebnictvi, jak ostatné napovida jeji nazev. Zalobkyné nedokazala popsat ani podrobnosti
transakci, nebylo ani postaveno najisto, s kym jednala za spole¢nost JM-STAVBA, nebot
4 4 M /7 vV v v i 4 vV
tvrzeni pani Z. se nepotvrdilo. Tvrzeni zalobkyné, ze si obchodni partnery provéfovala,
nemuze obstat, protoze kdyby tomu tak bylo, zjistila by, ze ramcovou kupni smlouvu se
spolecnosti K+S uzavfela sjednateli této spolecnosti poté, kdy jim zaniklo zastupli
/ v 4 / Vv / / 4 v 4 v 4 4 / 4
opravnéni (srov. bod 53 vyse). Z uvedeného vyplyva, ze kratce po uzavieni ramcové kupni
smlouvy se spolecnosti K+S méla zalobkyné informace, ze jiz pred zahajenim obchodni
spoluprace s touto spolecnosti doslo k vyznamnym zménam ve funkci osob opravnénych
. v v \4 v Ve A4 4 v 4 4 M
jednat za tuto spolecnost. Presto zalobkyné neptijala zadna opatfeni a nadale jednala
s panem S..

Lze souhlasit s zalovanym v tom sméru, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné o jeji dobré
vife je rovnéz skuteCnost, ze a¢ neméla zadnou zpétnou vazbu o prevzeti zbozi od
spolecnosti

JM-STAVBA a K+S, sama jeho prevzeti dale neprovérovala. Po prevzetich prvnich
nakladnich listi muselo byt zalobkyni zfejmé, ze spolecnost prebirajici zbozi je odlisna od
deklarovaného odbératele. Nadto zde nebylo uvedeno, jaka konkrétni osoba zbozi
prevzala. Jisté bylo vsilach zalobkyné coby dodavatele zbozi pozadovat dostatecné
potvrzeni toho, ze zbozi bylo prevzato deklarovanym obchodnim partnerem, je-li to jedna
ze zakladnich podminek pro osvobozeni plnéni od DPH. Namisto toho zalobkyné
v prubéhu danového fizeni (a ostatné i1 posléze v zalobé) velice neuréité tvrdila skutecnosti,
které se bud’ ukazaly byt nepravdive, nebo se je nepodarilo ovéfit, tfebaze k tomu danové
organy vyuzily vsech dostupnych prostredki (mezinarodni dozadani, vypisy ze
systemu mytnych bran, vyslechy svédka navrzenych zalobkyni atd.). Za danych okolnosti
tedy zalobkyné nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi skutecné probeéhly, jak
deklarovala, nebot i pres nedostatky predlozenych dokladt, které ji musely byt ztejmé jiz
pti jejich obdrzeni, nepodnikla odpovidajici kroky k zajisténi dostate¢nych dikaznich
prostredkt k prokazani opravnénosti naroku na osvobozeni od DPH podle § 64 zikona
o DPH. Pfitom spravce dané zalobkyni o svych pochybnostech o uskuteénéni danych
plnéni informoval a vyzval ji k doloZeni daldich dékaznich prostfedkd. Zalobkyné viak
nejasnosti nedokazala vérohodné vysvétlit ¢i navrhnout jiné dikazy podporujici ji tvrzeny
prubéh spornych transakci. Na zjisténi spravce dané, ze fada dodavek zbozi na Slovensko
nebyla v rozhodném obdobi viibec zji$téna, zalobkyné reagovala jen tvrzenim, ze zbozi
mohlo byt pfevezeno v jinych nez provérovanych terminech. Stim lze sice souhlasit,
ovéem je na zalobkyni, aby jakozto dodavatelka zbozi sdélila spravci dané, v jakych
terminech mélo k pfepravé dojit. To, ze tuto skutecnost nevédéla, jen dokresluje to, zZe se
nedostateéné starala o osud zbozi, a¢ to bylo dulezité pro plnéni jejich danovych
povinnosti.

Soud s ohledem na vyse uvedené nemohl prisvéddit zalobkyni, ze predlozenymi listinami
prokazala splnéni podminek podle § 64 zikona o DPH. Ma za to, ze datiové organy
posoudily predlozené dikazy spravné, pficemz dospély k dostateCné odivodnénému
zavéru. Zalobkyné se nemohla spoléhat na pravdivost listin, které ji tdajné jeji odbératelé
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dodali uz jen proto, ze informace na nich byly kusé. Paklize zalobkyné zistala pasivai a od
/ o v/ M v 4 ver /7 / o 4 / 4 M4
svych partneri nezadala vyjasnéni chybéjicich Udaju, musi nést tomu odpovidajici
/ / / / v ’ v ’ . . e
nasledky, kterym se nevyhne prostym tvrzenim, ze spoléhala na to, ze Udaje v listinach
. - 7 . v V. v Vi VvV v
jsou pravdive. Zalobkyné samoztejmé nemusela ,hloubkové“ provéfovat vsechny
zainteresované subjekty - stacilo, aby kontrolovala ji predlozené listiny, obchodni rejstriky
v WA 4 4 o Ve 4 o v 4 A4
a pozadovala radna potvrzeni od dopravcu ¢i obchodnich partnera o prevzeti zbozi.
Vzhledem k tomu, ze s nimi méla byt v kontaktu, soudé podle opakovanych dodavek,
vyzadani radnych dokladt o prevzeti zbozi byl fesitelny tkol. Zalobkyné tudiz zjevné
neprijala dostatena opatfeni k ovéfeni duvéryhodnosti svych partnerd ani si nezajistila
dostacujici doklady k prokazani danych transakei.

Soud dale nepfisvéd¢il namitce zalobkyné tykajici se neprokazani podvodu na DPH.
Darlové organy nebyly povinny zalobkyni prokazovat Gcast na podvodu na DPH, aby ji
mohly odeprit narok na osvobozeni od DPH, a ani se o to nesnazily. Postupovaly spravné
podle vyse uvedené judikatury, nebot poté, co zjistily, ze zalobkyné sama predlozenymi
doklady nebyla schopna prokazat, ze plnéni probéhla, jak deklarovala, zabyvaly se otazkou
jeji dobré viry a zda vynalozila dostateénou péci k tomu, aby si zajistila vSechny potfebné
doklady pro plnéni vlastnich danovych povinnosti. Veskera argumentace souvisejici
s podvody na DPH se tak miji s predmétem nynéjsiho rizeni.

Plnéni od spolecnosti Karlitas

Zalobkyné dile namitla, Ye ve vztahu kplnéni pijatému od spole¢nosti Karlitas
spocivajicimu ve zprostredkovani obchodu se slovenskymi odbérateli splnila vsechny
podminky pro vznik naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Odkazala
ptitom na smlouvy o zprostfedkovani ze dne 1. 9. 2013, 1. 11. 2013, které uzavrela na
zakladé ramcove smlouvy ze dne 1. 5. 2012,
a znichz plyne, jakou {innost tato spolecnost pro zalobkyni vyvijela. Soud predné
podotyka, ze zalobkyné v prabéhu danového fizeni ramcovou smlouvu ze dne 1. 5. 2012
vubec nepredlozila. Ke svému vyjadreni ze dne 6. 11. 2016 totiz prilozila jen zminéné
smlouvy o zprostredkovani vcCetné dodatkG. Ani jednatel spolecnosti Karlitas, R. P.,
nepredlozil spravci dané ramcovou smlouvu, prestoze ji uvedl mezi prilohami svého
podani ze dne 19. 1. 2015. Darlové organy tedy nemohly pochybit tim, ze se nezabyvaly
ramcovou smlouvou ze dne 1.5. 2012, pokud ji zalobkyné ani spolecnost Karlitas
v prubéhu daniového tizeni nedolozily, tfebaze k tomu mély nespocet prilezitosti.

Pfedmétem zminénych smluv o zprosttedkovani je zavazek spolecnosti Karlitas, ze pro
\4 . 7 Ve Vv 4 4 / M v M
zalobkyni bude vyvijet ¢innost k uzavreni kupnich smluv se slovenskymi spole¢nostmi
Sirnaté kipele a K+S, jejichz predmétem bude prodej zivocisnych produktd. Smlouvy
nestanovi, jakou konkrétni ¢innost méla spolecnost Karlitas k dosazeni kyzeného cile
’° b 4 \4 . 4 v/ v 4 4 v v /, .
vyvijet ani jaké sankce zalobkyni hrozi v pripadé, ze by se poté, co se dozvédéla o zajmu
v v 4 4 \4 . N 4 . v/ Ve .
téchto spolecnosti o dané zbozi, rozhodla s nimi nadale jednat napfimo bez soucinnosti
zprostiedkovatele. Jelikoz se zalobkyni také nepodatilo prokazat, ze zbozi, jehoz prodej
mél byt zprostfedkovan, byl skuteéné proveden (srov. vyse), nemohla zalobkyné podle
zalovaného Gspésné uplatnit narok na odpoCet DPH v rozsahu deklarovaného
zprostiedkovani (viz bod 83 napadeného rozhodnuti). Spravce dale provedl vyslech pana
P., ktery vsak pochybnosti nerozptylil, a to ani naslednym pisemnym doplnénim. Jeho
/ v P Vv . . v 4 v v/ . Vv 4 Ve
vypoved totiz neobjasnila, v éem konkrétné spocivala jeho zprostredkovatelska ¢innost
pro zalobkyni, nebof na tuto otizku odmitl odpovédét s odivodnénim, ze se jedna
o know-how spolednosti a pouze neurcité zminil, ze ma na Slovensku kontakty. O to, jaké
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zbozi bude predmétem zprostfedkovani, se nezajimal, uvedl jen, ze odbératelim nabizel

i v 4 v 7 A% v 4 i v 4 v
potraviny, az nasledné zminil blize neurcené maso. Nelze proto souhlasit se zalobkyni, ze
/ i v 4 i 4 4 v v 4 v 4
vyslech pana P. odstranil veskeré pochybnosti o realném uskutecnéni plnéni. Poukaz
zalobkyné na to, ze obchody se subjekty uvedenymi ve smlouvach o zprostredkovani byly
i 4 4 Vv v Ve / M M v v v 4 v 4
realizovany, neni presvédéivy, jelikoz zalobkyné neprokazala, ze obchodni transakce
probéhly deklarovanym zpusobem.

Soud dale uvadi, ze zprostredkovatelské smlouvy obsahuji jména slovenskych spolecnosti,
.. \4 v / M v/ v 4 M v / v /7 4 v
jimz mél byt prodej zbozi zprostredkovan. Lze souhlasit s zalovanym, ze neni jasné, pro¢
zalobkyné potrebovala zprostredkovani odbytu zbozi na Slovensku potom, kdy se
dozvédéla jména potencialnich odbératela. Soud pfipousti, ze prvotni zprostredkovani
kontaktu na odbératele na Slovensku je sluzba, za niz mohla Zalobkyné poskytnout
odpovidajici odménu. Avsak zalobkyné podle predlozenych listin vydavala za kazdy
obchodni pfipad se stejnym odbératelem vysoké provize. Zalobkyné sugeruje, ze bez
pomoci pana P. by se obchody vibec nemohly uskuteénit, ale k osvétleni, pro¢ tomu tak
bylo, zadny vérohodny duvod nepredestrela. Zminila sice uzavtenou ramcovou smlouvu,
tu vSak nikdo z Glastnikl transakci nepfedlozil. K vyslechu pana P. (zastupce spolecnosti
Sirnaté kupele, jez je uvedena ve zprostredkovatelskych smlouvach) ze dne 26. 3. 2014,
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soud uvadi, ze zné rovnéz neplyne, ze pan P. realné vyvijel néjakou cinnost ke
zprostredkovani danych obchodu kromé pouhého predani kontakti mezi Gcastniky
obchodt. Soud se proto i vzhledem k vyse zminénym okolnostem ztotoznil se zavérem
danovych organt, ze vypovéd svédka P. je neprikazna a ze neobjasnila, zda bylo
deklarované plnéni skutecné realizovano a v jakém rozsahu ¢i pro¢ zalobkyné vynakladala
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na provizich z obchoda opakované vysoké castky, ac byl podle vypoveédi zrejmé jen predan
kontakt na potencialni obchodni partnery. Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zalobkyné u tohoto plnéni neprokazala splnéni podminek pro odpocet DPH.

Obecnou namitku zalobkyné poukazujici na nepfimérenou délku fizeni soud rovnéz
shledal nedtivodnou. Nebyla-li zalobkyné spokojena s rychlosti postupu danovych organt,
mohla na svou ochranu pred nelinnosti vyuzit instituti procesnich postupt k tomu
urenych (srov. § 38 dafiového adu). To vak neudinila. Zalobkyné ani nerozvedla, v ¢em
konkrétné spociva Gyma na jejich pravech v disledku dlouhého trvani danového fizeni az
na obecné konstatovani o nejistoté, jak bude v jeji véci rozhodnuto. Ptitom neni na soudu,
aby nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné,
a stal se tak jejim advokatem (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Namitky poruSeni zakladnich zasad spravniho fizeni zalobkyné uplatnila ve zcela obecné
roviné. Soud na né proto ve stejné mife obecnosti (aniz by povazoval za nutné podrobnéji
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se zabyvat moznosti aplikace zakladnich zasad spravniho fizeni v danovém fizeni)
odpovida tak, Ze zadné poruseni téchto principt na zakladé predlozeného dariového spisu
v fizeni neshledal. Soud neshledal ani obecné namitané poruseni zasad obsazenych v § 5
(zasada zdkonnosti) a § 8 odst. 3 dariového fadu (zdsada materialni pravdy). Postup
danovych organd se nijak nevymykal zdkonem stanovenym mantinelim. Soud neodhalil
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ani zadnou Gvahu, ktera by méla svéd¢it o nespravném hodnoceni obsahu pravniho jednani
(v rozporu s jeho skute¢nym obsahem). Daniové organy hodnotily dikazy v souladu s § 8
odst. 1 danového fadu jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, nikoli tedy izolované,
jak namita zalobkyné.

ZAavér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



71.

72.

17 54 Af 48/2018

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahrad¢ nakladd fzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalovanému soud nihradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  18. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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