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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: KARDIOCENTRUM VYSOCINA CZA a.s., ICO: 260 16 877,
sidlem nam. Csl. armady 26, Hlubok4 nad Vltavou

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

za Glasti: Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, ICO: 750 86 999,
sidlem Jeronymova 1750/21, Ceské Budéjovice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢j. MF-14480/2020/1203-17

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 2. 2021, ¢. MF-14480/2020/1203-17,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

OI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odtivodnéni:

A v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 3. 5. 2021 doméhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 26. 2. 2021, ¢j. MF-14480/2020/1203-17 (,Napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni £ad“) a podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodtd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,mala
rozpoc¢tova pravidla®) zamitl navrh Zalobce na vyplaceni ¢asti dotace ve vysi 91 372 826,74
K¢ pozadované od Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad, ICO: 750 86 999,
sidlem Jeronymova 1750/21, Ceské Bud&jovice (dale jen ,osoba zt&astnéna na Hzeni“ nebo
»odpirce®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 1. 3. 2021.
II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve rekapituloval prabéh spravniho
fizeni a podstatu sporu. Uvedl, ze navrh zalobce mu byl jako pfislusnému spravnimu
organu postoupen v ¢ervnu 2014 Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Mezi zalobcem jako navrhovatelem a osobou zicastnénou na rizeni jako odptrcem byla
dne 4. 9. 2008 uzavfena ,Smlouva o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad®, ve znéni dodatkd ¢. 1 az 3 (dale jen ,Smlouva o
dotaci"). Pfedmétem této smlouvy bylo poskytnuti Gcelové dotace na projekt s nazvem
»Relaxac¢ni a regeneracni centrum Hluboka nad Vltavou, prioritni osa: 3 Rozvoj cestovniho
ruchu, oblast podpory: 3.1 Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu®, registracni dislo
projektu: CZ.1.14/3.1.00/02.00494 (dale jen ,Projekt®). Dotace byla poskytnuta ve vysi 49
% z celkovych zptsobilych vydaji Projektu, maximalné vsak v celkové vysi 141 802 481
K¢ Dotace méla byt Zalobci poskytnuta ve tfech etapach. Zalobce pozadal dne 28. 7. 2009
o proplaceni L. etapy Projektu ve vys$i 50 429 654,26 K¢, ktera mu byla odplrcem
proplacena dne 27. 10. 2009. Dne 27. 11. 2009 pozadal zalobce o platbu za II. etapu ve vysi
25 834 007,31 K¢ a dne 30. 6. 2010 zalobce predlozil odpirci zadost o platbu za IIL. etapu ve
vysi 65 538 819,43 K¢. Tyto dvé zadosti o vyplaceni Casti dotace nebyly zalobei nikdy
proplaceny. Zalobce se proto ve sporném fzeni pred Yalovanym doméhal po odptrci
vyplaceni Casti dotace za I a IIL. etapu Projektu ve vysi 91 372 826,74 K¢.

Zalovany dile v Napadeném rozhodnuti odévodnil svoji piislusnost k rozhodnuti sporu.
Smlouva o dotaci ma dle jeho ndzoru vefejnopravni charakter a jejim predmétem je
poskytnuti penéznich prostfedkG z rozpoctu odpurce, tedy verejnych finanénich
prostredku, o jejichz poskytnuti rozhodl subjekt vetejné spravy (§ 16 odst. 6 zakona C.
248/2000 Sb., o podporte regionalniho rozvoje, v rozhodném znéni). Smlouva o dotaci je
sice smlouvou podle § 159 spravntho radu, ale vefejnopravni smlouvou svého druhu (su#:
generis), nebot ji nelze podfadit podzadny z druht vefejnopravnich smluv, které
predpoklada spravni rad. Prislusnost zalovaného k rozhodnuti sport ze smluv o
poskytnuti dotace z verejnych rozpocti tak podle jeho nazoru plyne z § 133 odst. 1
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spravniho radu ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gsttednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Ke
stejnému zavéru lze dle zalovaného podpurné dospét vykladem § 178 odst. 1 spravniho
radu, stejné jako na zakladé § 22 odst. 8 malych rozpodtovych pravidel. Od 20. 2. 2015,
kdy nabyla Gcinnosti novela malych rozpoctovych pravidel provedena zakonem ¢. 24/2015
Sb., pak zalovany rozhoduje podle spravniho radu spory z pravaich pomért pti poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci podle § 10b odst. 1 pism. a) malych rozpoltovych
pravidel.

Poté, co zalovany shrnul pravni argumentaci zalobce a odptirce, v ¢asti VI. Napadeného
rozhodnuti pristoupil (A) k provedeni a hodnoceni dikazi predlozenych zalobcem a
odptrcem, pricemz provedeni nékterych dikazG predlozenych zalobcem povazoval
zalovany s ohledem na povahu sporu za nadbytecné, a (B) k pravnimu hodnoceni véci.
V ramci pravniho hodnoceni véci nejprve uvedl, ze ze Smlouvy o dotaci plyne, ze se dotace
poskytuje pouze na zpusobilé vydaje Projektu s tim, ze podrobny popis zptsobilych
vydaji uvadi rozpocet Projektu, ktery je pfilohou Smlouvy o dotaci. Z pavodniho
rozpoctu Projektu z inora 2008 vychazela jak prvni, tak druha smlouva o dilo, avsak podle
tohoto rozpoctu nebyl ve skute¢nosti Projekt stavebné realizovan.

Dale zalovany konstatoval, ze ,[v] ¢. IV odst. 4 smlouvy o dotaci je ujednano, Ze Cistka
dotace, kterd bude prijemci poskytnuta, bude wurcena na zdikladé skutecné vynaloZenych,
odivodnénych a vadné prokazanych zpusobilych vydaji. Dale bylo v &l. V odst. 3 smlouvy o
dotaci stanoveno, Ze prijemci budou proplaceny jen ty vydaje, které prokazatelné uhradil a
doloZil prislusnym vicetnim dokladem. V souvislosti s tim byl prijemce podle &l. VI odst. 3
smlouvy o dotaci povinen zabezpecit, aby dodavatelé projektu fakturovali provedené price tak,
aby byl touto fakturaci jednoznacné dolozen icel jednotlivych fakturovanych cistek a soucasné
aby v ni byly presné vymezeny konkrétni zpisobilé a nezpusobilé vydaje projektu

Prijemce dotace se v ¢l. VI. odst. 5 a 6 smlonvy o dotaci zavizal informovat poskytovatele dotace
o wvsech skutecnostech a zméndch, které maji vliv na plnéni této smlouvy, zejména se zavizal
poskytovateli dotace neprodlené oznamit jakékoli zamyslené zmény v pribébu realizace
projektu. Dale byla v ¢l. VI odst. 8 smlouvy o dotaci prijemci vyslovné stanovena povinnost
realizovat projekt v souladu se Zadosti o podporu projektn.”.

Ze znaleckého posudku ¢. 2355/14/2017 vsak mél zalovany za prokazané, ze ke zméné
projektu zalozeni stavby doslo jiz pred podpisem prvni smlouvy o dilo a pred zahajenim
stavebnich praci. Podle zalovaného tak zalobce porusil ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o dotaci,
kdyz faktickou realizaci Projektu zahajil bez uzavteni smlouvy o dilo. Z uvedeného
znaleckého posudku ¢. 2355/14/2017 a dale znaleckého posudku ¢. 283-17 mél zalovany
dale za prokazané, ze

- Projekt nebyl realizovan podle ptvodni dokumentace ke stavebnimu povoleni,
pricemz zmény nemély charakter neptedvidatelnych, nybrz je pozadoval zalobce;

- polozkovy rozpocet ke druhé smlouvé o dilo ze dne 5. 1. 2009, jenz byl vypracovan
na stavebni dilo definované projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni, a
polozkovy rozpocet k dodatku ¢. 1 ke druhé smlouvé o dilo ze dne 14. 8. 2009, ktery
byl vypracovan
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na stavebni dilo dle projektové dokumentace pro provadéni stavby z prosince 2008
a odpovida fyzicke realizaci stavby, nejsou shodné;

- dodavatel stavby podstatné ménil rozsah predmétu plnéni, neprovedené prace nebyly
vypustény z fakturace ani precenény, byly fakturovany prace, které nebyly ve
skuteénosti provadény, byly upravovany ¢éastky ve sloupcich rozpoctt (k dofakturaci),
nékteré prace byly fakturovany duplicitné. Do srpna 2009 mél byt fakturovan jiny
rozsah praci, nez byl skuteéné provadén, a¢ byly zjistovaci protokoly podepsany za
objednatele 1 zhotovitele;

- nejpozdéji od 29. 8. 2008 pouzival dodavatel dvoji znaceni objektt, které se objevilo az
v dodatku ¢. 1 ke druhé smlouvé o dilo ze dne 14. 8. 2009.

Pokud jde o obsah znaleckych posudkt a nékterych dalsich dikaza a jejich hodnocent,
odkazal zalovany opakované na své pravomocné rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, ¢j. MF-
12109/2018/1203-11, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru

& 18/2014 zn. RRRS] 30122/2014 ze dne 4. 11. 2014 vydanému Ufadem Regionalni
rady regionu soudrznosti, kterym byla zalobci uloZena povinnost zaplatit odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 50 429 655 K¢ (dale jen ,Rozhodnuti Zalovaného
o I. etapé®).

Zalovany dale vysel z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 9. 2019,
. 17 T 30/2018 - 10627, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5.
2020, ¢j. 5 To 78/2019 - 10 768 (dale jen ,Trestni rozsudek®), podle néjz se dva jednatelé
zalobce (ve funkcich do 27. 3. 2009) a osoba vykonavajici technicky dozor dopustili ve
spolupachatelstvi (i) zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu, a (ii) zlo¢inu poskozeni
finan¢nich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku, dilem
dokonaného a dilem ve stadiu pokusu. Zalovany ptitom v Napadeném rozhodnuti citoval
zbodd 133 a 134 odivodnéni Trestnitho rozsudku, v nichz Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich mimo jiné uvedl, ze ,[zla skodu zpisobenou zlociny podle § 212 a § 260 tr.
zakoniku je treba povazovat celou Castku dotace, kterd byla vyplacena (dokonany ¢in), resp. o
kterou bylo Zddano (pokus), nikoli pouze tu Cist, ktera odpovida fiktivné nctovanym stavebnim
pracim. ... S odkazem na jiZ citované stanovisko Nejuyssiho soudu CR, sp. zn. Tpjn 300/2017 je
tPeba dale wvést, Ze pri soucasném naplnéni znaki obou trestnych Cinii (podle § 212 i § 260
tr. zakoniku), 1. za situace, kdy je skutek spachan zCasti ke skodé Evropské unie a zcisti ke skodé
Ceské republiky, je treba v rdmci ustanoveni §212 tr. zdkoniku obZalovanym klist za vinu
celou zpisobenou skodu (tj. soucet obou diléich castek), zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr.
zakoniku jen jeji dilci Cast zprsobenou ve vztabu k financnim prostiedkim Evropské unie.“.

Zalovany déle uvedl, e z Trestniho rozsudku vyplyva, e nebylo prokazané, %e odsouzeni
sebe nebo nékoho jiného obohatili, kdyz jejich hlavnim motivem byla zfejma snaha

. 41 v . ’ ’ ’ . Ve . o v o
maximalné urychlit vystavbu planovaného komplexu a zjednodusit si zpisob cerpani
dotace. Umysl ziskat pro sebe ¢i jiného tak existoval ,pouze v jakési neptimé formé - co
nejrychleji dostavét a zprovoznit hotel apoté v ramci zcela béZné podnikatelské cinnosti
porizovat zisk®.
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Zalovany v$ak zdtraznil, Ze podle ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu plati
pti uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace podminky stanovené poskytovatelem dotace,
poskytujicim jednostranné penézni prostfedky z verejnych rozpoctu, a smluvni volnost
jejtho pfijemce je omezena na prijeti nebo odmitnuti takto stanovenych podminek
s naslednou povinnosti akceptované dotacni podminky dodrzovat.

Zalovany dale konstatoval, e podle ¢l. VIII odst. 2 pism. e) Smlouvy o dotaci Zalobce
prohlasil, ze ,nemd v rejst¥iku tresti zdznam o pravomocném odsouzeni pro trestny cin, jehoz
skutkovd podstata souvisi s jeho predmétem podnikani, padélanim &i pozmériovanim vereiné
listiny nebo uplatkarstvim, nebo pro trestny ¢in hospoddarsky anebo trestny cin proti majetku
podle hlavy drubé a devité Cisti drubé zikona ¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ani proti nému nebylo v souvislosti s takovym trestnym Cinem zabdjeno
trestni stihani podle zdkona ¢& 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni vdd), ve znéni
pozdéjsich predpisii; je-li prijemce pravnickou osobou, tykd se problaseni podle toboto ustanoveni
vsech osob, které jsou jejimi statutarnim organem nebo obdrzely plnou moc za ucelem
zastupovani pravnické osoby pro icely a realizaci této Smlouvy. Dale zalovany uvedl, ze v
tomto odstavci Smlouvy o dotaci, je stanoveno, ze v pripadé, Ze citovana situace nastane,
sdéli prijemce (zalobce) tuto informaci neprodlené poskytovateli dotace (odpirci). V ¢l. IX
odst. 10 Smlouvy o dotaci si pak odpirce vyhradil pravo pozastavit proplaceni finanénich
prostiedkd dotace. Zalovany zavérem oddvodnéni p¥ipomnél, kterymi dal§imi dokumenty
se zalobce podpisem Smlouvy o dotaci zavazal ridit.

Celé odtivodnéni Napadeného rozhodnuti pak zalovany shrnul s tim, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno podle § 141 odst. 4 spravniho fadu, kdyz neprokazal, ze (i) Projekt
realizoval v souladu se Smlouvou o dotaci, (ii) fakturace odpovidala skute¢né provedenym

/ v / / / sV Y / v vV
pracim a (i) nékteré prace nebyly fakturovany duplicitné. Zalovany mél rovnéz za
prokazané, ze ve prospéch zalobce spachaly trestny {lin statutirni organy a osoba
v obdobném postaveni jako zaméstnanec.

IMI. Zaloba

Zalobce predeslal, ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhoduje (jiz podruhé, poprvé
spravni rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 6. 12. 2017, ¢. 50 Af 5/2017 - 85) o jiné zalobé
zalobce, ktera vécné souvisi s touto zalobou, nebot se tyka neproplaceni L. etapy Projektu
(podle zalobce zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu, proto proti
jeho novému rozhodnuti ohledné 1. etapy podal Zalobu znovu), zatimco tato zaloba cili na
proplaceni II. a III. etapy Projektu. Dale zalobce struéné vymezil ¢tyfi zalobni body, u
nichz nasledné rozvedl argumentaci.

Pod prvaim zalobnim bodem namitl nicotnost Napadeného rozhodnuti, nebot je podle
M 4 v v v/ v 4 4 4 4 v 4 Ve v v 4

jeho nazoru vydal vécné neprislusny spravni organ - zalovany. Pfipomnél, ze navrh na
zahajeni rizeni podal v roce 2014 u Ministerstva pro mistni rozvoj. S ohledem na novelizaci
malych rozpoctovych pravidel zakonem ¢. 24/2015 Sb. mél za to, ze rizeni zahajena pred
jeji Glinnosti, tj. 20. 2. 2015, mélo s ohledem na zasadu zakazu retroaktivity dokondit toto

. . . Vv / v . v 4 v/ v 4 Ve /e 7 V7 4

ministerstvo a nikoli zalovany. Podle zalobce je vécna prislusnost dana pri zahajeni fizeni a
jeji pripadné zmény v pribéhu fizeni v disledku zmény legislativy nemaji na vécnou
ptislusnost vliv. Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 49/2016 - 33, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 12. 2019 (a¢ zalobce neuvedl spisovou znacku, soudu je z vlastni éinnosti znamo, ze
jde o rozsudek ¢j. 10 A 144/2015 - 80).

Jako druhy Zalobni bod oznacil zalobce neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
pro nedostatecnost jeho odivodnéni, zejména pro opomenuti nebo marginalizaci dikazt
predlozenych zalobcem ze strany zalovaného. Podle zalobce nespliuje oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti pozadavky predpokladané § 68 odst. 3 spravniho radu. V casti
tykajici se skutkového stavu véci podle zalobee doslo k nedostate¢nému hodnoceni dukaza,
zalovany provedl toliko hodnoceni dukaza samostatné, avsak nikoli v jejich souhrnu, ,zedy
zejména 1 zhodnocent jejich vzdjemné rozdilnosti & protichddnosti — napy. zejména znaleckych
posudkii a dalsich odbornych vyjédieni“. Zalovany se podle néj nevyporadal s argumentaci a
dikazy predlozenymi zalobcem. To vse dle néj predstavuje podstatnou vadu fizeni.

V ramci hodnoceni jednotlivych dikazt Zalovany dle presvédéeni Zalobce neuvedl, co
podstatného z néj pro predmét fizeni, resp. Napadené rozhodnuti dovodil, a pro¢ dal vétsi
vahu urditému dikazu, kdyz v fizeni existuje jiny dikaz, ktery vede k opaénym zavértim.
Za zcela absurdni oznadil zalobce ¢asti odavodnéni, resp. hodnoceni dikazti, kde zalovany
uvedl jen sprdvni orgin k obsabu tohoto ... a k jeho hodnoceni odkazuje na pravomocné
rozhodnuti Ministerstva financi ¢j. MF-120109/2018/1203-11 ze dne 25.2.2019..“ (tedy
Rozhodnuti zalovaného o L. etapé, pozn. soudu). Takovéto vyjadteni povazoval zalobce
bez dalstho za neurlité a v disledku za neprezkoumatelné. Pritom upozornil, ze
odkazované rozhodnuti se tykalo vyhradné L. etapy Projektu spocivajici v proplaceni zcela
jinych stavebnich praci, resp. posuzovani zpusobilosti zcela jinych vydaji. Zalobce tuto
situaci pripodobnil k civilnimu soudnimu sporu v pfipadé, kdy by zalobce podal proti
4 /4 vV Vv . 4 / o°*V /7 Vv v v VeV 4
zalovanému dvé zaloby z titulu nevracenych pujcek a v prvni zalobé by neuspél, pricemz
soud by nasledné o druhé rozhodl tak, ze by opét zalobce byl netispésny se zdtivodnénim,
v / vV / eV /7 vV v Vv o v *
ze byl netspésny jiz v prvni zalobé, aniz by soud vzal v potaz a dukladné zhodnotil
odlisnosti téchto pripadt (pujcek), resp. odlisného skutkového zakladu. Zalobce oznadil za
v/ 4 4 .. /4 4 .. /4 v/ 4
nepripustné odkazy na skutkovou zakladnu jiného rozhodnuti v jiném fizeni.

Pokud jde o Trestni rozsudek, pfipomnél jednak, Ze je napaden dovolanim, a dale uvedl, ze
realizace Projektu v rozporu se Smlouvou o dotaci se tykala predevsim 1. etapy, tedy dopad
do hodnoceni zpusobilosti vydaji u II. a III. etapy nemtze byt jiz z podstaty véci totozny.
V Trestnim rozsudku je dle zalobce sice shledano poruseni zikona a trestni odpovédnost
dotéenych tfi fyzickych osob, nicméné s oddvodnénim, Ze by projekt ve svém diisledku
(zavéru) mél ndrok na proplaceni dotace, avsak odsouzeni se snaZili pouze urychlit Cerpani
proplaceni této dotace“. Dle zalobce tak muze pretrvavat divodny narok na proplaceni
uplatnénych zptsobilych vydaji (¢i alespon jejich urcité casti) Projektu.

Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu shrnul, e seznatelné hodnoceni je patrné a’ ze
samotného zavéru Napadeného rozhodnuti, kdy dle Zalovaného zalobce neprokazal, ze
Projekt realizoval v souladu se Smlouvou o dotaci. To vsak podle zalobce neni ve vztahu
ke II. a III. etapé zjisténou skutecnosti, kdyz zalovany bez dalsiho vysel z Rozhodnuti
zalovaného o L etapé, kde byla skutkova zakladna a zejména mnozina zpusobilych vydaja
odlisna. Dale ma ze zavéru Napadeného rozhodnuti plynout, ze zalobce neprokazal, ze
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fakturace odpovidala skutecné provedenym pracim, coz vsak dle zalobce zalovany v
Napadeném rozhodnuti vibec nezkoumal, kdyz opét pouze odkazal na Rozhodnuti
zalovaného o L. etapé, v niz byl vsak rozsah vykazanych praci zcela odlisny od II. a IIL
etapy Projektu. Pokud zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal, ze nékteré prace nebyly
fakturovany duplicitné, potom mél absurdné zalobce tladit do prokazovani negativnich
skutednosti, kdyz ma byt prokazovana toliko ,komplementarni pozitivni skutecnost”.
V neposledni fadé zalobce mél za neoduvodnény zavér zalovaného vychazejici ze zavéru,
ze nékteré osoby spojené se zalobcem sice spachaly trestny cin ve prospéch zalobce, avsak
aniz by bylo patrné, jaky to mélo vliv na feseni otazky zpusobilych vydaja II. a IIL. etapy
Projektu, vac¢i nimz ma nadto predmétny trestny ¢in byt Trestnim rozsudkem
konstruovan jen ve stadiu pokusu.

Podle tretiho zalobniho bodu mél byt vyrok Napadeného rozhodnuti - aniz by zalobce
rezignoval na shora uvedenou namitku nepfezkoumatelnosti - v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a provedenym dokazovanim, pfi¢emz provedené dokazovani bylo
netplné, kdyz zalovany nepiihlédl k dikazim ve prospéch zalobce. Za hlavni problém
zalobce oznalil, Ze zjiStény (relevantni) skutkovy stav neni z Napadeného rozhodnuti
seznatelny. Neni znéj ziejmé, které konkrétni vydaje jsou nezptisobilé, které mél
fakturovat duplicitné, kde faktura neodpovidala skuteCnym pracim a v ¢em konkrétné byl
Projekt realizovan v rozporu se Smlouvou o dotaci.

Za prekvapivé pak oznadil zalobce nékteré zavéry zalovaného ohledné neuneseni
dtkazniho bfemene (neprokazani) stran nékterych skutecnosti zalobcem, coz vedlo
k zamitnuti jeho navrhu na proplaceni dotace, aniz by byl zZalobce na toto vnimani véci
spravnim organem upozornén a byl vyzvan k jejich prokazani. Pro rozhodnuti v souladu
se zasadou materialni pravdy pak mél spravni organ provést dokazovani sam i bez navrhu.
Zalobce pfipomnél, Ze osoba zGlastnénid na fizeni disponuje kompletnim spisem
, e . . o . .. L / ‘o v/ v/ ’
s relevantnimi informacemi (stran zpusobilosti jednotlivych vydaji) k dotaénimu fizeni.

Pokud zalovanému chybél (dle konstatovani v Napadeném rozhodnuti) podrobnéjsi
rozpocet, zalobce uvedl, ze prilohou Smlouvy o dotaci je zavazny rozpocet Projektu na cca
. /v v 4 v/ 4 \4 v
jednu stranu A4. Smlouvu navrhovala osoba zucastnéna na fizeni, zalobce mél pouze
moznost ji podepsat, nebo ji odmitnout, tedy odptrce se sim rozhodl mit jako soudast
zavazné smlouvy takto struéné vymezeny rozpoclet, a proto je touto optikou nutné
VvV 4 M 4 4 / . o *1/7 V- . . 4 v /7
posuzovat rovnéz otazku, zda jsou konkrétni vydaje zpusobilé ¢i nikoliv. Samotna dotaéni
Ve v oA 4 v 4 4 o 17 / . .
smlouva pritom dle zalobce pocita s tim, ze vicenaklady nebo nezpusobilée vydaje si ponese
v/ 4 4 v \4 Ve 4 / . .
prijemce dotace. Napadené rozhodnuti meélo dle zalobce oznacit, které vydaje jsou
nezpusobilé a ponese si je zalobce sam; ostatni vydaje mél mit odptrce povinnost proplatit
jako zpusobilé.

Zalobce pfitom tvrdil zptsobilost viech jim uplatnénych vydaj& v ramci IL a IIL. etapy
Projektu, coz prokazoval zejména znaleckymi posudky, odbornymi vyjadrenimi a dalsimi
diikazy. Zalovany tyto dikazni prostfedky sice v Napadeném rozhodnuti zminil, aviak
relevantné je dle zalobcova nazoru nezhodnotil, toliko ohledné nich odkazal na
Rozhodnuti zalovaného o L etapé.
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Zalobce dale pod timto bodem povaZoval Napadené rozhodnuti za nespravné, pokud jde
o vyhodnoceni relevance druhé smlouvy o dilo a dodatku kni (se zhotovitelem
HOCHTIEF). Zalobce upozornil na dvé zisadni z toho plynouci skuteénosti: (1) Zmény
ve stavebnich pracich oproti predlozené projektove dokumentaci se tykaly témér vyhradné
L. etapy Projektu a nikoli zptsobilosti vydaju v ramci II. a III. etapy; (2) zalobce uzavrel
druhou smlouvu o dilo dne 5. 1. 2009 (prvni smlouva o dilo s ni pocitala) a dodatek k ni
dne 14. 8. 2009. Stavba podle nich také fakticky od pocatku probihala. Dne 27. 11. 2009,
kdy byla podana zadost o proplaceni II. etapy, a dne 30. 6. 2010 pti podani zadosti o
proplaceni III. etapy tak zalobce nemohl nikoho uvadét v omyl, nebot uplatnéné zptsobilé
vydaje jiz odpovidaly realizované stavbé, druhé smlouveé o dilo a v témér celé ¢asti II. a II1.
etapy 1 puvodni projektové dokumentaci. Dle zalobcovych slov tak ,vécné (,materialné®) jiz
toto bylo plné v souladu i s dotacni smlonvou, pouze evidencné (,formalné®) doslo k nablaseni
téchto zmén odpirci az 15. 3. 2010 (tedy dokonce jesté pred predloZenim Zddosti o proplaceni III.
etapy), a to z toho divodu, Ze takto byl Zalobce jako prijemce dotace instruovan odpircem (z
diivodu, Ze nablaseni vsech zmén ex-post po skonceni stavby bude preblednéisi a nebude se muset
plan davat jesté jednou ex-post do souladu se skutecnosti)“.

Zalobce pripomnél, Ze zmény v projektu nebyly v pribéhu realizalni fize ni¢im
neobvyklym ¢ dokonce zapovézenym (k jejich posuzovani byly vydany Metodicky pokyn
ke zptsobilym vydajim, vletné jeho priloh, a Metodické oznameni ¢. 14 ze dne 1. 5. 2009).
Zalobce ptipustil, Ze striktné vzato mélo dochazet k hladeni zmén v projektu pred jejich
uskuteénénim, avsak toto pochybeni oznalil za formalni, vyzadované samotnym
odplrcem a nemajici vliv na naplnéni Glelu Projektu ani zpuasobilost vydaji. Rovnéz
doplnil, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt na pfipadna kraceni dotaci
(odvody) nazirano zasadou priméfenosti takového postihu pravé ve srovnani s naplnénim
Géelu dotovaného projektu.

Zalobce dale na svou podporu citoval z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 6. 12. 2017, ¢. 50 Af 5/2017 - 85, tykajiciho se ptivodniho rozhodnuti zalovaného o
L. etapé Projektu a stavél jej do protikladu s formalistickym pohledem zalovaného. Z
pravnitho nazoru Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich je dle zalobce zfejmé, ze
v ’ v ’ .y ’ v ’ . v . ve
zalovany se mél zabyvat zejména otazkou predvidatelnosti zmén projektu/stavby (pritom
4 / Ve v 7 IV . Ve
neni sporné, zda nastaly ¢i nenastaly, ale zda musely k dodrzeni Gcéelu Projektu nastat ¢i
nikoliv, a jak byly pfedvidatelné). Krajsky soud pfitom konstatoval, ze je mu ze spisu
~Zrejmé, Ze k navyseni ceny zakdazky vedla nezbytnost jiného zpisobu zaloZeni stavby a stavebni
dpravy sowvisejici s poZadavkem wvyhovét podminkim stanovenym nové pro dany standard
ubytovaciho zarizeni, a soucCasné zavazal zalovaného tyto zmény vyhodnotit, a to i
z hlediska predvidatelnosti pro zalobce. Soud vysel z toho, Ze po ptidéleni dotace a v dobé
zahijeni stavby vydala ptislusna autorita nové standardy pro pétihvézdickova ubytovaci
zafizeni, na které musel zalobce reagovat, pokud drzel zamér ohledné vybudovani
pétihvézdickového ubytovaciho zafizeni. Aby Projekt spliioval nové standardy, muselo
dojit k jeho zméné, kterd dle nazoru zalobce byla v dobé podani zadosti o dotaci
v ’ e / v v . /1.0 . / /
nepredvidatelna. Zalovany se nemél vénovat ani rozdilim mezi dokumentaci pro stavebni
fizeni a dokumentaci o skuteCném provedeni stavby, kdy soucasné mél tento rozpor bez
dalstho klast zalobci k tizi, a to navzdory tomu, ze se odptrce s dokumentaci predlozenou



28.

29.

30.

31.

9 18 Af 6/2021 -

mu zalobcem v ramci predlozeni zadosti resp. pred podpisem Smlouvy o dotaci spokojil a
nemél vici ni zadnych vyhrad, stejné jako nasledné nemél vyhrad stavbu kolaudujici
stavebni Gfad se skute¢nym provedenim stavby. Zalovany nemél v rozporu se shora
uvedenym rozsudkem opétovné nikterak hodnotit staticky posudek predlozeny zalobcem,
ktery mél zalobce ke zménam vést.

Zalobce znovu pripomnél, %e 7alovany nehodnotil ani prevaznou vét$inu dikazd v Hzeni
provedenych (resp. konstatoval jen jejich obsah), a neni proto zfejmé, jak ke svym zavéram
vibec dospél. Zalobce nicméné akcentoval, %e pravni nazor Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich se tykal primarné I. etapy Projektu, pricemz témito nedostatky nejsou
zatizeny dalsi etapy Projektu, o jejichz proplaceni slo v Napadeném rozhodnuti.

Ctvrty zalobni bod vytyka Napadenému rozhodnuti, Ze vyse postihu (nevyplacena ¢astka)
byla stanovena v rozporu se zakonem a Smlouvou o dotaci, pficemz zalovany nevzal
v ivahu, ze dotace byla vyuzita k planovanému (schvalenému) tcelu. Podle zZalobce
zalovany neptipustné pausalizoval, kdyz zamitl cely jeho navrh na proplaceni dotace en
bloc. Dovolaval se posouzeni vydaje po vydaji, véetné fidného odGvodnéni pfipadné
nezpusobilosti jednotlivého vydaje, a to obdobné jako poskytovatel dotace (odptrce). I
kdyz je sporné tizeni spravni ovladano zasadou dispozi¢ni, znovu ptipomenul, ze za
/ vV v /7 4 ./ 4 4 4 V4 v / 4 i
UcCelem naplnéni zasady materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu) mohl zalovany provést i
dtikazy nenavrhované nékterou ze stran, sméfujici ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Pokud
mél zalovany u uréitého vydaje za neprokazanou jeho zplsobilost ze strany zalobce, mél
v v / o . . / v/ v ) ’ .
zalobce vyzvat k dolozeni zpusobilosti a teprve poté pripadné prohlasit vydaj za
nezpusobily.

Zalobce pripomnél, ze postavil objekt, na ktery dotaci ziskal, a Gcel dotace byl pres urcité
diléi zmény v realizaci naplnén. Dovolaval se usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33, a zasady pfiméfenosti mezi
v 4 M /N7 . . \4 M v/ v M 4 /v
porusenim pravidel a vysi postihu (i kdyz v jeho ptipadé nejde o stanoveni vyse odvodu za
v 4 v 4 ’ v 4 v v /7 . 4 .
poruseni rozpoctové kazné, zavéry kasacniho soudu lze dle jeho nazoru aplikovat
obdobné). Zalovany tak mél narok zalobce primérené kratit, a nikoli jej odmitnout jako
celek. Mél wurcit, které vydaje jsou zatizené vytykanou vadou, podle niz faktura
’ vV v / ’ / v e ey
neodpovidala skute¢né provedenym pracim, a u kterych mél za jejich duplicitni
fakturovani. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze veskeré vydaje jsou nezpusobilymi, al
Smlouva o dotaci byla fadné uzaviena.

Zalobce shrnul, Ze respektuje v pHpadé, kdy ,se prokde, Ze nékteré z vydaji vykdzanych
Zadatelem jako zpiisobilé byly ve skutecnosti vydaji nezpisobilymi, je samoziejmé na misté v
takové vysi Zalobci proplaceni dotace odeprit“. Odmitl vSak, ze by tuto vadu mély veskeré jim
uplatnéné vydaje k proplaceni, ptiemz se ,,i na zdikladé jim predloZenych znaleckych posudkdi
a na zakladé do jisté miry vagnosti rozpoctu, ktery je soucisti smlouvy o dotaci, domnivd, Ze
pokud takové uplatnéné vydaje skutecné existuji ve vztabu k Il. a III. etapé projektu, je jich
vyraznd mensina“. Nicméné dle zalobcova presvédleni se z Napadeného rozhodnuti nelze
dozvédét zadnou konkrétni skutecnost, ktera jim uplatnéné vydaje v ramci II. a IIL. etapy
Projektu ¢ini nezpusobilymi. Takova nezpusobilost pfitom nebyla zalovanym ani
prokazana a radné odivodnéna.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé ze dne 1. 7. 2021 uved] k Zalobnim bodtim nasledujici
s tim, ze pritom odkazoval na argumentaci v Napadeném rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu dovolavajicimu se nicotnosti Napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze rozhodnuti bylo vydano po tcinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb. (20.
2. 2015), z né&jz jeho vécna prislusnost k rozhodnuti predmétného sporu plyne. Zaroven
jeho prislusnost 1ze dovodit z § 133 odst. 1 spravniho radu v kombinaci s § 4 odst. 1 zakona
& 2/1969 Sb., o zfzeni ministerstev a jinych ustfednich organt stitni spravy Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud zaloba odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢j. 10 Afs 49/2016 - 33, pak mél zalovany tento odkaz za nepripadny, ba naopak svédcici
pravnimu nazoru zalovaného, kdyz dle nazoru kasa¢niho soudu ,[pl¥7 mliceni prechodnych
ustanoveni plati pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, tj. spravni orgin v vizeni
vZdy poutivi aktudlné iicinnou procesni dipravu. Zalovany odkazal v té souvislosti té% na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &j. 1 Azs 55/2006 - 60.

Stran namitky nepfezkoumatelnosti uplatnéné pod druhym Zalobnim bodem a ddajného
rozporu skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim pod tfetim Zalobnim bodem
zalovany mél za to, ze odivodnéni Napadeného rozhodnuti spliiuje zakonné pozadavky a
W4 v v/ 4 4 v /. i v v / . o . Ve /

radné se vyporadava s navrzenymi a predlozenymi dukazy. Pokud jde o pouziti odkazu na
Rozhodnuti Zalovaného o 1. etapé, podle néj takovy postup ,nepredstavuje chybu, kterd by
zpuisobovala neplatnost rozhodnuti®. Odkazované rozhodnuti, které je soudasti spravniho

M ’ 4 v - M M / /Y 4 v/ 4 v

spisu, bylo vydano v obdobné véci mezi stejnymi Gcastniky fizeni, kde zalobce navrhoval
provedeni totoznych diikazl jako v nyni feSené véci. Prepis prislusnych ¢asti Rozhodnuti
zalovaného o 1. etapé (Citajicich pres 30 stran) do Napadeného rozhodnuti by dle
v / ’ . v .

zalovaného byl na Gkor jeho prehlednosti.

Zalovany déle shrnul, Ze z pfedmétnych znaleckych posudkd vyplyva, Ze se cely rozsah
Projektu, metodika rozpoctu, jeho polozek a jeho cena ménily. Rozpodet k zadosti o
dotaci byl vytvoren na zakladé projektu pro stavebni povoleni, resp. pro vybér dodavatele,
a obsahoval 1 agregované polozky a komplety. Takto byl schvalen pro poskytnuti dotace a
nasledné podle néj bylo fakturovano do zari 2009. Poté jiz platil pro Projekt polozkovy
rozpocet, ktery byl vytvoren na podkladé dokumentace pro provadéni stavby. Oba
rozpolty jsou dle zalovaného neporovnatelné, nebof agregované a podrobné polozky
nejsou kompatibilni. Nékteré zmény probéhly az v prubéhu stavby, nékteré ¢asti projektu
nebyly realizovany. Veskeré prace nebyly fakturovany podle platného rozpoctu a faktury
neodpovidaly provadénym pracim.

Zalovany shrnul, Ze na zikladé provedeného datiového ¥zenf sp. zn. MF-12109/2018/1203,
které vedlo k vydani Rozhodnuti zalovaného o I. etapé, ma za prokazané, ze

- rozsahlé zmény tykajici se celého dila (Projektu) byly pozadovany zalobcem;

- nejpodstatnéjsi zmény jsou mezi dokumentaci pro stavebni povoleni (prosinec 2004)
a dokumentaci pro provadéni stavby (prosinec 2008);
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- polozkove rozpocty, které byly soucasti druhé smlouvy o dilo a jejiho dodatku ¢. 1,
nejsou shodné a nelze na jejich zakladé provést prirazeni diléich polozek, nebot kazdy
z rozpoctu je vyhotoven na jiné dilo. Rozpocet ke druhé smlouvé o dilo ze dne 5. 1.
2009 byl vypracovan na celé stavebni dilo definované projektovou dokumentaci ke
stavebnimu povoleni. Rozpocet k dodatku ¢. 1 druhé smlouvy o dilo z 14. 8. 2009 byl
vypracovan na celé stavebni dilo dle projektové dokumentace pro provadéni stavby
z prosince 2008 a odpovida fyzické realizaci stavby. Davod pro zménu struktury
rozpoctu pritom dle zalovaného nebyl v zadném z dokumentt predlozenych zalobcem
uveden;

- ze subdodavky zadané dodavatelem dila spolecnosti LUMOS s. r. o. plyne, ze
prakticky jiz od zacatku vystavby pouzival dodavatel dvoji znaleni objekta, které se
ale objevilo az v dodatku ¢. 1 ke druhé smlouvé o dilo ze dne 14. 8. 2009.

Zalovany nezpochybnil, %e byl Zalobcem realizovan Projekt, ktery slouzi Géelu, na néjZ
byla dotace schvalena. Zalovany vSak ma z predlozenych znaleckych posudki za
prokazané, ze cely Projekt byl realizovan podle dvou rtiznych rozpodta.

Zalovany mél rovné? za prokizané, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s ¢&. I odst. 3
Smlouvy o dotaci, podle néjz je dotace poskytovana pouze na zpusobilé vydaje Projektu.
Piipomnél, ze v dotaci je obsazen prispévek z fondu Evropské unie. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssitho spravniho soudu pak za dodrzeni vSech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpory.

Co se tyka ¢vrtého zalobniho bodu a otazky vyse postihu, resp. miry kraceni dotace,
4 / \4 4 . 4 . / 4 v 4 M . 4 v 4
zalovany uvedl, Ze v navaznosti na Trestni rozsudek je Gplné odepreni dotace jediné mozné
4 / . Ve vV / Ve M / M N4 \4 4
a spravneé, a tedy 1 primérené. Tti fyzicke osoby jednajici za zalobce byly timto rozsudkem
dle slov zalovaného ,odsouzeny za trestnou Cinnost vztabujici se ke vsem etapim predmétné
dotace“. Z Trestniho rozsudku (body 55, 57, 131, 128, 133) nasledné zalovany na podporu
/ / . > / o . v . / . . / .
svého nazoru citoval. Zalovany zduraznil, ze se jedna o jednu dotaci na cely Projekt a
jednotlivé etapy nelze posuzovat oddélené jako samostatné dotace. Zalovany ke svému
vyjadfeni pfilozil jak rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, tak Vrchniho
soudu v Praze (pfedstavujici Trestni rozsudek) a na Gvaze zdej$itho soudu ponechal, zda
v/ v /. 4 M v o v/ 4
prislusny soudnt spis od téchto souda vyzada.

Zavérem navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
V.  Podani osoby ztastnéné na fizeni (odptirce)

Osoba zadlastnéna na fizeni podanim ze dne 21. 7. 2021 sdélila, ze hodla v fizeni uplatnovat
prava podle § 34 s. . s. a ve svém vyjadreni ze dne 4. 8. 2021 navrhla zamitnuti zaloby.
Pripomnéla, ze po proplaceni I. etapy Projektu zalobci vySlo zejména na zakladé
znaleckych posudkt obstaranych osobou z(castnénou na fizeni najevo, ze zalobce
realizoval jinou stavbu, nez na kterou uzavrel dotacni smlouvu a na jejiz realizaci vybral
zhotovitele, pfiemz tyto zmény nikdy fadné nenahlasil odpurci ,a misto tobo falsoval
dokumenty tykajici se Projektu, aby vyvolal dojem, Ze Projekt je realizovan ve své prvodni
podobe. K témto zavérim mély dospét jak Rozhodnuti zalovaného o 1. etapé, tak Trestni
rozsudek.
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Prezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti tak je podle odpurce treba posuzovat
v kontextu téchto rozhodnuti, ktera byla pro zalovaného zavazna, byla soucasti spravaiho
spisu a zalobce je mél k dispozici. Dle odpurce zalovany dostate¢né vysvétlil, z jakého
dtvodu v navaznosti na zavéry Trestniho rozsudku ,nezbylo nez uzavrit, Ze Projekt je dotcen
pravomocné porvrzenymi nesrovnalostmi, vzhledem ke kterym neni mozné dosud nevyplacené
financni prostiedky [zalobci] proplatit, jelikoZ by tim doslo v konecném disledku ke ztrité v
soubrnném rozpoctu Evropské unie“. K etapizaci projektu uvedla osoba zu¢astnéna na fizeni,
ze jeho rozdéleni na tri etapy je pouze administrativni zalezitosti, nebot se stale jedna o
realizaci jedné stavby a jeji postupné proplaceni odviselo od potfeby postupného
kontrolovani a uvolnovani dota¢nich prostredkt. Skutecnosti, ze stavba byla soutézena
v podstatné jiné podobé, nez byla realizovana, nebo ze zmény Projektu byly dany
rozhodnutim zalobce, se tykaly celé stavby, tedy vsech tfi etap.

Ke své argumentaci odptrce dodal, ze dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu si spravni
organ nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny (in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, pri¢emz dle § 57 odst. 3 téhoz zakona je spravni
organ vazan rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné.
Z toho podle nazoru odptrce vyplyva, ze zalovany si o skutcich popsanych v Trestnim
rozsudku ani nemohl udinit vlastni Gsudek, a proto nemohl aplikovat zasadu volného
hodnoceni dikazt, a tudiz byl povinen vychazet z popisu skutku uvedeného v Trestnim
rozsudku a v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu bez dal$iho dokazovani zadost zalobce
zamitnout.

Pokud jde o neprovedeni nékterych zalobcem navrhovanych dikazd Zalovanym, odpirce
uvedl, ze tyto byly nepottebné a nadbyteéné a neprokazovaly zptisobilost jim uplatnénych
vydaji (jejich nezptisobilost byla naopak vyvracena Trestnim rozsudkem). K zalobcové
argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 12. 2017, &. 50
Af 5/2017 - 85, osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla, ze v fizenich, ktera vytstila ve vydani
Trestniho rozsudku a Rozhodnuti Zalovaného o L. etapé, byly jiz veskeré krajskym soudem
vytykané nejasnosti vyvraceny zejména znaleckymi posudky doc. Rysky a CVUT, které
odptrce predlozil i v fizeni Gsticim ve vydani Napadeného rozhodnuti.

Odptirce pfipomnél, ze zalobce mél ve sporném spravnim ftizeni, které je blizké civilnimu
soudnimu tizeni, prokazat, ze splnil veskeré podminky pro prokazani svého naroku, tj.

4 o M v / / * o N4 4 4 4 v 4
proplaceni dotace (zpusobilost uplatnénych vydaja). Rozhodujici spravni organ (zalovany)
tak za néj neni povinen plnit povinnost tvrzeni a dukazni a vySetfovat skutkovy stav,
pokud zalobce sam ,nepredloZil detailni rvrzeni podporené ditkazy“.

Odkaz na Rozhodnuti zalovaného o L. etapé pouzity zalovanym v Napadeném rozhodnuti
povazoval odpirce za jednoznacny a urcity, nezakladajici neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Zalobce mél nadto podle odpiirce odkazované rozhodnuti k dispozici, tykalo se téhoZ
Projektu a dotCené znalecké posudky se tykaly Projektu jako celku, nikoli jednotlivych
etap. Odptrce doplnil, ze z Rozhodnuti zalovaného o L etapé .je pritom ziemé, které
znalecké zavéry spravni organ povazuje za zdklad skutkového stavu. Je rovnéZ dileZité, Ze
znalecké zavéry byly promitnuty i do [Trestniho rozsudkul, #. staly se soucisti popisu skutku,
pricemz Ministerstvo financi, které je popisem skutku wvdzdno, uvedlo v [Napadeném
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rozhodnuti] relevanini Cisti trestnibo rozsudku, vietné popisu skutkového stavn.“. Zalovany
také dle nazoru odpurce sam v Napadeném rozhodnuti uvedl, k jakym zavérum na zakladé
uvedenych dukazt v rozhodnuti dospél.

Osoba z(castnéna na rizeni odmitla 1 divodnost posledniho zalobniho bodu, kdyz dle
jejiho nazoru se zjisténa pochybeni tykala Projektu jako celku, tedy vsech jeho etap, neslo
aplikovat princip proporcionality jako v sankénim fizeni a uspéch navrhovatele (zalobce)
ve sporném spravnim rizeni zavisel na jim predlozenych tvrzenich a dukazech ohledné
jednotlivych vydaju (jejich zpusobilosti). Podle odpurce nebyl ani dodrzen ucel dotace,
nebot stavba nebyla realizovana v puvodni podobé, na niz byla dotace schvalena a na niz
byl vybran dodavatel.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl bez natfizeni
jednani, kdyz byly splnény podminky pro rozhodnuti soudu o zalobé bez jednani podle §
51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. . s.; soud pfitom nepovazoval s ohledem na diavody
v 4 /4 4 v 4 v v v 4 4 v
zruseni Napadeného rozhodnuti za potrebné, resp. by povazoval za predcasné provadeét
dokazovani jak obsahem trestniho spisu, jenz byl podkladem vydani Trestniho rozsudku
(navrhoval zalovany), tak metodikou osoby z(lastnéné na fizeni k blizsi specifikaci zmén
v projektech (navrhoval zalobce).

Soud predesila, ze Napadené rozhodnuti je vystupem sporného fizeni spravniho ve smyslu
§ 141 spravniho fadu, zahijeného na navrh Zalobce proti osobé z(clastnéné na fizeni,
pricemz spor je veden o vyklad, resp. zavazky ze Smlouvy o dotaci, ktera ma dle ustalené
judikatury spravnich soudd charakter vetejnopravni smlouvy sui gemeris (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11.2013, ¢. 9 Afs 38/2013 - 53, publ.
2984/2014 Sb. NSS). Jak shrnul Nejvyssi spravni soud kuptikladu v rozsudku ze dne 25. 9.
2014, ¢. 2 Afs 74/2013 - 64: ,Po uzavieni verejnopravni smlouvy dochazi k sipravé vztabu
mezi prijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovin jak v oblasti prava hmotného,
tak v oblasti prava procesnibo. Verejnopravni smlowva, stejné jako smlouva soukromopravni, je
primdrné zaloZena na smluvnim konsensu, tj. na vzdjemné adresovanych, obsahové shodnych
a svobodnych projevech wviile dvou nebo vice stran. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007 ,[z]isada pacta sunt servanda je obecnym pravnim
principem a vztahuje se i na verenopravni smlouvy.“ Vyse uvedené plati jak pro Zadatele
o dotaci, ktery se uzavienim smlonvy stavd jejim prijemcem (v tomto pripadé Zalobce), tak pro
drubou smluvni stranu verejnopravni smlouvy - poskytovatele dotace (zde Zalovanou), jakkoliv
je] obsah smlouvy predurcil k vrchnostenskému postaveni viici Zalobci (tj. k postaveni spravniho
orgdanu), které ani uzavienim smlouvy zcela neztratil. Ochrana kterékoliv smluvni strany je v
pripadé namitky poruseni ustanoveni verejnopravni smlouvy, nesoublasu s jejich vykladem nebo
pri neplnéni smlouvy samotné poskytovina prostrednictvim sporu z verejnopravni smlouvy dle



51.

52.

53.

54.

55.

14 18 Af 6/2021 -

§ 169 spravnibo ¥idu, ve spojeni s § 141 spravnibo 7ddu, ktery iniciuje ta ze stran, kterd
nesoublasi s postupem druhé smluvni strany. Jakkoliv Zalovand haji predevsim verejny zdjem,
neni pri pripadném sporu v postaveni prvostupriového organu (tedy wve wvrchnostenském
postaveni vici Zalobci), ale v postaveni navrhovatelky nebo odpiirkyné (oba ncastnici sporného
7izeni maji rovné postaveni — viz § 141 odst. 3 spravnibo 7ddu), coZ soucasné znamend, Ze v
takové pozici neni povinna & oprdvnéna sama posuzovat podani Zalobce jako ndvrh na
zahdjeni sporného vizeni a postupovat jej prislusnému spravnimu orginu. Teprve rozhodnuti
prislusnébo organu ze sporu z wverejnopravni smlouvy je (za spinéni dalsich zikonem
stanovenych podminek) rozhodnutim prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi v ¥izeni dle
casti tieti blavy drubé dilu pronibo s. 7. s.%.

V ramci tohoto sporu se zalobce pred zalovanym domahal proplaceni ¢asti drive schvalené
dotace osobou zucastnénou na rizeni za II. a IIl. etapu Projektu v celkove vysi 91 372
826,74 K¢, které mu tato osoba jakozto poskytovatel dotace odmitla proplatit, byt 1
v kracené vy$i. Zalovany navrh Zalobce zamitl v plném rozsahu. Sviij zavér pfitom shrnul
tak, ze zalobce neunesl v tizeni dikazni bfemeno podle § 141 odst. 4 spravniho radu, a
dale, ze statutarni organy zalobce a osoba v obdobném postaveni jako jeho zaméstnanec
spachaly v souvislosti s dotaci na Projekt trestné ¢iny ve prospéch zalobce, jak plyne
z pravomocného Trestniho rozsudku.

Podle § 141 odst. 4 spravniho tadu plati: ,,Ve sporném 7izeni vychazi spravni organ z ditkazi,
které byly vicastniky navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li #castnici ditkazy potiebné k prokdzini svych
/ / / / / / V. ceV.) / / v . [} [} / / /
torzent, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazd, které byly provedeny. Spravni
/ oV /v /, / / V.V / / / /v /] 0 ¢
organ miuze téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vicastnikd.”.

Soud dale pfipomina, ze podle § 10b odst. 1 pism. a) malych rozpoctovych pravidel
rozhoduje podle spravniho fadu spory z pravnich pomért pti poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci Ministerstvo financi (zalovany), je-li jednou ze smluvnich
stran kraj, svazek obci, jehoz ¢lenem je hlavni mésto Praha, nebo Regionalni rada regionu
soudrznosti (osoba zGcastnéna na fizeni). Neni pfitom mezi stranami sporné, ze dotaci
poskytla, resp. ,poskytovatelem® podle Smlouvy o dotaci byla osoba zic¢astnéna na tizeni a
jejim ,prijemcem® byl zalobce.

Podle § 10b odst. 3 malych rozpoltovych pravidel potom plati, ze proti rozhodnuti
v /4 /4 . 4 4 4
zalovaného vydaného podle shora citovaného ustanoveni tohoto zakona nelze podat
odvolani ani rozklad, tedy radny opravny prostredek ve spravnim fizeni. Proto prichazi
soudni prezkum na zakladé spravni zaloby na fadu jiz po jednostupniovém sporném
spravnim fizeni.
S ohledem na shora uvedené soud nejprve ptistoupil k vyporadani prvniho Zalobniho
bodu, v némz zalobce namita nicotnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek vécné
v/ v LY ’ ’ / ~ Ve /
prislusnosti zalovaného k rozhodnuti uvedeného sporu. Zalobce pfitom podal navrh ze
dne 28. 5. 2014, kterym predmétné sporné spravni rizeni zahajil, k Ministerstvu pro mistni
M 4 4 v M v v v /7 Vv 4
rozvoj, které nasledné postoupilo predmétnou véc k rozhodnuti zalovanému. Pokud by
soud shledal tuto namitku dtvodnou, nemélo by pro nicotnost Napadeného rozhodnuti
vyznam zabyvat se dal$imi zalobnimi body.
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Soud vsak této namitce nepfisvéd¢uje a ztotoznuje se s tim, jak svoji vécnou prislusnost
zdvodnil zalovany v Napadeném rozhodnuti, resp. ve vyjadreni k zalobé. I kdyz zalovany
4 / / v v / 4 / v/ v / 4 ’ 4 v/
opiral své zavéry do znacné miry o vyklad pfislusnych ustanoveni spravniho radu
v kombinaci s § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich

4 o 4 4 4 X 4 . v 4 Vev/ v * o vV v v 4
organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, podle presvédcent
soudu je pro posouzeni otazky vécné prislusnosti stran rozhodovani predmétného sporu
o vyplaceni dotace klicové a rozhodujici, ze ke dni 20. 2. 2015 Sb. nabyl G¢innosti zakon
¢. 24/2015 Sb., kterym bylo ustanoveni § 10b ve shora reprodukované podobé do malych

V. / M \4 / I \4 /4 4 4
rozpoctovych pravidel vlozeno. Tato Gprava, z niz kompetence zalovaného k rozhodovani
sporu, v nichz je osoba zulastnéna na fizeni poskytovatelem dotace, vyslovné plyne, ma
pritom charakter lex specialis ke spravnimu radu..

Zalobce stavi svou argumentaci fakticky na tom, ze pro posouzeni vécné prislusnosti je
/ 4 4 / Ve / Ve /e 7 V7 /7 eV .
rozhodny pravni stav G¢inny v okamziku zahajeni rizeni (zde jiz v roce 2014) a jeho
v/ /4 v o v v/ 4 o] v . . Ve . . N4
pripadné zmény v prubéhu rizeni v dusledku zmeény legislativy — pfi absenci souvisejicich
intertemporalnich ustanoveni - nejsou relevantni. S timto vykladem nicméné soud nemize
souhlasit. At jiz totiz byla ¢i nebyla vécna pfislusnost zZalovaného k vedeni fizeni o tomto
4 v / Ve 4 4 v Ve 4 / Ve .
sporu dana pred ulinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb., okamzikem nabyti Ucinnosti tohoto
pravniho predpisu byla nade vsi pochybnost zaloZena a pfi absenci jinych prechodnych
ustanoveni k této nové procesni Gpravé nebylo lze dospét vykladem jinych pravnich norem
(Glastnici fizeni rovnéz takovy vyklad nepfedkladaji) k tomu, ze by o tomto sporu byl
ptislusny rozhodnout jiny spravni organ. Isohledem na zisadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava a
svobod) nelze pripustit, aby vrchnostensky o wuréitych pravech a povinnostech
4 i o V7. 7 . i o
soukromych subjektt (zde prijemce dotace) rozhodoval organ, jehoz pravomoc, pisobnost,
v/ v 4 4 Ve 4 4 v
resp. prislusnost k takovéemu rozhodnuti nebyla v okamziku rozhodovani zalozena,
v/ vV osev 7V / / / v/ .
pripadné jiz dle Gcinného pravniho radu neexistovala.

Jak ostatné plyne jiz z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, ¢j. 10 Afs 49/2016 - 33 (jehoz se ve svij prospéch paradoxné dovolava zalobce), bylo-
li rozhodnuti ve sporu o zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni pomoci vydano po nabyti Ulinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb., rozhoduje
Ministerstvo financi podle § 10b odst. 1 pism. a) malych rozpoctovych pravidel, ve znéni
zakona ¢. 24/2015 Sb., tiebaze fizeni pred Ministerstvem financi bylo zahijeno pfed
Géinnosti této novely (coz plyne vykladem a contrario z Cl. IL. téze novely pojednavajici
toliko o odvodech a penale). Tento zavér kasaéniho soudu formulovany stricto sensu ve
vztahu ke sporu o zruSeni verejnopravni smlouvy je pritom podle nazoru Méstského soudu
v Praze plné prenositelny téz na dalsi spory z verejnopravnich smluv o poskytnuti dotace.
Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,[p]i mlceni prechodnych
ustanoveni plati pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, tj. spravni organ v vizeni
vZdy pouZivd aktudlné #cinnou procesni upravu (viz rozsudky ze dne 25. 7. 2007, ¢1. 1 Azs
55/2006 - 60, ¢ 1349/2007 Sb. NSS a ze dne 6. 5. 2016, &. 10 As 250/2015 - 92, véc Plzeriska
teplarenskd, bod 22)“ (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 10
A 144/2015 - 80).
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Soud tedy neshledal prvni zalobni namitku divodnou, nebot Napadené rozhodnuti vydal
ptislusny spravni organ, tedy zalovany.

Nasledné soud pristoupil  k vyporadani druhého Zalobnitho bodu cilictho
v / 4 v 4 o v 4 M
na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni jeho
vyroku. Soud predesila, ze zalobni namitky ohledné této materie do zna¢né miry souvisejt
4 M i v / M Vv v 4 v 4 VeV V / 4 v
s namitkami uplatnénymi téZ pod tretim Zalobnim bodem, podle néjz zalovany nespravné
zjistil skutkovy stav. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pfitom zalobce spatiuje predevsim v
nedostateéném zdtvodnéni zavéra zalovaného a radném neprovedeni, resp. vyhodnoceni
navrhovanych dikazu zalovanym.

Soud pripomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ neuvede
dtvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a proc
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Ukon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odtvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce predevsim vtom, ze
\4 4 v v i o i VvV Ve i 4 v 4 \4
zalovany nedostatecné hodnotil dukazy, z nichz ¢inil zavér o skutkovém stavu, ze provedl
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toliko hodnoceni dikazd samostatné, avsak nikoli v jejich souhrnu, a nevyporadal se
s argumentaci a dukazy predlozenymi zalobcem. Zvlasté se zalobce ohradil proti zptsobu
hodnoceni dikaza v Napadeném rozhodnuti pomoci odkazt na Rozhodnuti zalovaného o
L. etapé. V této souvislosti zalobce akcentoval, ze rozsah (ne)zpusobilych vydaju v I. etapé
na jedné strané a II. a III. etapé Projektu na strané druhé byl rozdilny (Slo o vydaje na rtizné
dasti dila, resp. Projektu). Rovnéz ve vztahu ke skutkovému déji v Trestnim rozsudku, na
néjz Napadené rozhodnuti odkazuje, zalobce uved], Ze se tykal prevazné I. etapy Projektu.
Nadto v trestnim fizeni shledana snaha odsouzenych o urychleni cerpani dotace dle
presvédceni zalobce bez dalstho neznamena, ze nevznikly zpusobilé vydaje, na néz byla
dotace poskytnuta.

Soud shledal namitku neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti z dale vylozenych
duvodu opodstatnénou.

Zalovany v zavéru odtvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul, Ze svij vyrok o zamitnuti
navrhu zalobce postavil jednak (i) na zavéru, ze je prokazané, ze zalobce ,neunesl v rizeni
ditkazni bremeno podle § 141 odst. 4 spravnibo vddu... neprokdzal, Ze:

«  projekt realizoval v souladu se smlouvou o dotaci,

«  fakturace odpovidala skutecné provedenym pracim, a

«  nékteré price nebyly fakturovany duplicitné.”

Zalovanj mél pak dale (ii) za prokézané, Ye ,statutirni orgdny a osoba v obdobném postaveni
jako zaméstnanec, spachaly trestrny ¢in ve prospéch [Zalobce]“.

Soud proto ocekaval, ze v odavodnéni Napadeného rozhodnuti budou uvedeny skutkovy
stav a pravani hodnoceni, které k témto zavérum (pfezkoumatelnym zptsobem) povedou,

VeV v \4 / / / M M M 4 i A 4 / Vv
pricemz se zalovany vsouladu sustalenymi judikatornimi standardy vyporada téz
s dikaznimi navrhy a argumentaci Géastnikt sporného spravniho tizeni podle § 141 odst. 4
spravniho radu.

Pravnim zakladem rozhodnym pro posouzeni otazky, zda ma nebo nema byt dotace

v/ v . / / Ve Ve M 4 4 / 4 v
proplacena, ptipadné vjaké vysi, byla pfi obecnosti pravni uUpravy platné v dobé
poskytnuti dotace Smlouva o dotaci. Zalobce tak mél v tizeni pred zalovanym prokazat, ze
mu na zakladé této smlouvy narok na vyplaceni dotace (nebo jeji casti) vznikl; paklize
zalovany vydal zamitavé rozhodnuti, musel oduvodnit, které povinnosti plynouci ze
Smlouvy o dotaci, na néz je vyplata dotace vazana, zalobce nesplnil, resp. neprokazal jejich
splnéni.

Pii shora citovanych zavérech zalovaného tak soud predevsim ocekaval, Ze zalovany
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti uvede, ad (i) z jakych ustanoveni Smlouvy o dotaci,
v/ v 4 4 v * o v . M M M v v 7 . 4
pripadné pravnich predpist plynuly zalobci povinnosti, jejichz dodrzeni je podminkou
’ . .. v vV 7V v ’ ’ . ’ . ’
vyplaceni dotace a jejichz splnéni zalobce dle zalovaného neprokazal, a zejména z jakych
konkrétnich skutkovych okolnosti (dtikazli) zavér o nedodrzeni téchto pravidel plyne,
a ad (it) na zakladé jakych ustanoveni Smlouvy o dotaci, pfipadné pravnich predpist branil
pravomocny Trestni rozsudek (o jehoz existenci neni mezi Gcastniky fizeni sporu), byt
asteénému, vyplaceni poskytnuté dotace zalobci.

V Napadeném rozhodnuti v ¢asti VI.A, oznacené ,Provedeni a hodnoceni dikaza“ (str. 13
az 21), zalovany reprodukoval obsah dukazti pfedlozenych zZalobcem jakozto
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navrhovatelem a osobou zicastnénou na rizeni jakozto odptrcem a uvedl, jaké skutecnosti
z nich ma za prokazané. V dasti VI. B nazvané ,Pravni hodnoceni véci (str. 21 az 24
Napadeného rozhodnuti) pak zalovany ucinil pravni zavéry.

Co se tyka zavéru ad (i), zalovany se na str. 13 az 15 Napadeného rozhodnuti zabyval
obsahem Smlouvy o dotaci (reprodukoval ustanoveni ¢l. IV odst. 1, 2 a 4, ¢l. VI odst. 2 a 4,
¢l. VIII odst. 1 a 2 pism. e), ¢l. IX odst. 10 a ¢l. XII odst. 1). Pokud jde o obsah a hodnoceni
nasledujicich dikazt: Expertni posudek PRO INREA CZ a.s. ze dne 7. 8. 2015, Znalecky
posudek ¢. 36/2015 zpracovany A-Consult plus, spol. s r.o. (predlozené zalobcem),
Znalecky posudek ¢.2355/14/2017 ze dne 24. 4. 2017 Stavebné-ekonomické posouzeni
dotacniho projektu s nazvem ,Relaxa¢ni a regeneracni centrum Hluboka nad Vltavou® reg.
¢. projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00494, Znalecky posudek ¢. 283-17 ,Fakturace zhotovitele
stavby Relaxacni aregeneracni centrum Hluboka nad Vltavou® reg. ¢. projektu
CZ.1.14/3.1.00/02.00494“ a Zprava o auditu operace C. j. MF-66439/2013/52 ze dne 24. 2.
2014 (predlozené odpircem), zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti toliko bez
dalstho pausalné odkazal na Rozhodnuti zalovaného o L. etapé.

Na str. 21 a 22 Napadeného rozhodnuti v ramci pravniho hodnoceni véci pak zalovany
stavi zavér o poruseni dotacnich podminek zalobcem na interpretaci ¢l. I odst. 3, ¢l IV
odst. 4, ¢l. V odst. 3, ¢l. VI odst. 3, 5, 6 a 8 a ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o dotaci.

Zalovany nejprve spravné uvedl, e z . I odst. 3 Smlouvy o dotaci plyne, Ze se dotace
poskytuje pouze na zpusobilé vydaje Projektu s tim, ze podrobny popis zptsobilych
vydaji uvadi rozpocet Projektu, ktery je prilohou této smlouvy. Mezi stranami pak bylo
sporné, zda z pavodniho rozpodtu Projektu z Ginora 2008 vychazela i druha smlouva o dilo
a zda byl podle tohoto rozpoctu Projekt ve skutenosti stavebné realizovan. Jestlize
zalovany dospél v ramci pravniho hodnoceni véci ad (i) k zavéru, ze tomu tak nebylo,
oprel jej pritom bez dalsiho o znalecky posudek ¢.2355/14/2017 a znalecky posudek ¢.
283-17 (oba predlozené odpircem) stim, ze jejich ,obsah je podrobné rozebrin
v pravomocném® Rozhodnuti zalovaného o I etapé. Stejnym zplsobem odtivodnil
zalovany sviij zavér o tom, ze ma za prokazané, ze fakturace byla od pocatku provadéna
podle rozpoltu k druhé smlouvé o dilo a jejtho dodatku ¢. 1. Odkazem na znalecky
posudek &. 2355/14/2017 pak zalovany podlozil rovnéz sviyj zavér o tom, ze ke zméné
projektu zalozeni stavby doslo v rozporu s ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o dotaci jiz prfed
podpisem prvni smlouvy o dilo a pred zahajenim stavebnich praci. Z obou uvedenych
znaleckych posudku, jejichz obsah a hodnoceni opét vyfresil odkazem na Rozhodnuti
zalovaného o I etapé, mél na str.22 Napadeného rozhodnuti zalovany rovnéz za
prokazané, ze

- Projekt nebyl realizovan podle puvodni dokumentace ke stavebnimu povolent, aniz by
zmény mély charakter nepredvidatelnych;

- polozkovy rozpocet ke druhé smlouvé o dilo ze dne 5. 1. 2009, jenz byl vypracovan
na stavebni dilo definované projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni, a
polozkovy rozpocet k dodatku ¢. 1 ke druhé smlouvé o dilo ze dne 14. 8. 2009, ktery
byl vypracovan na stavebni dilo dle projektové dokumentace pro provadéni stavby
z prosince 2008 a odpovida fyzickeé realizaci stavby, nejsou shodné;
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- dodavatel stavby podstatné ménil rozsah predmétu plnéni, neprovedené prace nebyly
vypustény z fakturace ani precenény, byly fakturovany prace, které nebyly ve
skuteénosti provadény, byly upravovany ¢éastky ve sloupcich rozpoctt (k dofakturaci),
nékteré prace byly fakturovany duplicitné. Do srpna 2009 mél byt fakturovan jiny
rozsah praci, nez byl skuteéné provadén, a¢ byly zjistovaci protokoly podepsany za
objednatele 1 zhotovitele;

- nejpozdéji od 29. 8. 2008 pouzival dodavatel dvoji znaceni objektq, které se objevilo az
v dodatku ¢. 1 ke druhé smlouvé o dilo ze dne 14. 8. 2009.

Soud k této zalovanym pouzité ,technice“ odkazu na jiné rozhodnuti zalovaného vydané v
jilném spravnim frizeni se stejnymi ucastniky nejprve obecné uvadi, ze nenamita niceho
proti strucnosti a prehlednosti spravnich rozhodnuti. Mira jejich prezkoumatelnosti neni
zcela jisté a priori odvisla od délky obsahu jejich odtvodnéni ¢i snad podtu jeho stran.
(Ne)ptezkoumatelnost rozhodnuti jde ovSem ruku v ruce skonkrétnosti argumentace
spravniho organu v daném rozhodnuti asrozumitelnou a logickou provazbou jeho
pravnich zavérd na popsana skutkova zjisténi vyvozena z provedenych dikaza zalozenych
ve spisu.

Jestlize zalovany své kli¢ové zavéry ad (i) oprfel o dva znalecké posudky predlozené
odprcem anaopak posudky a vyjadfeni prfedlozené navrhovatelem shledal
nedostateénymi pro vyhovéni navrhu, soud zasadné nema nic proti tomu, pokud v situaci,
kdy takové diikazni prosttedky jiz byly pouzity v jiném fizeni a spravni organ z nich ¢ini
stejné skutkové zavéry, byla argumentace spravniho organu vobou rozhodnutich
obdobna. Za podminky, ze je drivéjsi rozhodnuti Gcastnikiim fizeni zndmo a ti soucasné
v 4 v Ve ’ 4 4 ’ M 4 4 v/ 4 M 4
mohou predvidat, ze z néj spravni organ bude vychazet iv aktudlnim ftizeni, tj. takové
rozhodnuti je soucasti podkladd, k nimz se mohli vyjadfit vsouladu s § 36 odst. 3
4 4 V4 v/ v . 4 4 4 Vv . v /7
spravniho radu a pripadné tak upozornit na skutkové a pravni odlisnosti obou véci,
nevylucuje soud ani to, ze by hodnoceni nékterych dikazii mohlo byt provedeno
strunéj$im  zpusobem  reflektujicim miru obdobnosti  skutkovych vychodisek
v jednotlivych vécech. Nicméné i v takovém ptipadé musi spravni organ do aktualniho
rozhodnuti pfenést alesporn stézejni zavéry, které z toho kterého dikazu dovozuje. To tim
spiSe plati v fizeni sporného charakteru, zvlasté pak za situace, kdy ucastnik fizeni (zde
v . /’ ’ . v/ 4
zalobce) poukazuje na zcela nesrovnatelné skutkové okolnosti v obou frizenich (zde
4 4 v v M 4 4 4 4
proplaceni praci na L. etapé vs. II. a IIl. etapé Projektu), kdy spravni organ musi
v navaznosti na argumentaci ucastnika fizeni popsat a prezkoumatelnym zpusobem
° . v . v v . / R Vo IV v
zdvodnit, v ¢em jsou obé véci obdobné nebo naopak rozdilné, a pro¢ je tudiz mozno
z hodnoceni dukazt provedeného v drivéjsim rizeni vychazet.

Témto elementarnim pozadavkim vSak zalovany v nyni posuzované véci nedostal
a v podstaté lakonicky konstatoval plnou pouzitelnost vyhodnoceni dikaz v Rozhodnuti
\4 /4 v VvV v/ 4 v 4 4 4 /4 4
zalovaného ol etapé rovnéz v rizeni zavrseném vydanim Napadeného rozhodnuti.
Z takového postupu pritom soudu neni zfejmé, které konkrétni zavéry toho kterého
znaleckého posudku vyhodnoceného zalovanym dtive pfi rozhodovani o povinnost
zalobce zaplatit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné v souvislosti s vyplacenim ¢asti dotace
za L. etapu Projektu vzal zalovany za rozhodné z hlediska tvorby skutkovych zavéra pro
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Ucely rozhodovani o navrhu na proplaceni ¢asti dotace za II. a III. etapu Projektu a
z jakych davoda. Z pausialnitho odkazu zalovaného na obsah jiného rozhodnuti neni

4 v o v / M v / vV v v / 4 4
patrné, proc jsou vsechny vydaje uplatnéné zalobcem v predmétnych etapach k proplacent
en bloc vydaji nezpusobilymi. Zalovany tudiz ani fakticky nijak neoduvodnil, pro¢ na
zakladé poznatkua plynoucich z v fizeni predlozenych znaleckych posudki nema zalobce
narok na vyplatu dotace vubec, tedy ani ¢astene.

Soud pfitom ve svétle shora popsanych vychodisek neprehlédl ani to, ze ze spisového
prehledu arazeni spravniho spisu plyne, ze Rozhodnuti zalovaného o I. etapé bylo
evidentné do spisového materialu zafazeno az po seznameni se zalobce a odpurce
s podklady rozhodnuti, k némuz doslo dne 27. 1. 2021, kdy obé strany nahlizely do spisu.
Rozhodnuti zalovaného o 1. etapé je posledni polozkou spisu (41) predchazejici
Napadenému rozhodnuti (42), ve spisovém prehledu o ném odividné ucinila poznamku
. 4 . /4 4 Vo oee 4 4 * vV Ve . 4
stejna ruka, jako o Napadeném rozhodnuti [patrné jina osoba, nez ta, jez ¢inila poznamku
o protokolech o nahlizeni do spisu (polozky 39 a 40)]. Zalobci tak nebylo pfi seznamovani
1% % y ylo p
se s podklady Napadeného rozhodnuti vyjeveno, ze zalovany zamysli vychazet rovnéz
z Rozhodnuti zalovaného o I. etapé (jakkoli ho ztejmé znal), a nemohl na tuto okolnost
/ v/ 4 */ 1V 4 4 4 A v _ 7
reagovat ve svem pripadném vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu; na doplnéni
tohoto podkladu do spravniho spisu pfitom nebyl odpovidajicim procesnim postupem
upozornén ani pozdéji do okamziku vydani Napadeného rozhodnuti (soud pro Gplnost
p % J y 1% pro up
. 4 ’ 4 /4 4 4
fipomina, ze Rozhodnuti Zalovaného o I. etapé zalobce napadl spravni zalobou
prip 0 p padl sp
. / ’ . .y . v/ ’
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a 1 kdyz zdej$imu soudu neni obsah tohoto
J y ) y J
soudniho spisu znam a ani Gcastnici tohoto fizeni jej soudu nijak nepfiblizuji, 1ze legitimné
redpokladat, ze se s tam uvedenym hodnocenim dtkazt zalovanym zalobce neztotoznil).
preap y y

Bez relevance v této souvislosti podle zdej$iho soudu neni ani zavér vyjadreny v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. 55 A 75/2018 - 24, ktery se sice tykal
odkazu na vyporadani stejnych namitek Gcastnika tizeni, nikoli stejnych dikazi, v jiném
rozhodnuti, ale co do podstaty samé je dle presvédleni soudu pouzitelny i na nyni
projednavanou véc. Krajsky soud spravné uvedl, ze ,[o]dkazy na jind rozhodnuti maji smysl
tehdy, pokud se Zalovany plné ztotoZriuje swvyporddanim konkrétni opakované uplatnéné
namitky a nemélo by Ziadného vyznamu wuvedenou argumentaci kopirovat do dalsiho
rozhodnuti, nebo téz tehdy, pokud odvolatel uplatriuje totozné odvolaci namitky a odvolaci
organ se jimi jiZ dostatecné v predchozim 7izeni zabyval. Avsak vzdy, kdyZ Zalovany pristoupi
k odkazu na jiné své rozhodnuti, nebo pripadné na rozhodnuti spravniho organu L. stupné, mél
by idenfitikovat namitku, na jejiz vyporddani odkazuje, a zdaroveri by mél do napadeného
rozhodnuti vtélit zdvér, ktery byl v odkazovaném rozhodnuti prijat, pripadné by mélo
vyporddani uplatnéné namitky z odkazovaného rozhodnuti jasné vyplyvat. Nelze akceptovat
postup, ve kterém Zalovany toliko bez bliZsi specifikace odkdze na odivodnéni jiného svého
rozhodnuti, aniz by bylo z napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze se jednotlivymi namaitkamsi
skutecné zabyval.”“.

Soud zdurazriuje, ze zalobce zjevné nebyl ztotoznén se zavéry, které zalovany ze
znaleckych posudkt predlozenych odplircem v tizeni vyUstivsim v Rozhodnuti
zalovaného o 1. etapé vyvodil, a na svou obranu predkladal jiné posudky a odborna

/7 1V Y . 7 7 7 . . Ve 4
vyjadfeni. Jejich vyhodnoceni ve vzajemné souvislosti pak nade vs$i pochybnost neni
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v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti provedeno, kdyz zalovany v podstaté jen shrnul, ze
za rozhodujici pro své zavéry bere posudky predlozené odpurcem a vyhodnocené v jiném
v/ 4 4 vV v i 4 *V .. v Ve 4 4
fizeni a rozhodnuti, na néz ve strunosti odkazal, aniz by jej vcas zalozil do spravniho
spisu v projednavané véci.

Zejména vsak soud povazuje za klicové, ze zalovany se nijak nevyporadal s argumentact
\4 v N4 8% /. \4 4 v 4 v / 4 ’ 4
zalobce zpochybnujici klicovou Gvahu zalovaného, ze zavéry dovozené spravnim organem
ohledné vydaji uplatnénych v ramci I. etapy Projektu jsou plné bez blizstho zduvodnéni
pouzitelné i v pfedmétném fizeni tykajicim se plateb za II. a III. etapu Projektu. I z tohoto
pohledu tak ma soud Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pokud jde o zavér zalovaného ad (ii), ktery vyvozuje z Trestnitho rozsudku, soud
pripomina, ze spravni organy jsou vazany pravomocnym rozsudkem o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida [srov. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu].
Takovy rozsudek mtze nepochybné byt zasadnim podkladem pro spravni rozhodnuti a
podle § 53 odst. 3 spravniho fadu plati, ze neni-li dokazan opak, je tfeba mit za pravdivé to,
co je vném osvédCeno nebo potvrzeno. Soud vsak soudasné zduraznuje, ze odsouzenou
osobou podle Trestniho rozsudku nebyl zalobce jakozto pravnicka osoba, ale fyzické
osoby, které za néj jednaly. Bylo proto povinnosti zalovaného zdGvodnit ptipadnou
provazbu mezi trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob zajednani posuzované
v trestnim fizeni a ztratou naroku zalobce na proplaceni dotace na vydaje souvisejici s
realizaci II. a III. etapy Projektu.

Soud v souladu s zalovanym konstatuje, ze v ¢l. VIII odst. 2 pism. €) Smlouvy o dotaci
zalobce prohlasil, ze ,nemd v rejstitku trestii zaznam o pravomocném odsouzeni pro trestny
Cin, jehoZ skutkovd podstata souvisi s jeho predmétem podnikani, padélanim & pozmériovanim
verené listiny nebo dplatkarstvim, nebo pro trestny ¢in hospodarsky anebo trestny ¢in proti
majetku podle hlavy drubé a devaté Cisti drubé zakona ¢ 140/1961 Sb., trestni zdakon, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ani proti nému nebylo v souvislosti s takovym trestnym Cinem zahbdjeno
trestni stihani podle zikona & 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni vdd), ve znéni
pozdéjsich predpisi; je-li prijemce pravnickou osobou, tykd se probldseni podle tohoto ustanoveni
vsech osob, které jsou jejimi statutarnim organem nebo obdrzely plnou moc za ucelem
zastupovani pravnické osoby pro dicely a realizaci této Smlouvy, a dile na sebe prtijal
povinnost, ze v pripadé, pokud citovana situace nastane, sdéli tuto informaci neprodlené
poskytovateli dotace (odptrci). V okamziku podpisu Smlouvy o dotaci bylo uvedené
Cestné prohlaseni bezesporu pravdive.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti vsak neni jasné, zda zalobce opomnél splnit svoji
shora uvedenou povinnost neprodlené nahlasit odpuirci nabyti pravni moci Trestniho
rozsudku (k ¢emuz doslo az dorudenim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.
2020, ¢.5 To 78/2019 - 10768, jeho adresatim), a zda mu zalovany ktizi klade pravé
takovou okolnost, a predev§im ani to, jaky vyznam ma odsouzeni tam uvedenych
fyzickych osob na osud poskytnuté dotace. I kdyz dle ¢l. IX odst. 10 Smlouvy o dotaci mél
odplirce pravo pozastavit proplaceni finanénich prostfedka dotace, zargumentace
zalovaného neni nikterak seznatelné, v jakém rozsahu a z jakého divodu pripadné zalobce
ztratil pravo na proplaceni jeji Casti za II. aIIl. etapu Projektu. A¢ Méstsky soud v Praze
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v . . oV /v J ’ . A .
nezpochybnuje (ani nemuze) zavéry uvedené v Trestnim rozsudku a je mu zfejma existence
skutkové souvislosti mezi jednanim dotlenych fyzickych osob a zalobce, postrada
4 4 4 4 M > °*°V / o4 v/ v / 4 4
v Napadeném rozhodnuti pravni argumentaci, at jiz vychazejici z ptislusnych pravnich
v . o . v/ Vo g v / / o

predpisu nebo ze Smlouvy o dotaci, pfipadné jinych, pro zalobce zavaznych dokumentd,
z niz by bylo lze dovodit, ze na zakladé trestniho odsouzeni téchto fyzickych osob ztratil
zalobce bez dal$tho cely narok na proplaceni schvalené dotace na Projekt.

S ohledem na vSe vySe uvedené zdejsi soud k druhému zalobnimu bodu uzavira, ze
Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, a
soud je proto musel podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit.

83. Jak jiz soud uvedl, s (ne)ptezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti Gzce souvisi treti

84.

85.

86.

zalobni bod, v ném? zalobce napadal vady provedeného dokazovani a skutkovych zjisténi
ucinénych zalovanym.
Soud prisvédcuje zalobci, ze z Napadeného rozhodnuti (konkrétné casti VI.) neni zfejmeé,
z jakych divodt vzal Zalovany skutkovy stav za prokazany po provedeni jednotlivych
dtkaznich prostredkl pfedlozenych obéma stranami a vyhodnoceni z nich plynoucich
dtikazl jednotlivé i ve vzijemné souvislosti pravé tak, jak jej vymezuje v odiivodnéni
Napadeného rozhodnuti. Zalovany sice presné uvedl dukazni prosttedky, z nichz pti
posuzovani véci vychazel, a alespon strucné nebo odkazem uvedl jejich obsah, v nékterych
v/ N . 4 4 4 v i v/ 4 4 . e
pripadech pak i co z nich ma za prokazané, avsak zcela rezignoval na vyporadani se s jejich
(minimalné stranami tvrzenou) kontradiktornosti, ktera je pro sporné fizeni ptislovecna.
Soud neprehlédl, ze pro pravni posouzeni véci byly pro zalovaného v podstaté klicové ¢tyti
dtkazni prostfedky, a to Smlouva o dotaci, dva znalecké posudky predlozené odpircem a
Trestni rozsudek. Nicméné zalovany se jiz v Napadeném rozhodnuti nezabyval tim, jaky
/ v v/ v M /4 o /. v v/ /4 o 4
vyznam meély, poptipadé zjakého divodu vyznam nemély dalsi provedené dukazni
v . 4 v 4 / vV v v v 4 .
prostredky, zejména ty predlozené zalobcem. To mu ovsem ponékud paradoxné nebranilo
dospét k zavéru (stejné jako osobé zGcastnéné na fizeni), ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ohledné prokazani zpuasobilosti uplatnénych vydaji na realizaci II. a III. etapy
Projektu. Soud by totiz zvlasté pfi takovém zavéru ocekaval, ze zalovany uvede, v ¢em
konkrétné povazuje dikazni prostiedky predlozené zalobcem za nedostatecné, resp. z nich
plynouci poznatky za vyvracené jinymi dukazy v fizeni provedenymi. V tomto ohledu je
proto Napadené rozhodnuti stizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Soud nemuze vyloucit, ze zalovany na zdkladé fadného odvodnéni, resp. zhodnoceni
skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni, véetné vyhodnoceni rozdilnych (i
spolecnych prvka pro L. etapu na jedné strané a IL. a IIL. etapu Projektu na strané druheé,
dospéje k zavéru o en bloc (pausalni) nezpusobilosti vSech vydaju zalobcem uplatnénych.
Nicméné nedostatky oduvodnéni Napadeného rozhodnuti i vsoudu vyvolavaji stejné
otazky jako v zalobci, totiz Ze zrozhodnuti neni patrné, které konkrétni vydaje jsou
nezpusobilé, které byly fakturovany duplicitné, kde faktura neodpovidala skuteénym
pracim a zda byl Projekt skuteéné ve vSech ohledech realizovan v rozporu se Smlouvou o
dotaci, pricemz zmény jdou k tizi zalobce.

Pokud jde o namitané nesplnéni poucovaci povinnosti zalovanym ohledné nedostate¢nosti
zalobcova navrhu vroviné tvrzeni i dukazni (resp. namitanou prekvapivost zavéru
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spravniho organu o neuneseni dikazniho bremene), soud obecné souhlasi s zalovanym a
/ Vv v v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ M
osobou zuclastnénou na fizeni, ze sporné rizeni spravni dle § 141 spravniho fadu je
4 4 M 4 v 4 M i V. _/ M 4 . b 4 4
ovladano primarné zasadami dispozi¢ni a projednaci (jako civilni soudni spor). I v tomto
v/ 4 4 4 v 4 i 4 4 v/

typu rizeni se pak uplatni obecna poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho radu
vztahujici se primarné k procesnim pravium ucastnika rizeni. Dovolavaji-li se pak strany
v/ 4 o 4 i i e 4 4 Ve 4 4 v i
fizeni podpurné aplikace pravidel civilniho procesu soudniho, soud pfipomina, ze i pro
soudy v oblanskopravnich sporech plyne tato poucovaci povinnost z § 5 o. s. f. Poucovaci
povinnost organu verejné moci se az na zakonem vyslovné stanovené vyjimky nevztahuje
na otazky hmotného prava.

Zakladni pristup k plnéni poucovaci povinnosti spravnimi organy vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010 - 214 (publ. 2235/2011 Sb.
NSS): ,Dle § 4 odst. 2 spravniho 7ddu poskytne spravni organ v souvislosti se svym ikonem
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
vikonu a osobnim pomérim dotlené osoby porvebné. Spravni vad sice vyslovné nestanovi, Ze
poucovaci povinnost spravniho orgdnu se vztabuje pouze na procesni prdva a povinnosti,
nicméné z povahy spravniho vadu jako procesniho predpisu vyplyva, Ze spravni organ je povinen
poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi upravujicich vizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztabuje na poucovini o otdzkdch
hmotného prava, tedy zda a jak maji vcastnici ¥izeni hdjit v ¥izeni svd prava a jaké diisledky pro
né plynou z toho, Ze tak neucini. Primérenost pouceni o hmotnych pravech znamend, Ze
vcastnikim tizeni se musi dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, kterd spadaji pod
pravo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost se nadto vize pouze k sikoniim spravnibo
organu (viz Vedral, J. op. cit. v bodé [21] shora, s. 77 - 79).“. Kasalni soud zaroven doplnil, ze
do poucovaci povinnosti nespada navod, co by tcastnik fizeni mél nebo mohl (init, aby
dosahl zadaného vysledku (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 2010 - 76).

Vedle toho je podle Méstského soudu v Praze nutno prihlizet ke specifikim sporného
fizeni spravniho ve smyslu § 141 spravniho fadu. Z odstavce 4 tohoto ustanoveni se jednak
podava, ze ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazl, které byly Gcastniky
navrzeny (coz se v projednavané véci také stalo). Véta druha a tfeti dale normuji, ze pokud
navrzené dikazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy
jiné, tedy z Gredni povinnosti (coz v projednavané véci podle zalovaného zjevné nebylo
potfeba), a dale povinnost spravniho organu vychazet pti zjistovani skutkového stavu
v ptipadé, kdy ucastnici neoznadi dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, z dikazd,
které byly provedeny.

Jak ostatné k vykladu § 141 odst. 4 spravniho radu uvadi odborna literatura: ,7oro
/ - */ v o / / / v/ / / /
ustanoveni upravuje specialné zpisoby dokazovini ve sporném 7izeni, které se podobd
dokazovani soudu pri postupu podle obcanského soudnibo viadu. TéZ ve sporném rizeni je
. / / /] / i N v / v - / / / \4 / / v v
povinnosti spravniho orgdnu zjistit skutecny stav véci. Spravni organ vsak vychdzi prednostné
z ditkazii, které byly iicastniky navrZeny, a teprve pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi
v - oV / / / / - o b / / - /v /) v/ v
stavu véci, miize spravni organ provést i ditkazy jiné. Daile je sicastnik vystaven nebezpeci, Ze
v/ o \4 / / / / / / / / / / / V.
pokud neoznali ditkazy potvebné k prokdizini svych tvrzeni, wvychdzi spravni orgin pri
ceVv. / / v - [} o Ve B / v/ / / / /
zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny, nebot ve sporném vizeni neni spravni
/ N 5 teV. \4 / M v v/ 7/ . v N
organ povinen tak Siroce zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici v jeho prospéch iw
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neprospéch jako v ,klasickém* spravnim vizeni.“ (viz Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo,
D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019). Riziko ztraty sporu
z divodu neuneseni dukazniho bfemene proto nese ucastnik fizeni. To vsak bez dalsiho
neznamena, ze nad ramec obecné poucovaci povinnosti spravniho organu o procesnich
pravech dle § 4 odst. 2 spravniho fadu a postupu pti dokazovani vyslovné predvidaném v §
141 odst. 4 téhoz zakona nastupuje - v rizeni ovladaném zasadami dispozi¢ni a projednaci -
jakasi nepsana povinnost spravniho organu poucit Ucastnika fizeni o hrozbé netspéchu ve
véci pro neuneseni dukazniho bremene. Takovou povinnost totiz zakon spravnimu organu
neuklada.

Jinymi slovy, podle presvédceni soudu se ve sporném rizeni podle spravniho fadu, ani pti
Gstavné aprobovaném imperativu zakazu prekvapivych rozhodnuti, ktery ma svij zaklad
v pravu na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US
212/06), neuplatni pravidla obsazena pro rozhodovani soudu v civilnim fizeni v § 118a
odst. 3 o. s. f., podle kterého v pripadé, kdy zjisti, ze Gcastnik dosud nenavrhl dikazy

Vv / 4 4 v / / 4 .. ) Ve
potrebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez
zbyteéného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jde o pravni Gpravu

A 4 eV v/ . Vv 4 v/ 4 4 .. /4

specialni, jiz nelze bez dalsitho aplikovat v odlisném typu fizeni vedeném podle jiného

4 4 V. . /v / /N . /v 4 . vv/
pravniho predpisu. Pravé uvedeny zavér podporuje téz rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu k (ne)pouzitelnosti tohoto civilné-procesniho pravidla v soudnim fizeni
spravnim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢. 6 As
1/2014 - 30), a to i v pfipadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Soud dale na dosavadnim skutkovém pudorysu a pti konstatované neptezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti nemtze dat bez dalsiho za pravdu Zalobci v namitce, ze zalovany
byl povinen provést ke zjisténi skutkového stavu dalsi dikazy z dfedni povinnosti ve
smyslu § 141 odst. 4 véta druha spravniho fadu. Soud rozhodné nevyluluje, Ze zavéry ve
4 v . Ve M 4 v o o v/ /7 oV / Ve o oo *VVv/

sporné véci lze ucinit na zakladé dukaza v tizeni jiz provedenych, a to pfi jejich blizsim

4 ’ v V1.V 4 4 / M .V . /e 4
vyhodnoceni na zakladé peclive provedené volné tuvahy, jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti. Na druhou stranu nemtize soud a priori vyloudit ani situaci, ze takovato Gvaha
zalovaného muze vést k potrebé dalsiho dokazovani dil¢ich skuteénosti.

Namitky uplatnéné pod tretim zalobnim bodem tak soud neshledava dtvodnymi v tom
sméru, ze zalovany mél zalobce upozornit na riziko ztraty sporu pro neuneseni dukazniho
bfemene, nebot dikazy predlozené zalobcem vyhodnotil jako nezpusobilé k prokazani jim
tvrzeného naroku, a poskytnout mu lhutu k pfipadnému uplatnéni dalsich dukaznich
navrha.

Soud v této souvislosti pro uUplnost dodava, Ze se neztotoziuje sargumentaci osoby
zulastnéné na fizeni, zniz plyne, ze zalobce v podstaté nepredlozil zadné konkrétni
dtkazy k prokazani zpusobilosti jim uplatnénych vydaja. Tyto jsou jednak soudasti spisu
4 / Vv v v/ 4 /) /7 v v / v/
vedeného osobou zulastnénou na fizeni vztahujictho se k predmétnym zadostem o
/ / o ’ v .y ;.
proplaceni dotace a dale svij narok zalobce podporoval zejména posudky a odbornymi
./ v 4 . 4 /4 J . v/ v/ i v v
vyjadfenimi. Soud netvrdi a vtéto fazi sporu mu ani nepfislusi tvrdit, ze zalobcem
v v /4 o M V. o/ 7 v 4 bl v . v/ v /4 M 4
predlozené dukazy jsou dostacujici pro vyhoveéni (byt tfeba jen caste¢nému) jeho naroku,
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anebo ze jejich obsah nevyvraceji dikazy predlozené odpurcem, avsak nelze je bez dalsiho
a priori Klasifikovat jako dikazni navrhy nerelevantni ¢i nekonkrétni.

Co se tyka namitek souvisejicich se zménami Projektu, resp. posouzeni souladu fakticke
realizace Projektu (a vydaju stim spojenych) s odsouhlasenymi dotaénimi podminkami,
soud upozornuje, ze podle ¢l. VI. odst. 5 a 6 Smlouvy o dotaci se zalobce (ptijemce dotace)
4 i o v v v 4 /
zavazal informovat odptrce (poskytovatele dotace) o vsech skutecnostech a zménach, které
maji vliv na plnéni této smlouvy, zejména se zavazal poskytovateli dotace neprodlené
oznamit jakékoli zamyslené zmény v prubéhu realizace projektu. Jakkoli tedy soud
v M . . 4 ’ v .. \4 \4 4 4 . \4 \4 v
nezpochybnuje judikatorni zavéry, jichz se zalobce dovolava a z nichz plyne, ze zmény
v realizaci dota¢nich projekti mohou za uréitych okolnosti nastat, aniz by pfijemce dotace
ztratil narok na dotaci, musi zdtraznit, ze podle Napadeného rozhodnuti, resp. Trestniho
rozsudku zalovany zalobci vytykal v podstaté myslné neplnéni informacni povinnosti
fadnym zptsobem podle Smlouvy o dotaci, odli$nost fakturace od skute¢né provedenych
4 v v .. /7 Vo ’ Vo /. ’ \4 Vev/ M ’ 4 \4 v
praci, véetné fakturace duplicitni, coz je zasadné jiny (zavaznéjsi) druh jednani, nez zména
Projektu vyzadana okolnostmi a odivodnéné komunikovana poskytovateli dotace. Soud (a
koneckonct ani zalovany) nikterak nerozporuje, ze ke zménam projektd, na néz se dotace
4 oV 4 ’ 7 v/ \4 V7 A M 4 ./ o
vztahuji, muze dojit a dochazi, s ¢imz pocitaji 1 metodické materialy odpurce. Podstata
vytykaného jednani zalobce je vsak jina.
Jestlize se vramci tohoto zalobniho bodu zalobce dovolaval skuteCnosti, Ze zmény
Projektu v rozporu s dota¢nimi podminkami se tykaly pouze L. etapy Projektu, bude
vsouladu sdfive uvedenym dlohou zalovaného v dal$im fizeni prezkoumatelnym
zptsobem odtivodnit, nakolik je toto zalobcovo tvrzeni (ne)opodstatnéné.

Pokud jde o &tvrty Zalobni bod, podle kterého zalovany neptipustné pausalizoval, kdyz
/7 /. 4 4 . eV / Vv Vv 4 .
zamitl cely jeho navrh na proplaceni dotace en bloc, soud odkazuje na jiz vyse vyicené. Sice
V.o \4 v / Ve V/ /4 o v 4 4 4 .
nevylucuje, ze zalovany pri radném odtvodnéni, resp. zhodnoceni skutkového stavu a jeho
pravnim posouzeni, znovu dospéje k zavéru o pausilni nezpusobilosti vsech vydaja
zalobcem uplatnénych, avsak nedostatky oduvodnéni Napadeného rozhodnuti maji za
4 v Ve 4 Vo 4 /4 4 4 / M M o 1/ v v/ v
nasledek, Ze z néj neni zrejmeé, které konkrétni vydaje jsou nezpusobilé a pro¢ pripadné
jsou nezpusobilymi vSechny zalobcem uplatnéné vydaje. Soud nemize a priori pritakat
v . v \4 / 4 . . v/ / . / .. / .
zalobci v tom, ze zalovany musi posoudit jeho zadost vydaj po vydaji, ale pokud vydaje
bude povazovat za nezplsobilé plosné nebo zadost jako celek za neopravnénou, musi
/ 4 v "4 v o M / . M 4 N4 M /
takovy zavér radné zdavodnit (skutkovymi okolnostmi vyplyvajicimi z provedenych
dikazu a jejich pravnim hodnocenim ve svétle Smlouvy o dotaci, pripadné relevantni
legislativy ¢ judikatury). Nesmi rovnéz s ohledem na zalobcovu argumentaci predevs$im
opomenout vysvetlit, z jakého divodu zvolil stejny pfistup k vydajim uplatnénym za L
etapu na jedné strané a IL. a IIL. etapu Projektu na strané druhé.

Jestlize se zalobce dovolaval v souvislosti s kracenim naroku na dotaci toho, Ze naplnil jeji
/ Vv 4 Ve vV i 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4

Ucel, zasady primérenosti a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33 [,,P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
. v / / V. vv . / . / v / v /
je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni
r0zpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je duvod k
odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostiedkii statniho rozpoctu, & pouze k odvodu



98.

99.

26 18 Af 6/2021 -

odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel) a své rozhodnuti ndleZité oduvodnit. Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti
poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Castkon odpovidajici téro Cisti dotace. I zde vsak
mohou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaZnost poruseni povinnosti vést
spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel).“], soud vdané situaci nemuze tuto namitku posoudit, nebot k otazce
primérenosti postihu lze vsouladu stimto rozhodnutim rozsireného senatu pristoupit
teprve poté, co bude postaveno najisto, jaké povinnosti zalobce porusil a ve vztahu ke
kterym vydajam. Teprve po vymezeni protipravniho jednani a urleni, kterych vydaju se
tyka, lze pripadné aplikovat zasadu primérenosti. S ohledem na konstatované vady
odivodnéni Napadeného rozhodnuti tak soud prozatim nemohl zaujmout stanovisko
k tomu, zda finan¢ni postih zalobce byl (ne)priméreny.

Pokud se pak v této souvislosti zalovany ve vyjadieni k zalobé dovolava toho, ze Gplné
odmitnuti naroku zalobce vyplyva z Trestniho rozsudku, takova ivaha neni v odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti obsazena a rozvedena, resp. zalovany sice cituje pasaze Trestniho
rozsudku o vysi skody zptsobené trestnym ¢inem trech odsouzenych fyzickych osob, aniz
by vSak k nim pfipojil jakoukoli vlastni Gvahu, pro¢ z trestné {innosti téchto osob
jednajicich za Zalobce (o tom neni mezi stranami sporu a zalovany tuto skute¢nost
v Napadeném rozhodnuti uvedl) vyplyva plna ztrata naroku zalobce (pravnické osoby) na
dotaci podle konkrétnich ustanoveni dota¢nich pravidel, jehoz posouzeni je v kompetenci
zalovaného.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud zavérem ve vztahu k druhému az éevrtému Zalobnimu bodu shrnuje a pro vylouceni
4 o vV . \4 v/ 4 v/ v 4 4 T 4
pochybnosti zduraznuje, ze v zadném pripadé netvrdi, ze ma zalobce na vyplaceni dotace
4 v/ v . /4 s Ve v v \4 v 4 4 M v
narok a pripadné v jaké vysi. Uz sama skuteCnost, ze v trestnépravni roviné byly osoby
jednajici za zalobce v souvislosti stimto dotatnim projektem shledany vinnymi, je
[ v o s v J . V]:_ vV IV
alarmujici a nepochybné klade na odptrce i zalovaného povinnost peclivé vazit, zda a
M /4 v . 4 4 . v o /4 ’ 4 4
v jakém rozsahu zalobci narok na proplaceni vznikl. Jde vsak o rtzné pravni otazky
/ o , / v/ P / oV / ’
posuzované v ruznych druzich fizeni. Zalovany bezpochyby muze a ma vzit za podklad
/4 4 4 v .. 4 4 4 o Vo 4 . 4 4
sveho rozhodnuti o navrhu zalobce i jina rozhodnuti organt verejné moci, ktera s timto
v/ v v 4 v M 4 v v / 4 r /4 4 v
pripadem vécné nebo personalné souviseji (véetné svych vlastnich rozhodnuti). Sve zavery
véak musi v rozhodnuti vylozit prezkoumatelnym zplsobem, tj. logicky, ucelené a
. v Ve 4 VA 4 4 eV _V 4 / o o Ve M . M
srozumitelné, pri konstatovani, jaka skutkova zjisténi z provedenych diakaza ucinil a jak je
v daném pravnim ramci (zejména vymezeném Smlouvou o dotaci) hodnotil, pokud jde o
narok na vyplaceni dotace nebo jeji Casti, vletné vyporadani se sargumentaci zalobce
jakozto navrhovatele, zejména pak jeho namitkami zpochybnujicimi pouzitelnost jiz
existujicich zavért zalovaného ve vztahu k I. etapé Projektu i na jeho II. a III. etapu. Nenti
pak tlohou soudu ve spravnim soudnictvi, aby za této situace namisto vécné prislusného
zalovaného cely spor zalobce s odptrcem po vécné strance resil a za zalovaného patfi¢nou
argumentaci domyslel, resp. vytvarel, jestlize se zalovany prezkoumatelnym zptsobem
argumentaci a dikaznimi prostfedky predlozenymi stranami nezabyval a nepfedestiel
dtvody, pro které dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno pro vyhovéni jeho
’
navrhu.
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100.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany zohledni zavéry uvedené v bodech 61 az 99
tohoto rozsudku.

101.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

102.Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
/. v Ve 4 4 o V/ 4 vV . /
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje pouze zaplaceny

4 s/ Ve v > V v/ 4 .
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, nebot zalobce nebyl v fizeni zastoupen (jednal za
néj soudem ustaveny opatrovnik). Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odavodnén
4 v / 4 / Vv v 4 v/ 4 4

ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle které¢ho ma osoba zlcastnéna na tizeni pravo na
nahradu jen téch nakladu tizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
4 Ve v/ ’ v v % v 4 v/ 7 N/ /4 . . \4
ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé z(castnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o /7 4 V4 /v M v/ 4 / /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zari 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



