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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Mgr. V. K., ICO: X
sidlem X

zastoupen JUDr. Jindfiskou Kotinkovou, advokatkou
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1

proti

v ’ . . ’ 717 v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pori¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢. MPSV-2021/31847-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 6. 2021 doméah4 zru$eni rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,Zalovany*“) ze dne 22. 4. 2021, ¢j. MPSV-2021/31847-421/1 (dale
jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen vyrok IL
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rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky, krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 15. 12. 2020, ¢j. ABA-T-1361/2020 (dile jen
,Prvostupriové rozhodnuti“). Vyrokem II. Prvostupriového rozhodnuti spravni organ
prvaniho stupné podle § 78a odst. 2, odst. 3 a odst. 8 pism. b) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) neposkytl
zalobci pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale téz
»OZP) na chranéném trhu prace za 3. Ctvrtleti roku 2020 v celkové vysi 14 600 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 29. 4. 2021.
II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval pfedchozi pribéh
spravniho tizeni, shrnul zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizoval
pribéh odvolactho Fizeni a reprodukoval odvolaci argumenty Zalobce. Zalovany dale
shrnul relevantni ustanoveni zakona o zaméstnanosti a skutkovy stav, nacez konstatoval,
ze se ztotoznil s postupem spravniho organu prvniho stupné.

Namitky zalobce o nespravnosti Gvah spravniho organu prvniho stupné, ze dohoda o
uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chrinéném trhu prace podle § 78 zikona o
zaméstnanosti (dale téz ,dohoda o uznani“) musi byt uzaviena po celou dobu predmétného
Cevrtlett, za které je subvence zadana, nebot dohoda o uznani je podminkou pro pfiznani
penézitého plnéni (aztoho plynouci nezakonnost a neastavnost Prvostupriového
rozhodnuti) oznacil Zalovany zairelevantni. Ustanoveni § 78a odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti stanovi podminku, ze pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim formou Caste¢né Ghrady vynalozenych prostfedk na mzdy nebo
platy a dal§ich nékladd se poskytuje zaméstnavateli, se kterym U¥ad prace uzaviel dohodu
o uznani. Zalovany uvedl, Ze tuto podminku nelze vykladat izolované, ale v kontextu
dalsich ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Smyslem {pravy je poskytovat pfispévek na
zaméstnani osob se zdravotnim postizenim zaméstnavatelim na chranéném trhu prace,
priemz zaméstnavatelem na chranéném trhu prace se muze zaméstnavatel stat
az v disledku uzavrené dohody o uznani s Gfadem prace. Jelikoz zaméstnavatel nemél
uzavrenou dohodu o uznani po celé obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020, nelze jeho zadosti za
obdobit, po které nespliioval danou podminku, vyhovét. Pokud zalobce tvrdil, Ze postupem
spravniho organu prvniho stupné byla porusena zasada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, k tomuto dle zalovaného nedoslo, nebot spravni organ prvniho stupné zalobci
priznal prispévek ode dne 11. 8. 2020, tj. ode dne, kdy byl zalobce uznan za zaméstnavatele
na chranéném trhu prace.

Co se tyle tvrzeni zalobce, ze prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
Vv 4 4 4 / \2 / i v v 4
postizenim ma narokovy charakter, toto zalovany nerozporoval. Doplnil vsak, ze narok
zadateli vznika za splnéni zakonnych podminek. Vzhledem k tomu, ze je zadost podavana
zpétné, musi byt podminky splnény za celé obdobt, za které zadatel prispévek zada. Jelikoz
zalobce podminky pro poskytnuti prispévku splnil az ke dni 11. 8. 2020, nemuze si

narokovat prispévek za obdobi, ve kterém podminky splnény nebyly.

Argumentaci zalobce, ze zakladni podminkou pfiznani pfispévku je, ze v predchazejicim
kalendafnim étvrtleti zaméstnava zaméstnavatel kvalifikovany pocet OZP, pric¢emz dohoda
o uznani je pojmové toliko deklaratornim aktem, ktery nema uéinky ex nunc, ale ex tunc,
zalovany neprisvedcil a uvedl, ze dohoda nabyva cinkt az dnem jejiho uzavieni. Zadost
v/ v 4 4 v v /v M v 4 4 M4 4 4 M
o prispévek se podava zpétné a tudiz i splnéni podminek pro jeji podani se vztahuje
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k danému obdobi. V dané véci je treba dle zalovaného postupovat podle posloupnosti
zakona o zaméstnanosti, kde prvotni podminkou je, Ze zaméstnavatel je uznanym za
zameéstnavatele na chranéném trhu prace a az tento zaméstnavatel muze nasledné podle §
78a zakona o zaméstnanosti zadat o predmétny prispévek. Pokud tak Zalobce nebyl celé
rozhodné ¢tvrtleti zaméstnavatelem na chranéném trhu prace, protoze mél uzavrenou
dohodu o uznani az ode dne 11. 8. 2020, nelze mu pfispévek za obdobi predchazejici
uzavreni dohody o uznani pfiznat.

Co se tyce judikatury odkazované zalobcem, ze které plyne, ze rozhodujici je skutkovy
stav a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni spravniho fizeni, na
zakladé které zalobce dovodil, Ze je nelogicky postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery za rozhodujici vzal skutenosti predchazejici dni zahajeni fizeni, zalovany uvedl, ze
odkazovany rozsudek fesil toliko otazku zadosti cizince ohledné platnosti viza, tj. se jedna
o zcela odlisny pripad. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé skutkového
stavu v dobé rozhodovani, a to zazohlednéni podminek stanovenych zikonem o
zaméstnanosti.

Zalovany zavérem shrnul, Ze Zalobce #adal o pHspévek za 3. &tvrtleti roku 2020, tj. Zadal
o prispévek za obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 9. 2020, avsak zameéstnavatelem uznanym
na chranéném trhu prace se stal a% dne 11. 8. 2020. Zalobci nemohl byt poskytnut
prispévek za celé Ctvrtletd, ale pouze za jeho pomérnou ¢ast, a to ode dne, kdy byl uznan
zaméstnavatelem na chranéném trhu prace, nebot zakon neumoziuje uzavrit dohodu o
uznani zpétné.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé pod prvnim %alobnim bodem namit, %e spravni organy vykladaji
prislu$na ustanoveni svévolné a v rozporu se zakladnimi zasadami, kdyz nerespektovaly
ustaleny pohled judikatury na to, ze pro rozhodovani je stézejni skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti. Svou argumentaci zalobce podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018 - 40. Co se tyce odmitnuti zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126 jako
nepriléhavych, zalobce nepovazoval za podstatné, ze se rozsudek zabyva zadosti cizince
ohledné platnosti viza s tim, ze se jedna o ustaleny pohled judikatury na to, ze pro
rozhodovani je stézejni skutkovy stav vdobé vydani rozhodnuti. Zalobce ke dni
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné prokazatelné splioval vSechny podminky
stanovené zakonem pro poskytnuti prispévku, jinak by mu logicky nemohla byt pfiznana
ani Cast prispévku, coz se vsak vyrokem L. Prvostupriového rozhodnuti stalo.

Zalobce dale argumentuje, 7e pokud by zakonodarce nezamyslel, aby byl za rozhodujici
v 4 / 4 4 v 4 4 4 M M
povazovan skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, pak by nezakotvil povinnost
4 4 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 o \4 v
spravniho organu podle § 36 odst. 3 spravniho radu dat Gcastnikim moznost se pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Aby byla zasada materialni

v 4 / 4 v i v M /. 4 v/ 4
pravdy naplnéna, musi byt reflektovano, ze se okolnosti v dobé mezi zahajenim fizeni a
vydanim rozhodnuti zménily, coz musi byt promitnuto do rozhodnuti. Vydavani
konstitutivnich rozhodnuti vychazejicich ze skutkového stavu, ktery jiz neodpovida
realité, by bylo dle zalobce absurdni a iracionalni.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze z ustalené judikatorni praxe vyplyva, Ze
povaha prispévku je narokova, a jeho poskytnuti je vazano toliko na splnéni zakonnych
podminek; v této souvislosti zalobce odkazal na bod 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46 a bod 22 rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 8 Ad 13/2017 - 24. Spravni organy pak pochybily, nebot
dovodily dalsi podminku, ktera nevyplyva z zadného zakonného ustanoveni, a sice ze
dohoda o uznani musi byt uzavtrena po celou dobu Ctvrtleti, za které je subvence zadana.
Tento pozadavek vyboluje z mezi zdkona a tudiz je nejen nezakonnym, ale zaroven
protitstavaim, nebot odporuje zejména zasadé enumerativnosti verejnopravnich pretenzi
zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Z ustanoveni § 78a odst. 1 zikona o
zaméstnanosti totiz ve vztahu k dohodé o uznani vyplyva, ze je rozhodné, zda dohoda o
uznani byla, ¢i nebyla uzavtrena. Konkrétni ¢asovy okamzik uzavreni je vsak irelevantni (za
predpokladu, ze dohoda o uznani byla uzavfena nejpozdéji ke dni vydani rozhodnuti
o ptispévku). Zalovany i spravni orgin prvniho stupné vykladaji zékon libovolné
a ucelové, aby nemuseli zalobci prispévek poskytnout, coz je dle zalobce v rozporu
s bodem 13 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 37.

Zalobce shrnul, e ustalena judikatura explicitné stanovuje, Ze poskytnuti pspévku se vaze
vyhradné na splnéni tfi zakonnych podminek, a to 1) zaméstnavani vice nez 50% OZP
z celkového poctu zaméstnanct; 2) doruceni zadosti o prispévek Gradu prace nejpozdéji
do konce kalendarnitho mésice nasledujictho po uplynuti ¢étvrtleti; a 3) bezdluznost
zaméstnavatele. Pokud by tak zakonodarce zamyslel, aby podminkou byla i skute¢nost, ze
dohoda o uznani byla uzavfena po celou dobu Ctvrtleti, pak by ji do zakona o
zaméstnanosti stanovil, pHpadné by ji soudy ve své rozhodovaci praxi dovodily. Zalobce je
proto presvédCen, ze existence platné a udinné dohody o uznani je relevantni teprve
v okamziku vydani rozhodnuti, a proto muze byt tato uzaviena kdykoliv v dobé do
vydani rozhodnuti.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobce namita, ze zziddného zikonného ustanoveni
/ 4 \4 v/ v 4 v v 4 4 4
nevyplyva, ze prispévek nelze poskytnout za obdobi pred uzavrenim dohody o uznani,
v M / v v v v v / 4 /- /
ackoliv v této dobé zaméstnavatel prokazatelné splnoval veskeré podminky. Ve vzajemném
kontextu je treba vykladat § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti a § 78 odst. 2 pism. a)
zakona o zaméstnanosti. Je-li podminkou uzavteni dohody nutnost zaméstnavat vice nez
50% OZP v kalendarnim ctvrtleti predchazejicim dni podani zadosti o uzavreni této
dohody, pak by v disledku vykladu zalovaného bylo nutné dojit k zavéru, ze zadnému
zameéstnavateli nikdy nemuze byt poskytnut prispévek za toto ctvrtleti, protoze dohoda o
4 /7 oV / / Ve ’ 4 V. 4 / v M
uznani nemuze byt G¢inna a platna po celou dobu ¢tvrtleti. Tento vyklad vsak odporuje
smyslu a Gcelu poskytovani prispévku, ktery spoliva ve zvySeni kvality Zivota osob se
zdravotnim postizenim prostrednictvim jejich aktivniho zapojeni do vydéle¢né ¢innosti.

Zalobce koneéné pod Ctvrtym zalobnim bodem namitd, ze nesouhlasi stvrzenim
4 /4 \2 ’ 4 v 4 4 /7 IV ’ ]
zalovaného, ze by dohoda o uznani neméla mit pravni uéinky ex runc. Dohoda o uznani je
bezesporu aktem deklaratornim, uznavacim, nikoliv aktem konstitutivnim, zakladacim.
Dohoda o uznani toliko deklaruje, ze zaméstnavatel skuteéné splriuje jiz mnohokrat

/7 vV 4 4 4 4 / \4 4 v 4 v 4
zminéné zakonné podminky, aby mohl byt povazovan za zameéstnavatele na chranéném
trhu prace.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 8. 2021 opétovné shrnul prubéh spravniho
v/ 4 4 v /4 o v 4 / 4 M v
fizeni a zavéry vyslovené v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, na nichz setrval.

Zalovany se souhrnné vyjadfil k nimitkim subsumovanym pod prvmnim a &tvrtym
zalobnim bodem kdyZz uvedl, Ze vrozporu stvrzenim zalobce pfi rozhodovani véci
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani rozhodnuti. Dohoda o uznani
dle zalovaného nema uéinky ex tunc, ale nabyva Ucinnosti az dnem uzavfeni. Dohoda o
uznani je vefejnopravni smlouvou, ktera dle § 164 odst. 2 spravniho fadu nabyva Gcinnosti
\ Ve . ’ ’ . J A M /
az dnem ptipojeni posledniho podpisu. Z obsahu dohody o uznani ani ze zidkona o
v i v 4 / / Ve 4 v v /
zaméstnanosti neplyne, ze by dana dohoda mohla byt ucinna zpétné. Doslovny a
izolovany vyklad § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti by znamenal, ze by ptispévek bylo
A Ve . / . v . ’ v . . v
mozné priznat jakémukoliv zaméstnavateli, ktery nékdy v minulosti uzaviel dohodu o
uznani bez ohledu na to, kdy byla dohoda uzavfena a zda je stale jesté platna. Pouhy
jazykovy vyklad tak neni mozny a je nutné prihlédnout ke smyslu Gpravy jako celku.
Zalobce zadal o prispévek za 3. Crvrtleti roku 2020, vrozhodném obdobi se vsak
zaméstnavatelem uznanym na chranéném trhu prace stal az ode dne 11. 8. 2020. Zalobce
v v 4 4 /
mél uzavrenou dohodu o uznani teprve od tohoto dne, nemohl mu tedy byt poskytnut
prispévek za celé Ctvrtleti, ale pouze za jeho pomérnou dast, nebot zakon neumoznuje
uzavrit dohodu o uznani zpétné.

Tento zavér je dle zalovaného podporen i rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.12. 2020, ¢j. 1 Ads 282/2019 - 37, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na 0cel
novelizaci zakona o zaméstnanosti provedenych s uéinnosti od 1. 1. 2012 a 1. 1. 2018, které
mély za cil omezit zneuzivani spojené s danym prispévkem, a to predevSim navazanim
/4 v/ v v/ /7 Ve 4 / v / 4 4
naroku na pfispévek na dohodu o zfizeni ¢i vymezeni chranénych pracovnich mist (od 1.
1. 2012) a pozdéji navazanim naroku na dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele
pusobiciho na chranéném pracovnim trhu (od 1. 1. 2018).

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkami soustfedénymi pod druhym ZYalobnim bodem.
Zalovan}'f uvedl, ze prispévek ma narokovy charakter, nicméné tento ,narok“ zadateli
vznika v pHpadé splnéni zikonnych podminek. Zadost je podavana zpétné, kdy podminky
musi byt splnény za dobu, za kterou zadatel prispévek zada. Uzavieni dohody je jednou
z podminek, a jelikoz zalobce tuto podminku splnil az ke dni 11. 8. 2020, nemuze
narokovat prispévek za obdobi, ve kterém podminky splnény nebyly.

Co se tyCe namitky pod tfetim Zalobnim bodem, tj. ze spravni organy ve svych
rozhodnutich dovodily dalsi podminku, ktera nevyplyva z zadného zakonného ustanoveni,
tj. povinnost mit uzavrenou dohodu po celou dobu ¢tvrtleti, za které je subvence zadana,
zalovany zopakoval, ze v dané véci se postupuje podle posloupnosti jednotlivych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, kde je jako prvni podminka, Ze zadatel je uznanym
zaméstnavatelem na chranéném trhu prace a az tento zaméstnavatel mize nasledné dle §
78a zakona o zaméstnanosti zadat o predmétny ptispévek. Na ustanoveni § 78a odst. 1
zakona o zaméstnanosti je nutno nahlizet ve spojeni s§78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti, podle néhoz se pfispévek poskytuje zpétné, tzn. za predchozi kalendafni
Cevrtleti, ve kterém  zaméstnavatel byl v postaveni zaméstnavatele uznaného
za zaméstnavatele na chrinéném trhu prace. Pravni prava je tedy konstruovana tak, ze
ode dne uzavteni dohody o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu
prace mezi Ufadem price CR a zaméstnavatelem vzniki zaméstnavateli pravo na podani
zadosti o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace, a to za obdobi nasledujici ode dne uzavteni predmétné dohody o
/.
uznani.

Zalobce tak prokazatelné nesplnil vSechny zdkonné podminky naroku na dany prispévek,
kdyz po dast obdobi 3. ctvrtleti roku 2020 nebyl zaméstnavatelem uznanym za
zaméstnavatele na chranéném trhu prace.
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V. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 6. 8. 2021 zalobce k namitce pod tfetim Zalobnim
bodem doplnil, ze se nikdy nedovolaval interpretace § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti
v tom smyslu, ze by prispévek na podporu zaméstnanosti bylo mozné ptiznat jakémukoliv
zaméstnavateli, ktery nékdy v minulosti uzaviel dohodu o uznani. Toliko tvrdi, ze neni
podstatné, kdy presné tato dohoda o uznani byla uzaviena, jestlize se tak stalo prede dnem
’ 4 4 Ve 4 4 v/ v 4 vV M Vv M . 4 4
vydani rozhodnuti o priznani prispévku a zaroven, jestlize je ke dni vydani tohoto
rozhodnuti dohoda o uznani platna a 4¢inna. Tento vyklad dle Zalobce umoctiuje véta
U 4 \ . 4 /7 v . .
prval § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ktera stanovi Casovou hranici, kdy lze
v/ oV Ve v v/ v/ oV / / c 1.7 v TV /
prispévek priznat, resp. ze zadost o prispévek musi byt krajské pobocce Uradu prace
dorucena nejpozdéji do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po uplynuti pfisluseného
kalendarniho Cevrtleti.

Co se tyce narokové povahy prispévku na podporu zaméstnavani, tj. namitky pod druhym
zalobnim bodem, Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by podminky
musely byt splnény za celou dobu, za kterou zadatel o prispévek zada. V této souvislosti
zalobce odkazal na namitku uvedenou pod prvanim zalobnim bodem, tj. Ze rozhodujici je
skutkovy stav vdobé vydani rozhodnuti, pfiCemz ke dni vydani rozhodnuti zalobce

v 4 /4 4 v v 4 v i 4
vSechny zakonné podminky splnoval. Dle zalobce zakon o zameéstnanosti nestanovi

4 \4 v v/ N4 v/ v 4 4 v 4 4

podminku, ze zaméstnavatel zadajici o prispévek musi mit uzavienou dohodu o uznani po
celé kalendafni Ctvrtleti, za néjz je ptispévek pozadovan, staci, ze uzavrel dohodu o uznani

v v M v/ 4 /4 v VeV \4 4 4 / 4 i
a ze splnuje dalsi zakonné pozadavky, pficemz tyto podminky musi byt zkoumany ke dni
vydani rozhodnuti.

Nad ramec jiz shora uvedené argumentace zalobce doplnil, ze podminku zaméstnavani vice
\4 0, 4 *V 4 /4 v / v o v
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnancu splioval
jiz ode dne 12.3. 2020, pricemz nebyt administrativnich obstrukci ze strany Ceske
advokatni komory, mohl tuto podminku spliovat jiz od ledna roku 2020. Se svym
zaméstnancem, Mgr. Z.P spolupracoval zalobce jiz od roku 2017, pticemz tento ukoncil
magisterské studium v oboru pravu vlednu roku 2020. Z divodu odlozené promoce
Mgr. Z.P. obdrzel vysokoskolsky diplom az v Cervenci roku 2020; z tohoto duvodu jej
Ceska advokatni komora odmitla zapsat do seznamu advokatnich koncipientd, coz
pozdrzelo moznost zaméstnat Mgr. Z.P. na pozici advokatniho koncipienta. Zalobce dale
4 v v v 4 i 4 4
poukazal, Ze prestoze spoluprace mezi nim a Mgr. Z.P. probihala po celou dobu naprosto
ukazkové, nelze popirat, ze pfi zaméstnani osob se zdravotnim postizenim vznikaji vyssi
naklady spojené napriklad s nutnou asistenci pri plnéni nékterych pracovnich tkola. Aby
se tyto vyssi naklady nemusely negativné promitat do finan¢niho ohodnoceni zaméstnance,
M 4 4 v o v v/ v/ 4 v v/ v
poskytuje zakonodarce zaméstnavatelam moznost pozadat napriklad pravé o prispévek na
v 4 4 4 / 4 i 4 vV V/ v v 4 i
podporu zaméstnavani OZP, ktery ma tyto negativni dopady alespon ¢aste¢né zmirnit.
Zalobce navézal, Ze postup spravnich orgint popird smysl a Glel pHspévku, kdyz
formalisticky vyklada predmétna ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Smysl a 0cel
zakonné Upravy zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim vidi zalobce v aktivnim
M 4 4 /4 v /7 V7 v / M Vev/y
zapojeni OZP do pracovniho procesu pravé pomoci Castené kompenzace nejnutnéjsich
/ Vv / 4 o Vv v M M M v 4 /4 4 M 4
(zvySenych) nakladq, jez zaméstnavateli v souvislosti se zaméstnavanim OZP vznikaji.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v ’ 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
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kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof uclastnici fizeni stakovym postupem
souhlasili, resp. souhlas zalovaného byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan.

Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Glelem provedeni dokazovani (zalobce k podané
v v Ve .. J v 4 4 i 4 v 4 /
zalobé pripojil podklady, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, jimz se podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu v tomto typu fizeni nedokazuje). Zalobce sice ve své
replice ze dne 6. 8. 2021 navrhl doplnit dokazovani dohodou o provedenti prace ze dne 24.
2. 2017 uzavienou mezi zalobcem a Mgr. Z.P., a prohlasenim poplatnika k dani z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, nicméné provedeni téchto dukaznich
navrht soud shledal nadbyteénym, nebot tyto nebyly podstatné pro posouzeni
. / J v . ’ e ’ ° g7 . .
projednavané véci a poznatky plynouci z jejich provedeni nebyly zpusobilé jakkoli
ovlivnit posouzeni davodnosti uplatnénych zalobnich namitek. V pfedmétném fizeni neni
mezi Ucastniky sporu o tom, ze zalobce osoby se zdravotnim postizenim zameéstnava, tato
skuteénost ostatné nebyla spravnimi organy zalobci vytykana a nebyla davodem pro
\A v 4 / /7 . v/ M 4 v/ v v /4 4 4
dastecné zamitnuti jeho zadosti o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani. Nadto,
M 4 / v * Vv v/ 4 4 v 4
v projednavané véci zalobce zadal o poskytnuti subvence za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020,
navrzené dukazni prostredky se pak tykaji jiného obdobi.

V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnuti spravnich organd, kterymi mu v casti
nebyl poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace za 3. ¢tvrtleti roku 2020, tj. za obdobi od 1. 7. 2020 - 30. 9. 2020.
Prispévek zalobci nebyl pfiznan za obdobi od 1. 7. 2020 - 10. 8. 2020, nebot v této dobé
nemél s Utadem prace uzavienou dohodu o uznini zaméstnavatele za zaméstnavatele
na chranéném trhu prace podle § 78 zakona o zaméstnanosti; k uzavreni dohody o uznani
doslo dne 11. 8. 2020. Zalobce tvrdi, %e byl postupem spravnich orginu zkricen na svjch
pravech, nebot mu nalezi prispévek za celé obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020, opacny postup
nema dle nazoru zalobce oporu vzakoné o zaméstnanosti, a proto je Napadené
rozhodnuti, potazmo Prvostupnové rozhodnuti, nezakonne.

Zalobce v podané zalobé vymezil ¢tyfi zakladni zalobni namitky, a to ze 1) spravni organy
nerozhodovaly na zakladé skutkového stavu vdobé vydani rozhodnuti; 2) povaha

v/ v v ’ ’ A 4 4 4 /4 ’ ’
prispévku na podporu zaméstnavani je narokova; 3) neni nutné, aby byla dohoda o uznani

v /v 4 (S v/ v 4 ’ 4 ’ 4 A

uzavrena po celé ¢tvrtleti, za které je prispévek zadan; a 4) ze dohoda o uznani ma Géinky
ex tunc. Vzhledem k Gzké provazanosti jednotlivych namitek se jimi bude soud zabyvat

ce g v 1/ v . J v M v [T .
vijiném poradi, nez vjaké je predestrel zalobce, a to sohledem na jejich logickou
navaznost.

Pfedné je nezbytné posoudit duvodnost namitek pod tretim Zalobnim bodem, . zda je
mozné poskytnout prispévek na podporu zaméstnanosti i za tu cast Ctvrtleti, ktera
predchézela uzav¥eni dohody o uznini mezi Yalobcem a U¥adem price. S timto okruhem
namitek nicméné izce souvisi vSechny zbyvajici zalobni body.

Pravni Gprava uzavreni dohody o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném
trhu prace a poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace je obsazena v § 78 a 78a zikona o zaméstnanosti.
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Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je chranény trh prace tvofen zameéstnavateli,
kteri zameéstnavaji vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnanch a se kterymi Ufad prace uzaviel pisemnou dohodu o jejich uznini za
zaméstnavatele na trhu prace. Podle § 78a odst. 1 se zaméstnavateli, se kterym Utad prace
uzavrel dohodu o uznani zaméstnavatele, poskytuje pfispévek zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim formou ¢astecné thrady vynalozenych prosttedkt na mzdy nebo
platy a dalsich nakladt. Podle ctvrtého odstavce predmétného ustanoveni se prispévek
poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele.

Institut uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace byl zaveden
/ Ve 4 4 v i 4 v
sucinnosti od 1. 1. 2018 novelou zakona o zaméstnanosti provedenou zikonem (.
327/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zakona ¢. 93/2017 Sb.
Uvedeny institut nahradil predchozi systém, v jehoz ramci byla vymezovana jednotliva
chranéna pracovni mista zfizena zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim, tj.
4 4 /7 . i / 4 4 4 v /7 M 4 /4 4
namisto vymezovani jednotlivych mist dochazi nyni k uzavreni jediné dohody o uznani se
zameéstnavatelem. Z duvodové zpravy k predmétné novele (snémovni tisk ¢. 1072/0,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017) se podava, ze cilem pravni Gpravy je
dosazeni prehledného, administrativné jednoduchého systému podpory zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu
prace je pravnim aktem, ktery zajisti, ze do systému podpory chranéného trhu prace
vstoupi jen takové zameéstnavatelske subjekty, které nezneuzivaji poskytovanou podporu
v /4 4 4 4 *V 4 o 4 4 4 / 4 v o
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Duvodova zprava dale uvadi, ze v dusledku
novely dochazi k jednoznaénému stanoveni, ze chranénym trhem prace se rozumi podpora
v o v 4 o4 4 v 0, 4 *Vv 4 4
zaméstnavatelt zaméstnavajicich vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svych zaméstnanct, ktefi maji s Uradem prace Ceské republiky uzavtenou dohodu
4 4 4 4 7/ 4 Ve v v v 4 /
o uznani. Takto konstruovana pravni uprava ma prispét ke zprehlednéni systému podpory
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Pro kontinualni prechod na novy systém bylo v prechodnych ustanovenich ¢l. II bod 5
zakona ¢. 327/2017 Sb., stanoveno, ze ,[zJaméstnavatel, kterému je poskytovian prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim misté a jeho
zvyseni podle § 78 zikona ¢& 435/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zakona, se po dobu 2 kalendarnich cturtleti nasledujicich po dni nabyti ncinnosti tohoto
zdkona povazuje za zaméstnavatele, se kterym Urad prace wuzaviel dobodu o wznani
zaméstnavatele na chranéném trbu price podle § 78 odst. 4 zakona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona, a po tuto dobu je mu poskytovin prispévek
podle § 78a zdkona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto
zakona.“. Zamérem tohoto pravidla ptitom bylo, aby zaméstnavatel, kterému je jiz
poskytovan prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, byl po dobu 2 kalendafnich {tvrtleti nasledujicich po dni
% . / v ) v / TV ) v
Ucinnosti zakona povazovan za zameéstnavatele, se kterym Urad prace uzavrel dohodu
ouznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace, aby mu byl
poskytovan prispévek podle § 78a zikona o zaméstnanosti. Timto zpusobem tak byl
vytvoren {asovy prostor pro uzavirani dohod o uznani zaméstnavatele, aniz by doslo
k vypadku poskytovani ptrispévku na podporu zaméstnanosti. Z tohoto ustanoveni tak
/ 4 4 v 4 4 4 4 4 .
vyplyva, ze pokud by pro Cerpani subvence za rozhodné obdobi nebyla nutna existence
v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4
uzavrené dohody o uznani, bylo by toto prechodné ustanoveni do znaéné miry obsoletni,
b4 4 v 4 . 4 4 v 4 /7 N/ M
nebot by se podavalo, ze samotna existence dohody o uznani v dobé podani zadosti o
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poskytnuti subvence, resp. v dobé rozhodovani o ni, je dostateCna; tak tomu vsak zjevné
neni (analogicky srovnej rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 Ads 115/2016 - 29, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud zabyval zménou pravni Gpravy s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 provedené

zakonem ¢. 367/2011 Sb.).

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze nelze ustanoveni § 78 a 78a zakona
o zaméstnanosti vykladat izolované. V § 78 odst. 1 zakona o zameéstnanosti je vymezen
rimec subjektd, které tvo¥ chranény trh préce. Jedna se o zaméstnavatele, se kterymi U¥ad
prace uzavrel pisemnou dohodu o jejich uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu
prace. Ustanoveni § 78a zakona o zameéstnanosti pak stanovi postup pro poskytovani
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to pravé na
chranéném trhu prace. Zaméstnavatelem na tseku chranéného trhu prace se subjekt stava
az uzavfenim dohody o uznani, teprve timto okamzikem plni zaméstnavatel tuto
podminku poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani. Tento vyklad podporuje
v souladu s drive uvedenym i Umysl zakonodarce vyjadfeny ve shora pfipominaném
prechodném ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb., ve kterém bylo stanoveno prechodné
obdobi, po které zameéstnavatelé, kterym jiz byl poskytovan prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovaim misté pred
Ucinnosti novely, tento nadale pobirali a nedoslo tak k pferuseni poskytovani subvenci
v dusledku prodleni do uzavreni dohody o uznani, na zakladé které nasledné mohli Cerpat
prispévek podle § 78a zakona o zaméstnanosti.

Existence platné a u¢inné dohody o uznani mezi zaméstnavatelem a Ufadem prace je tak

4 4 v 4 v 4 4 v/ v
zakladnim predpokladem a nutnou podminkou pro Cerpani prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (srov. téz zavéry
vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢. 10 Ad 19/2019 - 30,
4 N4 vV Ve 4 / M vv/ 4 4
vychazejici rovnéz ze shora pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2017, &. 6 Ads 115/2016 - 29). Vznik naroku na tento prispévek je zavisly na
uzavreni dohody o uznani. Uzavienim dohody o uznani dochazi k finalizaci procesu,
kterym Ufad prace ovéri, zda zaméstnavatel spliuje podminky pro uznani za
zameéstnavatele na chranéném trhu prace. Az timto momentem je zaméstnavatel uznan za
zameéstnavatele na chranéném trhu prace, nebot k tomuto momentu je stvrzeno, ze spliuje
zakonem stanovené predpoklady.

Zdejsi soud tak dospél k nazoru, zZe namitka zalobce pod tfetim zalobnim bodem neni
dtivodna, nebot z § 78 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 78a odst. 1 zadkona o
v M / 4 v 4 Vv Ve 4 4 v/ v
zameéstnanosti vyplyva, ze podminkou a predpokladem pro priznani prispévku na podporu
zaméstnavani za rozhodné obdobi je kromé dalsiho i existence dohody o uznani. Naopak
zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti ani jiného pravniho predpisu nedava prostor
k interpretaci zalobce, ze by ptispévek bylo mozné poskytnout i za obdobi pred
uzavrenim dohody o uznani.

V navaznosti na vyse uvedené pak nelze prisvéd¢it namitce zalobce uvedené pod Ctvrtym
Zalobnim bodem, tj. ze Gcinky dohody o uznani by mély nastat ex tunc, nebot se jedna
o deklaratorni akt, Ze zaméstnavatel spliiuje podminky stanovené zakonem.

Vyrazy ex tunc a ex nunc oznacuji ¢asovou pusobnost, tj. okamzik, od kterého nastavaji

/ Ve Ve / ’ 4 v M . 7/ . N4 ’ ’

U¢inky urdité pravni skuteCnosti, zpravidla zasahujici do existujictho pravniho vztahu.
/ Ve ’ 4 4 4 v v v/ M 4 4

Pokud Ucinky nastavaji ex tunc, nastavaji zpétné, od pocatku existence pravniho vztahu.

Oproti tomu Glinky ex nunc nastavaji okamzikem, kdy tato nova pravni skuteCnost
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nastala, tedy nikoli zpétné (srovnej HURDIK, Jan. Ex nunc. Ex tunc. In. HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).

V ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti se toliko stanovi, ze dohoda o uznani
zaméstnavatele se uzavira na dobu 3 let. Pokud nejpozdéji do 3 mésici od uplynuti této
doby zameéstnavatel opétovné pozada Urad prace o uzavieni dohody o uznani
v A Ve v/ 4 4 4
zameéstnavatele, uzavira se tato dohoda na dobu neurcitou. Z zadného ustanoveni zakona
v . / 4 \4 / Ve 4 4 v v v
o zaméstnanosti pak nevyplyva, ze by uéinky dohody o uznani mély nastat zpétné. Tomu
’ 7 /v / 4 v \4 . v 4 4 7. TV 4
odpovida i vyse uvedeny zavér, ze ke dni uzavfeni dohody o uznani je Uradem prace
stvrzeno, ze zaméstnavatel spliuje podminky proto,aby mohl byt uznan za
v 4 v 4 4 4 4 4
zameéstnavatele nachranéném trhu prace. Neni pak rozhodné, zda podminky
zaméstnavatel fakticky splnoval i pred uzavrenim dohody o uznani; jak bylo opakované
zdUraznéno, teprve timto jednorazovym formalnim aktem se zaméstnavatel stava
v 4 v /4 4 v ’ 4 /. 4 .
zaméstnavatelem na chranéném trhu prace. Splnéni zakonnych podminek je pouze
nezbytnym predpokladem pro mozné uzavreni dohody o uznani, az samotnym uzavrenim
dohody nastavaji Gc¢inky této dohody. V opaéném pripadé by dohoda o uznani musela
obsahovat udaj o tom, ke kterému datu Géinky dohody o uznani nastavaji; zadny
z UCastnikd pritom ani netvrdi, ze by tomu taky bylo.

Tento zavér pak podporuje i rozsudek ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5 Ads 364/2019 - 29, ve kterém
Nejvyssi spravai soud co do povahy dohody o uznani uvedl, ze ,nemd pochybnosti, Ze se
jednd o subordinacni vetejnopravni smlowvu ve smyslu § 161 odst. 1 spravnibo 7ddu. Zcela
zjevné jde totiz o dvoustranny konsenzudlni pravni sikon wuzavirany - presné v intencich
posledné citovaného ustanoveni spravnibo v¥adu - mezi vrchnostensky vystupujicim spravnim
orgdnem (Uradem prdce) a Zadatelem (zaméstnavatelem), jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho
Yddu zakldda vzajemnd prava a povinnosti v oblasti verejného prava (zde spojend s postavenim
zaméstnavatele na chranéném trbu price, vé. ndsledného poskytovini prispévku na podporu
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim)“.

Co se ty¢e namitky pod druhym Zalobnim bodem, tj. ze povaha ptispévku na podporu

zameéstnanosti je narokova a jeho poskytnuti je vazano toliko na splnéni zakonnych
4 / 4 4 4 </ /7

podminek, k této soud uvadi nasledujici.

Podminky, jejichz splnéni je predpokladem pro poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnanosti, jsou uvedeny v § 78a odst. 4 zikona o zaméstnanosti. Zalobce v tomto
ohledu ptiléhavé odkazal na rozsudek ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 8 Ad 13/2017 - 24, ve kterém
Meéstsky soud v Praze dovodil, ze . prispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim
postizenim je zaméstnavateli poskytovan vybradné pri splnéni zakonnych podminek, z nichz
proni stanovenou podminkou pro poskytnuti prispévku je zaméstndvini vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnancii zaméstnavatele, drubou podminkou je
dorucent Zadosti o prispévek wradu prace nejpozdéji do konce kalendarnibo mésice nasledujicibo
po uplynuti ctortlet, a treti podminkou je tzv. bezdluznost zaméstnavatele. To jsou podminky,
které musi spravni organ rozhodujici o udéleni prispévku zkoumat. Spravni orgin miiZe v
ramci svého spravnibo uvizeni rozhodovat vyhradné v zakonnych mezich, aniz by se mobl z
téchto zakonnych mezi jakkoliv odchylit“. Nelze vSak odhlédnout od skuteCnosti, ze
prispévek na podporu zaméstnavani je mozné poskytnout pouze zaméstnavateli uznanému
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace, jak bylo dovozeno vyse. Jedna se o primarni
predpoklad Cerpani predmétné subvence; neni-li tento predpoklad naplnén a zaméstnavatel
tedy neni uznanym za zaméstnavatele na chranéném trhu prace, nelze mu ptispévek
poskytnout.
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43.

44,

45.

46.

47.
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Zdejsi soud proto neprisvedcil namitce zalobce, ze spravni organy vybocily z mezi zakona
astanovily pravidlo, které by nebylo obsazeno v zakoné o zaméstnanosti. Ani tuto
namitku zalobce tak zdejsi soud neshledal davodnou.

Pod prvnim zalobnim bodem, pak Zalobce namiti, Ze spravni orginy postupovaly
’ ’ 7 7 4 J4 . . . vv/ 4 4

v rozporu s praxi vychazejici zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a

nerozhodovaly na zakladé skutkového stavu v dobé vydani Prvostupriového rozhodnuti.

Samotna teze predkladana zalobcem, tj. ze je spravni organ prvniho stupné povinen
rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti, je
nepochybné spravna a opakované aprobovana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Prikladmo lze uveést rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,/nja rozdil od obéanského soudnibo vidu (§ 154 odst. 1) a soudniho
vddu spravnihbo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni 7ad konkrétni ustanoventi, jez by zakotrvovala
zdsadu, Ze pro rozhodovani spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Lze vsak soublasit s ndzorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze spravniho
7ddu, a to ostatné jiZ jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravniho ¥ddu, jako je § 96 odst.
2,'§ 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. (...) Rozhodovini sprdvniho orgdnu podle skutkového stavu v
dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povaby spravnibo ¥izeni, které sméruje k vyddani
konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. 1 As 68/2008 -
126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd
pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samozrejmy a zavedeny v bistorii spravnibo ¥izeni
(napr- jiz rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢
5975/26) (obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, .
1 As 68/2008 - 126, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2013, ¢j. 62 Af 58/2011 -
68, ¢i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 - 21).

Spravni soudy nicméné v minulosti opakované potvrdily, ze vyse uvedené obecné pravidlo
v 4 M 4 Ve 4 / 4 / / v

pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy stav, ovsem nelze

absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to, jaka skutecnost ma byt zkoumana

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. 7 Azs 29/2016 -

22).

Spravnim organum nelze v posuzovaném pripadé vytknout, ze by pfi svém rozhodovani
nepostupovaly v souladu s touto zasadou. Podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti
se zaméstnavateli, se kterym Utad prace uzavrel dohodu o uznani zaméstnavatele,
poskytuje prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim formou
Caste¢né Uhrady vynalozenych prostfedkt na mzdy nebo platy a dalsich nakladu. Podle
odst. 4 predmétného ustanoveni se prispévek poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé
pisemné zadosti zaméstnavatele. V ramci svého rozhodovani pak spravni organy posuzuji
plnéni zakonnych podminek pro ptiznani prispévku za uplynulé obdobi a prezkoumavayi,
zda byly podminky stanovené ziakonem pro poskytnuti pfispévku splnény
zaméstnavatelem za celé obdobi, za které subvenci zada, nikoliv, zda jsou podminky
splnény pouze ke dni rozhodovani.

Tim, ze spravni organy odmitly zalobci poskytnout prispévek na podporu zaméstnavani za
tu cast obdobi, po kterou zalobce nespliioval zikonem stanovené podminky,
nepostupovaly v rozporu s zalobcem akcentovanou zasadou. Jak bylo zdiraznéno vyse,
A V. v/ . 4 v 4 / 4 v/ v oo
rozhodujici je predevsim to, jaka skute¢nost ma byt zkoumana; v tomto pripadé jsou
Ve v v ’ 4 . v v/ 7/ v 4 4 Ve ’ 4
pritom predmétem zkoumani okolnosti svédcici o (ne)plnéni podminek pro pfiznani
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49.

50.

51.
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prispévku za minulé obdobi. Neni ostatné nijak neobvyklé, ze spravni organy plné pri
respektu ke shora uvedené zasadé rozhoduji vradé pfipadi na zakladé skutkovych
poznatku tykajicich se urcitého specifikovaného obdobi v minulosti a ¢ini skutkové a
navazujici pravni zavéry stran naplnéni zakonem stanovenych predpokladu pravé
k tomuto, jakkoli z pohledu okamziku jejich rozhodovani minulému, obdobi.

Pravé uvedené zavéry ostatné podporuje pravni nazor vyjadfeny i ve shora jiz
pripominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢&. 6 Ads
115/2016 - 29; v predmétné véci bylo rovnéz reseno poskytnuti subvence za urcité obdobi
V. Vv VeV v v v v TV / v/
zpétné, pricemz zaméstnavatel mél uzavrenou dohodu s Uradem prace pouze po cast
daného obdobi. Prestoze ke dni rozhodovani spravnich organt dohoda mezi udastniky
v v i v/ v v/ 4
uzavrena byla, zaméstnavateli nebyl prispévek poskytnut za tu ¢ast obdobi, po kterou
dohodu uzavienou nemél (fesena situace se tyka pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2017, principialné se v$ak na jejim reseni ze shora popsanych duvoda nic neméni). Jak
jiz bylo uvedeno vySe, prispévek na podporu zaméstnanosti lze poskytnout pouze
zameéstnavateli uznanému za zameéstnavatele na chranéném trhu prace ve smyslu § 78 odst.
1 zakona o zaméstnanosti. Tim se zameéstnavatel stava uzavienim pisemné dohody o
uznani s Uradem prace. Zalobce dohodu o uznani uzavtel s Uradem prace dne 11. 8. 2020.
Pokud tak zalobce zadal o prispévek na podporu zaméstnanosti za 3. ¢tvrtleti roku 2020,
’ ’ ’ . v v/ Vv v - Ve
spravni organy nepochybily, kdyz tento prfispévek zalobci ptiznaly teprve ode dne
v 4 4 4 4 v 4 o4 v 4 4 /7 Vv i
uzavreni dohody o uznani a za obdobi predchazejici uzavieni dohody o uznani zalobci
prispévek neposkytly.

Zavérem soud uvadi, ze co se tyce smyslu a Gcelu zakonné uUpravy zameéstnavani osob
se zdravotnim postizenim, je nesporné, ze tyto osoby maji obtiznéjsi situaci pfi hledani
vhodného zaméstnani, a proto se stat ruznymi zpusoby snazi jejich sance na trhu prace
vyrovnavat. Prispévek na podporu zaméstnavani ma jednoznacné za cil motivovat
zaméstnavatele o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Nicméné nelze opomijet,
ze osoby se zdravotnim postizenim pozivaji s ohledem na svou zranitelnéjsi pozici
/v v ’ /o7 (Y TV / s
zvysenou ochranu. Uzavienim dohody o uznani mezi zadatelem a Uradem prace dochazi
k potvrzeni skutecnosti, ze zaméstnavatel splnuje zakonné podminky a maze byt uznan za
zameéstnavatele na chranéném trhu prace (a tedy Cerpat predmétny prispévek). Nastaveni
4 4 4 v/ v 4 . v 4 v */ v/ o v 4 Ve /
podminek poskytovani prispévku ma zjevné za cil predejit pripadim mozného zneuziti
v 4 4 v/ v / 4 v/ Ve 4 4 \4
Cerpani pro tyto pripady urcenych subvenci. Zdejsi soud pritom neni toho nazoru, ze by
poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim az od
data uzavieni dohody o uznani odporovalo smyslu a tcelu zakonné {pravy, takto
4 M 4 v Ve ’__/ v
nastavené pravidlo naopak zpohledu soudu systémové prispiva k ochrané osob se
zdravotnim postizenim.

VIL Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v /4 v/ 7 N/ / 4 /4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 30. srpna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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