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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. K. ,
zastoupen Mgr. Pavlem Hablem, advokatem se sidlem Svobodova 136/9, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2020, C. j. 4 Az 44/2019 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. OAM-775/ZA-
ZA11-VL11-2018; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Dne 10. 9. 2018 podal stéZovatel v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni
Vev v . v/ PR Voo / ’

ochrany, pricemz zobsahu jeho zadosti, jakoz i znasledného pohovoru, vyplynulo
nasledujici. Stézovatel se narodil v obci Poltava (SSSR), je ukrajinsky statni pfislusnik,
ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, dorozumi se rusky a ukrajinsky, nema
v/ /4 b / v v v 4 M v v/ /4 .. 4 i M

zadneé politické presvédcéeni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Je
rozvedeny a ma jednu zletilou dceru, ktera zije na Ukrajiné; od roku 2007 s ni stézovatel
neni v kontaktu. V zemi puvodu zil stézovatel v obci Poltava, v Poltavské oblasti. Na
Ukrajiné byl naposledy dne 26. 9. 2013, pak jel do Polska a CR na sluzebni cestu
s kamionem, v zaf1 2016 se vratil ze Spanélska a Francie, kde byl sluzebné, do CR; od roku
2008 disponoval leskym vizem za Gcelem zaméstnani, od roku 2008 do roku 2013 mél
zaméstnaneckou kartu, poté dostaval preklenovaci viza; o mezinarodni ochranu zada
poprvé. Zdravotné je stézovatel v poradku; zadost oduvodnil potizemi s dustojnikem
z Gtvaru proti organizovanému zlodinu a prislusnikem tajnych sluzeb na Ukrajiné v roce
1994, a snahou o legalizaci pobytu v CR.

[3]  Vrimci pohovoru stéZovatel doplnil, ¢ do CR pfijel vroce 2008 za Glelem
podnikani, prvnich Sest let pobytu CR neopoustél, od roku 2013 jezdil pro jednu
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spoleénost pravidelné do AzerbajdZinu, a to mj. pravé pres Ukrajinu, pouze tam zastavoval
na parkovisti, takto jel dvakrat, naposledy v prosinci 2013. V roce 1994 mél problémy
s ukrajinskymi policejnimi prislusniky, nebot podepsal smlouvu na 10 miliont m? plynu a
dva policejni prislusnici ho odvezli a predali banditim; byl v zajeti, ale pustili ho. Proti
policejnim pfislusnikim poté stézovatel podal zalobu; pfipadem se zabyval soudce a
dotyc¢ni policejni prislusnici byli propusténi; vypovedéli, ze za vsim stal jesté jiny muz.
Roku 1995 ¢i 1996 policisté stézovatele nabadali, aby si vzal v bance Gvér ve vysi 30 mil. §,
odmitl, ale fekli mu, zZe ma rodinu a ze bude litovat; posléze stézovatele a jeho znamé
nékolik mésicu sledovala rozvédka; nabadani od policie nikomu neoznamil. Stézovatel poté
odjel do Ruska, kde pracoval na stavbach, byl tam jeden a pul roku, po tfech meésicich se
vzdy vracel do vlasti, ale nemohl tam byt nepretrzité. V misté jeho ukrajinského bydlisté
bylo vse obkliceno a neustale jej sledovali; zkorumpovanymi lidmi od policie je nelegalné
sledovan od roku 1994 mozna az doposud, nyni jsou do toho zapojeny i tajné sluzby.
Sledovaly jej i ¢eské tajné sluzby nebo policie v CR, udélaly rychlou prohlidku, jeho byt si
jen prodly, vCR se to stalo celkem tfikrat. Ve vlasti mu bylo provedeno asi sedm
neoficialnich prohlidek, délala je policie, posledni byla roku 2005, od roku 1994 do roku
2006 byly domovni prohlidky. Roku 2014 ¢i 2015 zabili syna kamarada, aby byl vyvinut
natlak a dostali se k materialim, které jsou kompromitujici a jez stézovatel u kamarada
uschoval, slo o videozaznamy zachycujici tyrani zadrzenych. Materialy stézovatel ziskal
roku 1994 a poskytl je tajnym sluzbam, proto je moc hlidany. Se statnimi organy stézovatel
nemél oficialni potize, protoze mu pomahali vlivni lidé, nyni uz jej ale nemohou zachranit,
nebot jsou v dichodu. Po roce 2013 se dle stézovatele ve vlasti nic nezménilo, je to jen
divadlo pro okolni svét. Policejni mafie vi, ze ma kompromitujici materialy. V ramci
sluzebnich cest se vracel na Ukrajinu, nebal se, délal to chytte; hranici prekrocil oficialné,
ale organy maji dost svych potizi. Stézovatelova spolupracovnika zabila SBU, vzal si avér a
byl zavraZdén, stalo se to asi po roce 2000. StéZovatel si nemtZe legalizovat pobyt v CR
jinak nez azylem, o mezinarodni ochranu nemélo cenu zadat drive, protoze mél normalni
povoleni k pobytu, prodluzovali mu ho, vse fungovalo do brezna 2011.

[4]  Stézovatel predlozil fotokopii ID strany cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. X,
s platnosti do 24. 12. 2024 a smlouvu o ubytovani. Dne 23. 5. 2019 stézovatel zalovanému
dolozil fotokopii opravnéni vazale, opravnéni k obsluze pracovnich plosin a prukaz
obsluhy motorovych voziki, psané na jeho jméno.

[5]  Z opisu z evidence rejstriku trestl fyzickych osob vydaného na zadost Zalovaného,
bylo zjisténo, ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu v Praze 1 ze dne 27. 2. 2018,
potvrzenym odvolacim rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 44 To
135/2018, potrestan podminénym odnétim svobody na 4 mésice, se zkusebni dobou na 1
rok, a to za spachani imyslného trestného ¢inu dle § 241 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Shb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ve spisu jsou dale zalozeny Informace OAMP
- Situace v zemi — Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddch, wvojenskd sluzba, wnitrné presidlené osoby - ze dne 25. 4. 2019, a
Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018, k situaci neiispéSmyjch Zadatelsi o mezindrodn{ ochranu
po navratu na Ukrajinu.

[6]  Stézovatel nevyuzil moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 spravniho radu, o c¢emz zalovany dne 11. 6. 2019 vyhotovil Gfedni zaznam.
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[71  Zalovany oznacil zadost stézovatele o mezinarodni ochranu podanou poté,
. ’ Ve . / v . /v AR,
co mu po jeho trestné ¢innosti nebyl nadale prodlouzen pobyt, jako uéelovou, spocivajici
primarné ve snaze o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky; mezinarodni ochranu
vV M V1 4 4 vV v / v 4 v v
stézovateli neudélil. Po posouzeni tvrzeni stézovatele zalovany dospél k zavéru, ze
Vv i o /4 4 v 4 4 .. / /4
stézovatel nebyl v zemi ptvodu pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod;
’ / v 7 / v/ v o7
azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu mu tak nebyl udélen. Zalovany v ptipadé navratu
stézovatele do vlasti neshledal ani odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalovany prihlédl k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné;
dale ke skutecnosti, ze pravé policejni slozky ve spolupraci se stézovatelem policisty
uvedené v prvnim pripadé potrestaly. Zalovany v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nezjistil ani zadny duvod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu; stézovatel je plné svépravnym dospélym muzem, bez zdravotniho omezeni
a prostredky k zivotu si muze zajistovat praci.

[8]  Soulasné zalovany posoudil, zda stézovatel nespliuje divody k udéleni doplikové
ochrany, jak mu uklada § 28 zakona o azylu; stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl, a ani zalovany nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl
stézovatel v pfipadé navratu na Ukrajinu vystaven skutecné hrozicimu nebezpedi vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu; stézovatel nemél problémy
s ukrajinskymi statnimi organy, nebyl tam nikdy trestné stithan ani odsouzen a z Ukrajiny
vycestoval (a vracel se tam) sdeskym pracovnim vizem bez jakychkoli problémut. Ze
shromazdénych podkladl navic nic nenasvédCuje tomu, ze by byl stézovatel v pripadé
navratu do zemé puvodu jakkoli postizen za svoji azylovou zadost v zahranici.

[9]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu; namital, ze u sebe shledava
divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Zdtvodnil, Ze o mezinarodni ochranu nepozadal dfive, protoze o této moznosti nevédél a
ani nemél potrebu o ni zadat. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti oznadil stézovatel za
nedostatené, zalovany nedolozil realnou aplikaci pravni Gpravy ani moznost efektivniho
vyuzitl vnitrostatni ochrany. Stézovatel rovnéz zduraznil své potize s policejni mafii;
nepoprel, ze u néj nejsou dany diavody dle § 15, § 15a ani § 16 zakona o azylu; zadost o
mezinarodni ochranu viak nebyla dlelova a jejim jedinym cilem nebylo ziskani pobytu
v CR.

[10] Méstsky soud si pred Gstnim jednanim vyzadal ptipisem ze dne 27. 11. 2019
od zalovaného objektivni, aktualni a adresny podklad, jenz by se tykal moznosti domoci
se na Ukrajiné vnitrostatni ochrany; ve spravnim spisu obsazené podklady se této
okolnosti nevénovaly dostate¢né konkrétné. Doplnéné podklady soud poté zaslal
stézovateli k seznameni.

[11] K obavam stézovatele ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu méstsky soud nejprve
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 -
82, pri¢emz dal za pravdu stézovateli, ze dokazovani zalovaného vykazovalo nedostatky
ohledné moznosti domahat se ve vlasti vnitrostatni ochrany pred osobami oznadenymi
jako mafiani. Nicméné po provedeném dokazovani v ramci Gstniho jednani soud neshledal
obavu stézovatele divodnou; ukrajinska pravni Gprava poskytuje propracovany systém
ochrany osob, jimz by mohla hrozit vazna (yma, a prestoze v praxi dochazi k oblasnym
potizim, obecné lze konstatovat, ze na Ukrajiné se lze domoci vnitrostatni ochrany.
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Hrozbu vazné Gjmy u stézovatele oznacil soud za vysoce nepravdépodobnou a nedosahujici
4 v 4 v/ 4 a4 b eV v/
miry skute¢ného nebezpedi. Tvrzené potize ve vlasti jsou jiz starSitho data, naposledy byl
stézovatel ve vlasti v zari 2013, od té doby se zménil rezim. Soud poukazal na skute¢nost,
v vV . . vV ) . / ’ ’ v e
ze se stézovatel v minulosti rovnéz domahal vnitrostatni ochrany a na zakladé jeho
v M V.V i v/ V. 7 .. 4 A% 4 4 vV i
podnétu byli propusténi prislusnici policie; neni tudiz realné, aby byl stézovatel ve vlasti
nadale ohrozen, toto ohrozeni dosahovalo intenzity vazné Gymy a zaroven by v jeho
ptipadné selhala dostupna vnitrostatni ochrana. K tvrzenim stézovatele o obtézovani v CR
Ve v v N v 4 4 4 4 \4 M v/ v 7/
soud pripomnél moznost obratit se na Ceské statni organy; spekulace, ze jde o prfislusniky
. . ’ . Ve v /7 . /v /
policejni mafie, ba SBU, oznalil soud za nepodlozené a nikterak blize rozvedené. Soud
v této souvislosti zdaraznil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je mozno
domahat se na Ukrajiné vnitrostatni ochrany i proti jednani SBU (rozsudek ze dne 6. 3.
2019, €. j. 8 Azs 241/2018 - 76, a usneseni ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 216/2018 - 54).

[12] Meéstsky soud uvedl, ze § 15, § 15a ani § 16 nebyly v ptipadé stézovatele vibec

aplikovany; uvedené zalobni namitky proto soud oznacil jako zcela mimobézné. Stézovatel
v v Ve \4 v / v A 4 4

v zalobé pouze naznalil, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu,

toto tvrzeni vsak nepodeprel zadnou argumentaci. Soud u stézovatele neshledal zadny

duvod hodny zvlastniho zfetele, ktery by udéleni humanitarniho azylu odavodnoval, napt.

zvlast tézké postizeni nebo onemocnéni ¢i humanitarni katastrofu v zemi ptavodu.

[13] Méstsky soud uzavfrel, ze zjisténi zalovaného po doplnéni dokazovani v tizeni pred
soudem obstoji a nepovazoval za pottebné doplnit dokazovani o stézovatelovy navrhy. Ve
vztahu k 1ékarskeé zpravé ze dne 20. 4. 2020 soud uvedl, ze stézovatel se ji nesnazi prokazat
zasadni zhorSeni svého zdravotniho stavu, ale toliko ma podpotit jeho tvrzeni o fyzickém
’ X . R / v 1.7 / ’ o 17
napadeni v CR. Nicméné lékarska zprava neni zpusobilym podkladem k tomu, aby
/ v / vV X / Ve . o VvV N7 17
prokazala, ze napadeni stézovatele v CR ma néjakou souvislost s divody, pro néz zada o
mezinarodni ochranu; muaze se vyjadrit ke zdravotnimu stavu stézovatele, charakteru jeho
zranéni, prip. k fyzickym predispozicim Gtocnika, nikoliv v$ak k identifikaci Gtocnika jako
ptislusnika ukrajinské mafie.

[14] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f.s. Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je ve
smyslu

§ 104a s. 1. s. prijatelna, nebot svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele;
obdobny ptipad nebyl doposud Nejvy$sim spravnim soudem feSen a je v zajmu Siroké
verejnosti, aby se Nejvyssi spravni soud vyslovil k vytykanym vadam fizeni.

[15]  Stézovatel namitd, ze zalovany zcela nedostate¢né objasnil skutkovou podstatu. Pri
shromazdovani diikazl a jejich hodnoceni se zaobiral vyhradné obecnymi informacemi o
situaci na Ukrajiné a tyto obecné informace pak hodnotil v ramci hodnoceni dikazd.
Zalovany neopatfil a tudi? ani nehodnotil diikazy, které byly nutné pro posouzeni
individualni zadosti stéZovatele o udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel ma rovnéz za to,
ze tizeni pred soudem trpélo vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Je pravdou, ze soud v reakci na stézovatelem vytykané vady ve spravnim
fizeni doplnil dikazy s cilem nalezité objasnit skutkovy stav, bohuzel ani soud
nepostupoval v této véci disledné; soud béhem fizeni odmitl nivrhy stézovatele na
doplnéni dtkazt, které dle jeho nazoru prokazuji existenci divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, tj. ze jemu konkrétné hrozi reilné nebezpedi nelidského
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a ponizujictho zachazeni, resp. nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu pri jeho navratu zpét na Ukrajinu; zejména soud nepripustil stézovatelem
v / o Y s /o . / TV
navrzeny dukaz verejné dostupnymi internetovymi zdroji a vyslechem Uradu pro
zahraniéni styky a informace a Narodni centraly proti organizovanému zlodinu. Pri
hodnoceni dikaza pak soud dospél ke zcela mylnému zavéru o tom, ze ,na Ukrajiné se lze
domoci vnitrostatni ochrany®. Tento zavér je zcela nespravny a stézovatelem navrzenymi a
soudem neptipusténymi dukazy by byl jisté vyvracen.

[16] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stiZnosti popird oprivnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek méstského
soudu byly vydiny v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany p¥ipomnél, e stéZovatel
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany a% v zaH roku 2018, byt na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé pobywval dle svych slov jiz od roku 2007, poté se na Ukrajinu vracel a v roce do
2008 do Ceské republiky opétovné pficestoval, pfi¢emz ve své vlasti mél byt naposledy
v roce 2013. Zalovany je v pipadé stéZovatele presvédéen o tom, Ze tento podal svou
7adost o udéleni mezinirodni ochrany s jedinym cilem, kterym je legalizovat si v Ceské
republice svuj dalsi pobyt poté, co mu po jeho trestné ¢innosti nebyl nadale prodlouzen
jeho pobyt na Gzemi.

[17] Podle zalovaného je zjim shromazdénych podkladd ztejmé, ze béhem let, co
stézovatel pobyval mimo vlast, se Ukrajina zasadné zménila, kdyz ukrajinské proreformni
a proevropské vlady postupné provadély kroky, které vedly k obecnému posilovani
zakladnich lidskych prav ukrajinskych obc¢ana ve viditelné snaze priblizit tuto zemi vstupu
do Evropské unie. Dle podkladovych informaci Ukrajina nyni poskytuje obétem trestnych
¢int dostatek pravnich prostredka k ochrané, vietné moznosti podat stiznost proti
postupu policejnich orgnti. Zalovany dale poukéazal na skutetnost, Ze od 11. 6. 2017 byl
pro ukrajinské obcany cestujici do clenskych zemi EU (kromé Spojeného kralovstvi Velké
Britinie a Severniho Irska), Norska, Svycarska, Lichtenstejnska a na Island zaveden
bezvizovy styk a Ze jiz vét$ina denskych zemi Evropské unie (véetné Ceské republiky),
které vedou svij narodni seznam bezpelnych zemi ptuvodu, Ukrajinu za bezpeénou zemi
puvodu uznala (viz vyhlaska ¢. 68/2019 Sb. ze dne 4. brezna 2019, kterou se méni vyhlaska
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd).

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
konstatuje, Ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, zZe
se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[19] Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pftijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
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stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[21] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky zustaly ve velmi obecné roviné, stézovatel se omezil v podstaté jen na negaci
zavéru zalovaného a méstského soudu, aniz by se vsak zabyval jejich jednotlivymi Gvahami
a zavéry a pokusil se je zpochybnit ¢i vyvratit vlastni, dostateéné konkrétni argumentaci.
Obdobné stézovatel namital nedostate¢nost shromazdénych podklada, neuvedl vsak, ze by
4 \4 4 M / ’ M / V1.V M
zpravy zalozené ve spise svym obsahem neodpovidaly jeho azylovému pfibéhu; jeho
7 . . ’ . ’ . . .- . .
namitka je pouze obecna bez jakékoli individualizace ve wvztahu k okolnostem
projednavaneé véci.

[22] K namitanému pochybeni méstského soudu spocivajicimu v nedostateCném zjisténi
skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud oznaéil dokazovani
zalovaného stran moznosti domahat se na Ukrajiné vnitrostatni ochrany jako
nedostateény. Méstsky soud si proto pred ustnim jednanim ve véci dvakrat vyzadal od
zalovaného objektivni, aktualni a adresny podklad, jenz by se tykal moznosti domoci se na
Ukrajiné vnitrostatni ochrany; zalovany na vyzvu zaslal zpravu Ukrajina - Informace
OAMP - Vnitiné vysidlené osoby ze dne 20. 2. 2019, zakon Ukrajiny ¢. 3782-XII o zajisténi
bezpecnosti osob, které se ucastni trestniho soudniho jednani ze dne 23. 12. 1993, ve znéni
pozdéj$ich predpist, a Informace MZV CR, & j. 107283/2016-LPTP, ze dne 25. 7. 2016, k & .
MV-85386-1/OAM-2016. Méstsky soud na zakladé predlozenych podkladia nepoprel, ze
existuji urcité nedostatky ukrajinského soudnictvi, obecné ale konstatoval, ze na Ukrajiné
se 1ze domoci vnitrostatni ochrany. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje; ze
shromazdénych informaci nevyplyva, ze by se Ukrajina meéla radit mezi staty, kde je
prokuraturu ¢i policii treba povazovat a priori za zcela nefunkéni ¢i dopoustéjict se
svévolného, nezakonného jednani. Stézovatel sam uvedl, Zze se v minulosti domahal
vnitrostatni ochrany a na zakladé jeho podnétu byli propusténi ptislusnici policie; posledni
domovni prohlidka v ukrajinském bydlisti se dle slov stézovatele odehrala v roce 2005,
incident s ukrajinskou policii se odehral 13. 1. 2006 - od tohoto data se stézovatel citi
ohrozen asledovan, motivem pro policii maji byt kompromitujici materidly, které
stézovatel ziskal v roce 1994. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira,
ze stézovatelem tvrzené potize jsou jiz starstho data; stézovatel byl v zemi ptvodu
naposledy v ramci sluzebnich cest v zafi 2013, od té doby se zménil rezim. Neni tudiz
pravdépodobné, ze byl stézovatel ve vlasti nadale ohrozen, ze by toto ohrozeni dosahovalo
intenzity vazné (ymy a zaroven by v jeho pfipadné selhala dostupna vnitrostatni ochrana.

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze napf. v rozsudku ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 10 Azs 110/2016 - 56, uvedl: ,V #izeni ve vécech mezindrodni ochrany ma Zadatel o
mezindrodni ochranu povinnost tvrzeni, nebot pouze on svym tuvrzenim utvdri rdmec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni. Spravni organ zjistuje skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, pokud Zadatel tyto divody alespori tvrdi (srov. napr. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs 151/2005 - 86). Na stéZovateli tedy ve spravnim
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rizeni leZelo biemeno rvrzeni azylové relevantnich divodu.“ Stézovatel pouze navrhoval
provést dokazovani vetrejné dostupnymi internetovymi zdroji a vyslechem policejnich
a bezpecénostnich sbord. Za této situace nelze zalovanému, resp. méstskému soudu, vycitat,
v v v .. M / v . bd 4 4 v
ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebotf napadena rozhodnuti byla zalozena
Ve VV / v / v ’ ° vV . e
na priméfeném mnozstvi vérohodnych podklad; nesouhlas stézovatele s jejich
hodnocenim a pravnim posouzenim je otazkou nasledujici.

[24] Pokud jde o posouzeni pripadného nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu v pripadé navratu stézovatele do zemé puvodu, obecné dle § 14a
zakona o azylu neni podstatné, z jakych divodu zadateli pfipadné hrozi realné nebezpeli
vazné 4ymy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto realného nebezpeci. Ustanoveni
§ 2 odst. 6 zakona o azylu vymezuje, obdobné jako ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikadni smérnice®), okruh moznych putvodct
pronasledovani nebo vazné Gjmy tak, ze se jimi ,,rozumdi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemd stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz
méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo
vdzné ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cdst jeho iizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo
vdaznou djmou. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice tato pripadna ochrana pred
nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné 4ymy musi byt Gcinna, a ne pouze docasna.
Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany ,ucini primérené kroky k zabrianéni
prondsledovani nebo zpiisobeni vizné wjmy, mimo jiné zavedenim vicinného pravniho systému
pro odhalovini, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné
ujmy, a zadatel md k této ochrané pristup® (srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o
azylu). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze subjektivni neduvéra
vudi vnitrostatnim organim neoduivodruje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23).

[25] V nyni projednavané véci neni zjevné, které osoby mély na tzemi Ceské republiky
stézovatele sledovat, nebot on sam uvadi, ze se domniva, ze to byli pfislusnici ukrajinskych
¢i Ceskych tajnych sluzeb. Béhem pohovoru k podané zidosti o mezinarodni ochranu
uved], Ze domovni prohlidky policie na tzemi CR souvisely s jeho dluhem, pro ktery byl
vysetfovan (str. 5 protokolu o pohovoru k zadosti). Skuteénost, ze se stézovatel pred 15
lety dostal do potycky s ukrajinskou policii a z toho usuzoval na nepfirozenou smrt své
matky, kdyz se tehdy proti tomuto jednani dostateCné nebranil a nedomahal se prezkumu
ze strany nadfizenych organt (napsal pouze oznidmeni na prokuraturu, na které mu
nechtéli dat razitko), nevede k zavéru, ze by stézovatel mohl mit dtivodné pochybnosti o
Géinnosti  kontroly ze strany ukrajinskych organt. Nejvyssi spravni soud nadto
zdaraznuje, ze stézovatel nebyl ptislusniky zadnych statnich organt Ukrajiny v souvislosti
s predmétnou potyckou zadrzen ¢i vyslychian; nemél Zadné problémy se ziskanim
cestovniho dokladu a bez jakychkoli obtizi vycestoval o nékolik let pozdéji z Ukrajiny,
kam se v prabéhu dal$ich let pravidelné vracel.
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[26] Nejvyssi spravni soud nehodla nijak zlehcovat zivotni situaci stézovatele, nemohl
vsak prehlédnout, ze stézovatel pristoupil k podani zadosti o mezinarodni ochranu pote,
co pozbyl pobytové opravnéni; ostatné stézovatel sam priznal, Ze jinak nez
prostiednictvim azylu si v CR nemtzZe legalizovat pobyt (str. 9 protokolu). Zakon o azylu
vSak neslouzi k ochrané zadateld pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi ptvodu a
primarné nemtze slouzit k YeSeni pobytové situace v Ceské republice; srov. nap¥. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2006, €. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs
297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, €. j. 4 Azs 442/2005 - 43. Udéleni mezinarodni ochrany
je namisté tam, kde zadateli hrozi pronasledovani nebo nebezpeci vazné Gjmy zasah, nikoli
v situaci, kdy se zadateli nedaf{ legalizovat jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky v souladu
se zakonem o pobytu cizincu.

[27] Nejvyssi spravni soud zadné zasadni pochybeni méstského soudu neshledal.
Meéstsky soud se ve svych zavérech neodchyluje od citované judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
v v M 4 /- vV M vVv/ 4 4 b
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud ji proto shledal ve
smyslu § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. . s.,
(k tomu viz usneseni rozSifeného senatu NSS ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, dast. III).
Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu nihrada nakladt ¥zeni nileela, Z4dné
naklady presahujici jeho spravni Cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



