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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: U. D., proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.
10. 2020, ¢. OAM-57196-7/7ZM-2020, a ze dne 17. 12. 2020, ¢. OAM-68681-7/ZM-2020,
v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3.
2021, ¢. 31 A 15/2021-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt ¥Hzeni ¢astku ve
vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Jindficha Jaska, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany dne 20. 10. 2020 a dne 17.12.2020 Zalobkyni jako drZitelce
zaméstnanecké karty sdélil, Ze nespliuje podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni platném a Géinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro zménu
zaméstnavatele.

[2]  Proti témto sdélenim podala zalobkyné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. ¥. s. Zalobkyné se domnivala, Ze sdéleni Yalovaného jsou rozhodnutimi,
proti kterym lze podat odvolani. Navrhla krajskému soudu, aby zalobu odmitl a véc
postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaporna sdéleni lze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 1. s., a odmitl zalobu podle § 46 odst. 5 s. t. s. a véc postoupil Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
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[4]  Zalovany (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Namitl,
ze krajsky soud zaporna sdéleni nespravné posoudil jako rozhodnuti podle § 65 s. t. s. nebo
§ 9 spravniho radu, proti kterému je mozné podat odvolani, nebot nevzal v Gvahu § 42g a §
63 zakona o pobytu cizinci. Podle stézovatele je sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl sdélenim podle Casti étvrté spravniho tadu, jehoz pfipadny rozpor se
zakonem lze zhojit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Sdéleni podle § 42 odst. 9
zakona o pobytu cizinct nezaklada, neméni ani zavazné neurcuje konkrétni prava cizince,
pravni Uprava nepredpoklada, Ze by se mélo jednat o rozhodnuti ani jeho vydani
nepfedchazi zadny formalizovany postup (rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢&. 7 As
100/2014-52). Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalobkyné se ztotoZnila se zavéry krajského soudu. Uvedla, e pokud neni vydano
vyhovujici sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl, nemuze cizinec legalné
zménit zameéstnavatele, pracovni zafazeni nebo byt zaméstnan na dalsi pracovni pozici u
téhoz nebo u jiného zaméstnavatele. To zasahuje do jeho prav. V pripadé sdéleni podle §
42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl se zjevné jedna o rozhodnuti konstitutivni, které se
tyka individuilné uréené osoby. Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020,
§. 6 Azs 192/2020-21, podle kterého zakonodarce vyslovné v zakoné o pobytu cizinca
uvedl, proti kterym rozhodnutim nelze podat odvolani. Pokud to vyslovné nestanovil, tak
proti rozhodnuti odvolani podat lze. Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Zalovany dne 20. 10. 2020 a dne 17. 12. 2020 sdélil Zalobkyni, Ze ve smyslu § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct nejsou splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinct pro zameéstnavani zalobkyné na pracovnim misté specifikovaném
v oznameni u daného zaméstnavatele.

[8]  V projednavané véci je sporné, zda sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct je rozhodnutim ve smyslu spravaiho fadu a soudniho radu spravaiho.

[91  Podle § 9 spravniho radu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz Gcelem je
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vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

[10] Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada,

méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci

prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
/ v/ M 4 4 4

stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

[11] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
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(dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[12] NSS shodné s krajskym soudem konstatuje, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona
o pobytu cizincl je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. a § 67 odst. 1 spravniho
tadu, a je proto mozné se proti nému branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

[13] Podle judikatury NSS je rozhodnuti podle § 65 s.f.s. definovano kombinaci
materialnich a formalnich znakt (rozsudky ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 6 Ans 1/2013-66, (.
2941/2014 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2018, ¢j. 9 As 336/2017-18). Predné se tak musi jednat
o tkon, ktery zasahuje do prav zalobce (usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005,
. 6 A 25/2002-42, ¢&.906/2006 Sb. NSS). Avsak nikoli kazdy tkon, ktery se néjakym
zpusobem dotyka prav a povinnosti zalobce, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
V opacném pripadé by se vyprazdnila kategorie zasahti podle § 82 s. t. s. (rozsudek NSS ze
dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018 Sb. NSS). Pro posouzeni rozdilu mezi
rozhodnutim a zasahem jsou proto klicové formalni znaky dkonu (rozsudek NSS ze dne

19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[14] O rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. se tedy jedna tehdy, zasahuje-li dkon do
vefejnych subjektivnich prav zalobce [pokud ne, podléha kompetencni vyluce podle § 70
pism. a) s. t. s.] a zaroven vykazuje alespon zakladni formalni znaky, na jejichz zakladé je;
lze odlisit od zasahl ve smyslu § 82 s. t. s. V pfipadé pochybnosti o naplnéni formalniho
znaku hraniénich ¢i nestandardnich tkona pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65
odst. 1s. f. s. ma byt uprednostnéna pravé moznost obrany proti takovym tkonum cestou
zaloby proti rozhodnuti, ato proto, ze pravé toto fizeni nejlépe napliuje principy, na
nich? je spravni soudnictvi v CR vybudovano, zatimco ¥zeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ma pouze doplikovou (subsidiarni) povahu. Jednim z
nejdulezitéjsich aspektd pri Gvahach, jakou cestou ma byt zajistén soudni prezkum proti
konkrétnimu ukonu spravniho organu, musi byt zajiSténi Gcinnosti poskytované soudni
ochrany (bod 51 usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48, C.
3579/2017 Sb. NSS).

[15] Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve lhaté 30 dnt ode dne
oznameni podle odstavcu 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani
na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt na tomto
4 v v 4 4 4 4 / v i 4 / 4
misté zaméstnavan. Na oznamenti, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se
hledi, jako by nebylo uéinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké
karty dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k
4 M v 4 4 4 /7 Ve v
poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako by nebyla ucinéna.

[16] Z § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze cizinec je opravnén prechodné
pobyvat na 4zemi po dobu delsi nez 3 mésice a vykonavat zaméstnani na pracovni pozici,
kterou stézovateli oznamil podle § 42g odst. 7 téhoz zakona, za predpokladu, Ze oznameni
splnuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct. V takovém
v/ v /4 v 4 M /4 v/ 4 / 4 4 4
pripadé opravneéni vznika primo ze zakona, a to ode dne uvedeného v oznameni. Zakon o
pobytu cizincd nepodminuje pravo vykonavat zaméstnani na oznamené pracovni pozici
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sdélenim stézovatele o splnéni podminek. Pokud oznameni cizince podminky nespliuje,
pak se na takové oznameni ze zakona hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct).

[17] Sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd je autoritativné postaveno
najisto, zda oznameni cizince spliuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct.
Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl zavazné predurluje, jaké Gcinky
ze zakona o pobytu cizincu nastanou, tj. zda cizinec muze opravnéné pobyvat na Uzemi
a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nebo
zda se na oznameni hledi, jako by nebylo ulinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je
vyznamné nejen pro ucely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz
iz hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Ta totiz zanika uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skondil posledni
pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni
k zameéstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7
az 10 zakona o pobytu cizincu. Ostatné stézovatel ve sdéleni ze dne 17. 12. 2020 uved], ze
nema-li Zalobkyné na tzemi CR jiné pobytové opravnéni, je nutné, aby se dostavila na
pracovisté spravatho organu za Ucelem vydani vyjezdniho prikazu. Vyjimku z tohoto
pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby uéini oznament
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Pokud
by se vsak na oznameni hledélo, jako by nebylo ucinéno podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincq, a stézovatel by tuto skutecnost cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincti, ve které mohl cizinec ucinit nové oznameni, mohla by
zaniknout platnost zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec mohl jakkoliv ovlivnit, ackoliv
mohl byt i v dobré vire, ze splnuje vSechny predepsané podminky. Sdéleni stézovatele tak
ivtomto ohledu vyznamné ovliviiuje nasledny osud platnosti zameéstnanecké karty
cizince.

[18] Z vyse uveden¢ho je zfejmeé, ze stézovatel sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincl autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u tehoz
nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdélent
je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu a § 65
odst. 1s. . s. Sdéleni zasahuje do prav cizince, nebot prestoze Gcinky tykajici se oznameni
nastavaji ze zakona, sdéleni stézovatele zavazné urcuje, které ulinky predvidané zakonem
o pobytu cizinct maji nastat.

[19] Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci naplnuje i formalni znaky
rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct v § 42g odst. 7 a 8 stanovi jednoznacné podminky,
které musi oznameni spliovat a které nasledné stézovatel prezkoumava, jednak
je stézovateli stanovena konkrétni lhuta, ve které je povinen cizinci sdélit, zda byly splnény
podminky pro zménu zaméstnavatele (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct). Sdéleni
je vydavano stézovatelem v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahuje se ke
konkrétni véci a je adresovano individualné urenym osobam, tj. cizinci a budoucimu
zameéstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). Byt zakon o pobytu cizinci vyslovné
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nestanovuje pozadavek na pisemnou formu sdéleni, z povahy véci je zfejmé, zZe se tak musi
dit pravé touto formou.

[20] Sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct je tedy do znacné miry

formalizovanym tkonem stézovatele, kterym autoritativné urcuje, ze urcita osoba urcita
4 ' 4 v 4 oV / ’ v

prava ma ¢i nema. Toto sdéleni proto nemize byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[21] Shora uvedené zavéry zprevazné cCasti prevzal desaty senat zusneseni INSS
ze dne 17.9. 2021, ¢&j. 8 Azs 56/2021-41, v némz se osmy senat zabyval i povahou sdéleni
podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizincu.

[22] NSS take dopliuje, ze povahu sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca
vyjadril implicitné také ctvrty senat vrozsudku ze dne 3. 6. 2021, ¢.4 Azs327/2020-
44. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze proti takovému sdéleni lze podat odvolani
podle spravniho fadu a potazmo zalobu ve smyslu § 65 s. f. s. V podrobnostech viz
rozsudek ¢j. 8 Azs 56/2021-41, bod 6.

[23] Zavérem je také pro uplnost tfeba zduraznit, ze v mezidobi zakonodarce povahu
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ve vztahu ke spravnimu fadu vyjasnil.
S linnosti od 2. 8. 2021 zakonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici zakony, vyslovné v § 168 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zakotvil, ze se ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu na fizeni podle § 42g
odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct nevztahuji.

[24] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto je povinen nahradit Gspésné zalobkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[§7,§9odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat
zalobkyné je platcem DPH, a odména za zastupovani se tak zvySuje o tuto dan
ve vysi 21 %; vysledna ¢astka ¢ini 4 114 K¢

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 27. zari 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



