¢.j. 15 Af 38/2018-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 708 92 156,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. MF-9606/2018/1203-2,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢.j. MF-9606/2018/1203-2, jimz zalovany zménil platebni
vymér Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané“)
ze dne 2. 6. 2014, ¢.j. RRSZ 11459/2014, tak, ze se odvod za poruseni rozpoltové kazné
snizil z ¢astky 2 763 614 K¢ na 429 675 K.

Zaloba
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Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zivérem Zalovaného, ktery se tykal se netransparentniho
hodnoceni a posouzeni nabidek (ke zjisténi ¢. 2 verejné zakazky ¢. 1), ze postup zadavatele
pti hodnoceni a posouzeni nabidek byl netransparentni, jelikoz mohl byt podstatné
ovlivnén vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce nadale setrvaval na skuteénostech, které
uvedl v ramci podaného odvolani véetné toho, ze zptsob bodovani nemél zasadné vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vybrany uchaze¢ mél vyrazné nizsi nabidkovou cenu
nez uchaze¢ na misté druhém. I kdyby zalobce ptipustil vytykané pochybeni, odvod ve
vysi 10 % z poskytnuté dotace za toto pochybeni, ktery cini 253 554,525 K¢, je dle zalobce
zcela nepfiméfeny.

Zalobce dale ke zjisténi ohledné nesplnéni podminek pro realizaci pfislusného typu
zadavaciho fizeni (ke zjisténi ¢. 3 vefejné zakazky ¢. 2) namital, Ze odvod dotace v daném
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pripadé odpovidajici vyplacené Casti dotace, ktera se vaze k predmétne verejné zakazce, ve
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vysi 176 120 K¢, je naprosto nepriméreny, nezohlednujici vliv vytykaného poruseni na
dodrzeni Gcelu dotace, ktery byl nulovy. Zalovany se tak radné nevyporadal se zavaznosti
pochybeni, jestlize potvrdil odvod ve vysi, ktera pochybeni zcela neodpovida.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fHzeni. K nimitce o netransparentnosti
hodnoceni a posouzeni nabidek setrval na tom, ze zalobce netransparentné hodnotil a
posuzoval nabidky. Zalovany zdtraznil, Ze mé z , Vyzvy k podini nabidky ve zjednoduseném
podlimitnim ¥izeni na plnéni vereiné zakdzky na sluzby Aktualizace strategie cestovnibo ruchu
Usteckého kraje“ ze dne 30. 7. 2009, & j. VZ-RR-35/INV/2009, (dale jen ,vyzva k podani
nabidky“) za prokazané, ze odvolatel v bodu 6 ,Hodnotici kritéria“ vyzvy stanovil diléi
hodnotici kritéria, a subkriéria, podle kterych budou nabidky hodnoceny. Podle § 44 odst.
3 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 11. 9. 2011
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) musi zadavaci dokumentace obsahovat zptsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, tzn. presnou specifikaci hodnoticich kritérii,
vCetné podrobného popisu zptsobu a metody hodnoceni nabidek dle téchto kritérii a to z
duvodu, ze dil¢i hodnotici kritérium nemusi byt vzdy dostatecné urcitym voditkem pro
dodavatele pfi zpracovani nabidek. Proto je vhodné v zajmu zvyseni transparentnosti
zadavactho fizeni stanovit, jaké parametry z nabidek uchazecd budou predmétem
hodnoceni ajakym zpusobem bude hodnoceni provedeno. Zduraznil, ze s ohledem na
skuteénost, ze zakon o vefejnych zakazkich nestanovi jednotnou metodu hodnoceni
nabidek, musi byt zpusob hodnoceni nabidek popsan v zadavaci dokumentaci natolik
presné a srozumitelné, aby si dodavatelé vytvorili jasnou predstavu, jak se budou jejich
nabidky hodnotit, a aby se mohli na pocatku svych avah i kvalifikované rozhodnout o své
UCasti v daném zadavacim fizeni. Ve vyzvé je pouze uvedena vaha dil¢tho hodnoticiho
kritéria a vahy subkritéril. Ze ,Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢ 2° (dale jen
»zprava o hodnoceni“) ze dne 4. 9. 2009 vyplyva jen bodové hodnoceni bez uvedeni
radného odtvodnéni vysledného hodnoceni splnéni kvalitativaich kritérii, které ovlivnilo
pocet pridélenych bodu jednotlivym uchaze¢im. Z uvedeného lze dle zalovaného dovodit,
ze pridélovani bodu bylo zavislé jen na poctu ucastnikt, pri¢emz nereflektovalo kvalitu
nabidek. Jako nespravnou oznalil zalovany samotnou metodu pfidélovani bodovych
ohodnoceni v ramci jednotlivych diléich podkritérii. Zduraznil, ze tato metoda pridélovani
bodti nebyla uvedena ve vyzvé, a tudi? nebyla uchaze¢im znima. Zalovany povazoval
postup zalobce za netransparentni podle § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Daile zalovany k namitce tykajici se nesplnéni podminek pro realizaci pfislusného typu
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zadavactho tizeni uvedl, ze zalobce ve svém odvolani neuplatnil namitku vadi dasti
platebniho vyméru spravce dané obsahujici zjisténi ¢. 3 - verejna zakazka ¢. 2 - Nesplnéni
podminek pro realizaci pfislusného typu zadavacitho fizeni (ev. ¢ 155412/2008),
administrativni pochybeni v souvislosti se stanovenim podminek smlouvy o dilo.
Zduraznil, ze i pres neuplatnéni namitky se vramci odvolacitho fizeni z moci Uredni
zabyval i timto zji$ténim. Zalovany ze spisu zjistil, Ze Zalobce v rAmci zjednodu$eného
podlimitniho fizeni na vefejnou zakazku zpracovani zadosti na projekt ,Aktualizace
strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji“ postupoval podle &l. 13.2. - Postup pro
zadavani zakazek malého rozsahu 2. kategorie ,,Zdvaznych postupi pro zaddvani zakazek ze
zdrojii EU nespadajicich pod aplikaci ZVZ.“ Zalobce oslovil zadosti o vypracovani zivazné
nabidky ze dne 22. 9. 2008 tfi potencialni uchazece, kterymi byli: Mgr. P. L., SPF Group
v.0.s., a CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o. Zalovany poukazal na to,
ze z dokumentl obsazenych v obchodnim rejsttiku zjistil, ze spole¢nost CASSIA
DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o., byla zaloZena jedinym zakladatelem V. C.,
pricemz tato spoleCnost byla podle vypisu z obchodniho rejstiiku zapsana az dne 15. 1.
2009. Dale zalovany zjistil, e v Ceskych Budé&jovicich neexistovala a neexistuje ulice s
nazvem ,X*, jak je uvedeno na zadosti o vypracovani zavazné nabidky ze dne 22. 9. 2008,
adresované spoleénosti CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o. Zalovany
poznamenal, ze dne 5. 1. 2009 uzavrel zalobce smlouvu o dilo, kde je jako zhotovitel
uveden V. C., Ekonomické a organizaéni poradenstvi, zastoupeny panem V. C.,
jednatelem, i kdyz vdobé uzavfeni smlouvy o dilo neexistovala spoleénost V. C.,
Ekonomické a organizaéni poradenstvi, a pan V. C., ICO: X, podnikal vyhradné na
zakladé zivnostenského listu ev. ¢. X, vydaného dne 19. 4. 1999. Tomu odpovida i
razitko na smlouvé o dilo, kde je uvedeno ,diplomovany ekonom V. C., ekonomické
poradenstvt, ICO: X, X, X.© Zalovan}'f mél z vyse uvedeného za prokazané, ze v dobé, kdy
zalobce zaslal spole¢nosti CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o., zadost o
vypracovani zavazné nabidky, datovanou 22. 9. 2008, tato spolecnost jesté nebyla zalozena.
Stejné tak nebyla spolecnost CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o.,
zalozena v dobé, kdy byla mezi Zalobcem a V. C., fyzickou osobou vykovavajici ¢innost na
zakladé zivnostenského listu, uzaviena smlouva o dilo. V ramci zadavactho fizeni tedy byli
osloveni pouze dva potencialné vhodni uchazeéi (Mgr. P. L. a SPF Group, v.o.s.). Tim se
zalobce dopustil poruseni ¢l. T odst. 4 a ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o dotaci, nebot podle
prilohy 5 prirucky pro zadatele Pokyny pro zadavani verejnych zakazek ,zadavatel
pisemné vyzve k predlozeni nabidek nejméné tvi dodavatele, pokud takovy pocet dodavatelii na
Ceském trhu prisobi.“ Penézni vyjadreni identifikovaného poruseni smlouvy o dotaci ¢ini 176
120 K¢ (tzn. vyplacena ¢ast dotace, ktera se vaze k predmétné k predmétné zakazce).

Doplnéni zaloby

. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 26. 6. 2020 konstatoval, Ze vyzvou ze dne 22. 9. 2008 k
podani nabidky ve vybérovém fizeni nebyla ve skutecnosti oslovena obchodni spolecnost,
ale fyzicka osoba, podnikatel, ktery se prezentoval jako podnikajici osoba pod nazvem
CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING. Pri své prezentaci tento podnikatel -
fyzicka osoba tedy sice pouzil odlisné obchodni jméno od svého skutecného obchodniho
jména dle evidence zivnostenského rejstriku, avsak v zadném pripadé nevystupoval jako
spolecnost s ruCenim omezenym, jak toto uvadi ve svych rozhodnutich spravni organy.
Dle nazoru zalobce pracovnici spravce dané tento nazev, ktery pouzil ve své nabidce

podnikatel V. C., zfejmé omylem prifadii k nazvu spolecnosti CASSIA
DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o., ktera byla zapsana do obchodniho rejstriku
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az nékolik mésici poté, co toto vybérové fizeni probéhlo a zGcastnila se jiného
vybérového tizeni v ramci projektu v Cervenci 2009 (poskytnuti komplexnich
poradenskych sluzeb projektu aktualizovana ,,Aktualizace strategie cestovniho ruchu®), tedy
v dobé, kdy jiz byla zapsana do obchodniho rejstiiku. Taktéz samotna smlouva byla
uzaviena s V. C. Pokud vyzva k podani nabidky nebyla adresovana obchodni spole¢nosti a
byla pouze takto oslovena fyzicka osoba jako podnikatel, pak nedoslo v Zadném pfipadé k
pochybeni v zadavacim fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany zopakoval, %e spole¢nost CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o.,
vznikla az dne 15. 1. 2009, tj. 4 mésice po zaslani nabidky zalobce. Tato spole¢nost byla
podle vypisu z obchodniho rejsttiku zapsana dne 15. 1. 2009 a jejim jedinym jednatelem
byl v dobé zaloZeni V. C. Pro tplnost Zalovany opétovné poukazal na to, e vyse uvedeni
spolecnost nikdy sidlo na adrese ,X“, neméla a ani mit nemohla, jelikoz tato ulice
neexistuje. Vzhledem k tomu, ze v odvolacim spisu nebyla obsazena dorucenka zavazné
nabidky Zalobce ze dne 22. 9. 2008, nelze podle zalovaného prokazat, komu a zda vibec
byla nabidka ve skute¢nosti doru¢ena. Zalovany byl toho nizoru, e Zalobce neprokazal,
%e Z4dost o vypracovani zivazné nabidky byla skute¢né adresovana (a doruena) V. C. jako
podnikajici fyzické osobé. Naopak zalovany ma z odvolaciho spisu za bezpeéné prokazane,
7e V. C. zaslal zalobci svou nabidku, v niZ odkazoval na poskytovani sluZeb spole¢nosti
CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o., od roku 2004. Zalovan}'f mél dale z
odvolaciho spisu za dolozené, ze dne 5. 1. 2009 zalobce uzaviel smlouvu o dilo, v niz je
jako zhotovitel uveden pan V. C., spole¢nost V. C., Ekonomické a organizalni
poradenstvi, zastoupena jednatelem V. C., i kdyZ v dobé uzavieni smlouvy o dilo vyse
uvedena spoleCnost neexistovala. Dle zalovaného bylo ze shora uvedeného zcela ztejmé, ze
V. C. podnikal vyhradné na zikladé Zivnostenského opravnéni vydaného dne 19. 4. 1999.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem povazoval zalovany doplnéni zaloby jako ryze
Ucelove a zalobcovo tvrzeni v ném uvedené za neprokazané a nepodlozené.

Ustni jednani

. Povéfeny pracovnik zalobce pti jednani soudu konaném dne 25. 8. 2021 setrval na

dosavadnim stanovisku, Ze zjiSténa pochybeni nebyla tak zavazna, aby odtivodnovala vysi
odvodu. Zduraznil, ze zalovany nijak neodtvodnil, pro¢ by realizované plnéni nebylo
pouzitelné v ramci realizovaného projektu. Konstatoval, ze zalovanym nebyl zohlednén
vliv pochybeni na vyuziti dotace. Ulozeny odvod je tedy dle jeho nazoru zcela
nepriméreny.

. Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani soudu navrhla zamitnuti Zaloby.

Trvala na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot vybérové fizeni, které vyhlasil a
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provadél zalobce, bylo netransparentni. Stejné tak vyse sankce je pfiméfenad zjisténym
pochybenim. Uvedla, Ze ulozena sankce je primérena a zalovany ve svém rozhodnuti fadné
odtvodnil vysi ulozeného odvodu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz

je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu
4 4 . v 4 . 4 4 v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodd soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1's. t.
s.), tedy v projednavané véci do 9. 7. 2018, tj. nejblizsi nasledujici pracovni den po soboté 7.
7. 2018, na ktery by jinak konec lhity pro podani zaloby pripadl, nebof napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 5. 2018. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodi by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
divod soud nemohl pfihlizet k tém zalobnim bodum, které zalobce nové vznesl
v doplnéni zaloby ze dne 26. 6. 2020, nebot tak uéinil az po uplynuti lhaty pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni zaloby
o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobce, ze
vyzvou ze dne 22. 9. 2008 k podani nabidky ve vybérovém ftizeni nebyla ve skutecnosti
oslovena obchodni spole¢nost, ale fyzicka osoba, podnikatel, ktery se prezentoval jako
podnikajici osoba pod nazvem CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING a ze pokud
vyzva k podani nabidky nebyla adresovana obchodni spoleénosti a byla pouze takto
oslovena fyzicka osoba jako podnikatel, pak nedoslo vzadném pripadé k pochybeni v
zadavacim ftizeni. Soud dale pro Uplnost podotyka, ze zalobce ve vztahu ke zjisténi tykajici
se toho, ze dle spravnich organt vyzval k podani nabidky neexistujici spolecnost CASSIA
DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o., vzalobé namital toliko nepfimérenost
ulozeného odvodu za dané pochybeni. Tato v zalobé véas uplatnénd namitka o
nepfimérenosti ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné je obsahové zcela odlisna
od namitky obsazené v doplnéni zaloby ze dne 26. 6. 2020 spocivajici v tom, ze zalobce
oslovil podnikajici fyzickou osobu pod nazvem CASSIA DEVELOPMENT &
CONSULTING, a nikoli obchodni spole¢nost stejného obchodniho nazvu. Namitku
uvedenou v doplnéni zaloby tak nelze hodnotit jako rozhojnéni véas uplatnéného
zalobniho bodu stran nepfimérfenosti ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze mezi zalobcem a spravcem dané byla dne 24. 9.
2009 uzaviena ,Smlouva ¢ CZ.1.09/4.3.00/18.00417 o poskytnuti dotace z rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad®, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11. 9. 2014,
na projekt snizvem ,Aktualizace strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji,
registracni (islo projektu: CZ.1.09/4.3.00/18.00417, prioritni osa: 9.4 UdrZitelny rozvoj
cestovniho ruchu, oblast podpory: 9.4.3 Podpora marketingu a tvorby a rozvoje produktii CR.“
Podle ¢l. V odst. 1 predmétné smlouvy se dotace poskytuje ve vysi 92,5 % celkovych
zpusobilych vydaju projektu, maximalné vsak v celkové vysi 2 960 000 K¢. V ¢l XTI odst. 1
smlouvy o dotaci je uvedeno, ze pfijemce je povinen pfi realizaci projektu postupovat
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v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o vefejnych zakazkach, je-li zadavatelem
podle tohoto zdkona a v souladu s Pokyny pro zadavani vetejnych zakazek, pokud se na
néj zakon o vefejnych zakazkach nevztahuje nebo jde o zakazky malého rozsahu podle §
13 odst. 3 tohoto zakona. Soud dale ze spravniho spisu zjistil, e ve dnech 13. 5. 2013 az 18.
6. 2013 probéhl audit operace, ktery byl proveden Ministerstvem financi; o auditu byla
vyhotovena Zprava o auditu operace ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. MF-56377/2013/52, ktera
obsahuje nasleduyjici zjisténi:
1. Nenaplnéni planované hodnoty monitorovaciho indikatoru podle ¢l. II pism. j)
smlouvy o dotaci, penézni hodnoceni 2 987 690 K¢,

2. vefejna zakazka ¢. 1 - Netransparentni hodnoceni a posouzeni nabidek a
neopravnéna zména podminek smlouvy o dilo na vefejnou zakazku ¢. VZ-RR-
35/IN'V/2009, finanéni dopad je obsazen ve zjisténi ¢. 1,

3. verejna zakazka ¢ 2 - Nesplnéni podminek pro realizaci ptislusného typu
zadavactho fizeni (ev. ¢. 155412/2008), administrativni pochybeni v souvislosti se
4 4 4 . v 7 . \4 *eV_V Y

stanovenim podminek smlouvy o dilo, finan¢ni dopad je obsazen ve zjisténi €. 1.

Na zakladé zpravy o auditu spravce dané vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 763 614 K¢. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, pticemz odvod za
poruseni rozpoctové kazné snizil z éastky 2 763 614 K¢ na dastku 429 675 K¢.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, v niz konstatoval, ze zptsob bodovani nemél

4 v i 4 v M Vev/ 4 bl / v v / v *VVv/
zasadné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vybrany uchaze¢ mél vyrazné nizsi
nabidkovou cenu nez uchaze¢ na misté druhém.

Soud k této namitce zalobce predné podotyka, ze ke smyslu a povaze zakona o verejnych
zakazkach se v fadé svych rozhodnuti vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad jiz
v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 9 Afs 87/2008-81, dovodil, ze Gcelem zikona a zadavani
verejnych zakazek je zabezpecit transparentni a regulérni hospodarskou soutéz o predmét
vefejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatela o zakazky, a tim také
dosahnout hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpoctl, nebot zadavatelé
vétsinou nehospodaii s vlastnimi finanénimi zdroji, a nemaji tedy v obecné roviné zadnou
M M M M / Vv 4 v Ve 4 4 4 Vo / 4 M
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pti zadavani vetejnych zakazek je
tak nutno zajistit, aby prostredky z verejnych rozpoctd byly erpany radné a efektivné, a
to na zakladé seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoli druhu zvyhodniovani nebo
protihodnoty finanéni ¢i politické. Konkurence v dané oblasti nuti uchazede o verejné
zakazky, aby (stejné jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu) nabidli kvalitni
vyrobky ¢i vykony za odpovidajici cenu. Veskeré (kony zadavatele by proto mély byt
Ve v / o 4 4 4 vV . / 4 4 Ve
{inény takovym zpusobem, aby zadavani vefejnych zakazek bylo transparentni a aby pri
v v /4 4 . /4 4 4 M M i I o Vo
ném byly dodrzovany zasady stejného zachazeni a nediskriminace zajemct a uchazecd o
verejné zakazky. Smyslem zasady transparentnosti je tak dosazeni toho, aby prubéh
verejné zakazky byl zcela ztetelny a do jisté miry predvidatelny. Pouze pti splnéni této
M M v / / v Ve M v . 4 v o / 4

premisy je mozné nasledné pfistoupit k verejné kontrole verejnych zakazek. Nezbytnost
transparentniho fizeni vyplyva také z prevence pred potencialnim korupénim jednanim a
pred pripadnymi dohodami, které by mohly narusovat volnou soutéz mezi dodavateli.
Princip transparentnosti se tak promita do celého prubéhu fizeni o verejné zakazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud poukazuje na to, ze ve vyzvé k podani nabidky, kterd je soucasti spravniho spisu,
zalobce v bodu 6 ,Hodnotici kritéria® stanovil zakladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky a dale diléi hodnotici kritéria (Nabidkova cena s vahou kritéria 50 % a
kvalita navrzeného planu realizace s vahou kritéria 50 %) a pro diléi hodnotici kritérium
kvalita navrzeného planu realizace uréil subkritéria - vzorovy plan dodavatele (vaha 40 %),
navrh pfistupu a metod realizace zakazky (vaha 40 %) a navrh zptsobu komunikace se
zadavatelem (vaha 20 %). Zptsob a metoda hodnoceni nabidek neni ve vyzvé vibec
obsazena. Soud dale zdUrazriuje, ze obsahem spravniho spisu neni dal$i zadavaci
dokumentace a zalobce na jeji existenci ani nepoukazoval.

Dle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich je zadavaci dokumentace soubor
dokumentt, udaju, pozadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Dle § 44 odst. 3 pism. f) zikona o
verejnych zakazkach musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon zptisob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii.

Dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Na tomto misté soud doplriuje, ze v souvislosti se zasadou transparentnosti Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, a ze dne 15. 9.
2010, ¢. 5. 1 Afs 45/2010-159, vyslovil zavéry, ze zasada transparentnosti je porusena tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, neclitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd zadavatele. Vyznam
zasady transparentnosti v prve radé smeéruje k cili samotného prava vetejnych zakazek,
kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Zakon ptitom tohoto cile dosahuje predevsim vytvafenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verfejnych prostredka, byly zadavateli uzavirany
pti zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

Soud konstatuje, ze zptsob hodnoceni nabidek podle jednotlivych hodnoticich kritérii je
podle § 44 odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkach obligatorni nalezitosti zadavaci
dokumentace, které je zakladnim podkladem pro zpracovani nabidek, jakoz i pro jejich
nasledné posouzeni a hodnoceni. Proto je potreba klast na uréeni hodnoticich kriteérii
znacny duraz. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222,
uvedl, ze ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych
otdazkdach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit“. Rovnéz jednotlivd dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z
uchazecii dostalo informaci téhoz materidlnibo obsabu a aby bylo nasledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch.
NemiiZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovini nabidky a
ndsledné hodnotici kritéria nejson zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pripoustéfi rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.“ V této souvislosti lze zminit
napfiklad i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 5. 2012, Evropska komise
proti Nizozemskému kralovstvi, C 368/10, bod 87, podle kterého ,dodrZovini zisad
rovnosti, nediskriminace a transparentnosti vyZaduje, aby kritéria pro zadini zakdzky byla
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objektivni, coZ zajistuje, aby srovndni a vyhodnoceni nabidek probéhlo objektivnim zprsobem,
a tedy v podminkdch #cinné hospoddrské soutéze. Tak by tomu nebylo v pripadé kritérii, kterd
by verenému zadavateli poskytovala neomezenou svobodu volby.«

Ostatné také odborna komentarova literatura k § 78 zakona o vefejnych zakazkach (srov.
Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J.: Zikon o vefejnych zakazkach.
Komentar, Wolters Kluwer: Praha, 2012, komentar k § 78) uvadi: ,V pi#ipadé stanoveni
zdkladnibho hodnoticibo kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je zadavatel povinen urcit
hodnotici kritéria, mezi nimiz nutné nemusi byt primo nabidkova cena, ale jeji derivaty. Dle
novely Zakona cena plnéni se musi objevit v hodnoticich kritériich, ale ne zcela nezbytné pouze
v klasické formé nabidkové ceny za predmeét plnéni. Ackoli tento pristup neni novelou vyloucen
v pripadé, Ze takové nastaveni nabidkové ceny odpovidd drubu a predmétu zaddvané verené
zakdazky. Dalsi dilci hodnotici kritéria mobhou byt kvantitationi ¢i kvalitationi povaby a musi
byt stanovena wve vztabu k predmétu plnéni vereiné zakdzky. Hodnoticimi kritérii naopak
nemohou byt iidaje vztahujici se k uchazeciim o verejnou zakdzku (tedy k osobé uchazece), nebot
tyto parametry jsou zadavatelem prezkoumdvdny v ramci posuzovani splnéni kvalifikacnich
predpokladii pro plnéni vereiné zakdzky.

Rozhodne-li se zadavatel pouZit primo dilci kritérium wvyse nabidkové ceny, je povinen urcit,
jakym  zpisobem budou nabidky wuchazeci v ramci toboto kritéria hodnoceny (to plati
samozrejmé obdobné i pro jind hodnotici kritéria). Ne vZdy lze zkalkulovat nabidkovou cenu v
celkové vysi, v nékterych pripadech nemusi mit celkova nabidkovd cena vypovidajici hodnotu,
pricem? tato situace miuZe nastat zejména v pripadech opakujicibo se plnéni. Proto je zadavatel
povinen zvdzit nejvbodnéisi model hodnoceni nabidkové ceny ve fazi pripravy zadani
a  zpdsobu hodnoceni nabidkové cemy informovat potencialni wuchazece v zaddvacich
podminkdch (napr. u ramcové smlouvy bude v 7adé pripadii jisté vhodnéisi k hodnoceni
jednotkovd cena, popr. vzorec pro vypocet ceny v pripadé riznych drubi financovini vereiné
zakdzky; vZdy viak s tim, Ze bude jednoznacné vymezen rozsah (objem) plnéni tak, aby uchaze¢
byl schopen objektivné zpracovat svou nabidku a stanovit vysi jednotkové ceny za plnéni).

Pokud jde o dalsi hodnotici kritéria, poskytuje Zdakon pouze demonstrationi vycet moznych
dilcich hodnoticich kritérii, kterd lze rozdélit na (i) kritéria Ciselné vyjadiitelnd a (ii) kritéria,
kterd nelze Ciselné vyjadiit. Pri stanoveni diléich hodnoticich kritérii je nejpodstatnéisi, aby
respektovala zikladni zdsady transparentnosti a nediskriminace, odpovidala charakteru a
sloZitosti verejné zakdzky a soucasné umozriovala zadavateli nabidky vybodnotit. Proto je
povinnosti zadavatele, aby poskytl v zadavacich podminkdch [zadavaci dokumentaci - viz § 44
odst. 3 pism. f) Zakona], relevantni, presné a siplné sidaje o zpiisobu hodnoceni nabidek, které by
mobli uchazeti zoblednit p7i rozhodovini o své icasti v zaddvacim ¥izeni a pri ndsledné
pripravé svych nabidek; u kvalitationich kritérii musi zadavatel uvést rovnéz postup a zpiisob,
jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny (porovnaviny).

Za situace, kdy zalobce ve vyzvé k podani nabidky stanovil zptsob hodnoceni nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti, bylo v souladu s vyse uvedenym jeho povinnosti take
dostatecné vymezit dil¢i hodnotici kritéria a zpusob hodnoceni nabidek podle téchto
kritérii tak, aby hodnotici kritéria byla prehledna a umoznovala jednoznacné hodnoceni
nabidek. V posuzovaném ptipadé zalobce za zadavaci dokumentaci zjevné povazoval toliko
vyzvu k podani nabidky, jak plyne z jejtho bodu 6, nebot zadny jiny dokument, ktery by
bylo mozno vyhodnotit jako zadavaci dokumentaci, se ve spravnim spisu nenachazi. Jedina
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hodnotici kritéria jsou tedy uréena ve vyzvé k podani nabidky, a to zakladni hodnotici
kritérium (ekonomicka vyhodnost nabidky) a diléi hodnotici kritérium nabidkova cena a
kvalita navrzeného planu realizace, pro které vymezil zalobce dale subkritéria - vzorovy

4 4 v/ M ’ 4 o .

plan dodavatele, navrh pristupu a metod realizace zakazky a navrh zptasobu komunikace se
zadavatelem. Ve vyzvé k podani nabidky je dile toliko uvedeno, ze v ramci diléiho
hodnotici kritéria kvalita navrzeného planu realizace bude posuzovan vzorovy navrh
4 4 v 4 4 4 / Vv /
poskytovani sluzeb vsouladu stouto zadavaci dokumentaci dle vySe vymezenych
subkritérii. Zadné dalsi odivodnéni zakladniho a dilétho hodnotictho kritéria a jeho
subkritérii neni ve vyzvé k podani nabidky obsazeno.

Pokud jde o dil¢i hodnotici kritérium nabidkova cena, z vyzvy k podani nabidky nelze
vibec dovodit, jakym zpisobem bude toto diléf kritérium posuzovano. Zalobce tedy dildi
hodnotici kritérium - nabidkovou cenu nijak nevymezil, a neuréil tudiz, jakym zptsobem
budou nabidky uchazeca v ramci tohoto kritéria hodnoceny.

Rovnéz druhé diléi hodnotici kritérium (kvalita navrzené planu realizace) a jeho
subkritéria neobsahuji jakykoliv jejich popis ¢i vymezeni. Z vyzvy k podani nabidek tedy
) v . v o« ’ v 7 7 K .
nelze zjistit, co vse si lze ,predstavit“ pod danym dil¢im hodnoticim kritériem a jeho
. N . .y e ’ . ’ V7
jednotlivymi subkritérii a neni vymezeno, jaké parametry budou hodnoceny u dil¢tho
kritéria kvalita navrzeného planu realizace a jeho subkritérii, jimiz byly vzorovy plan
dodavatele, navrh pfistupu a metod realizace zakazky a navrh zplsobu komunikace se
zadavatelem. Uchazedi tak nemohli mit zadnou predstavu o tom, jaké parametry jsou pro
v 01 Ve 7 . V1. .y . 1/
zalobce dulezite a jak by meli subkritéria zpracovat, aby co nejlépe vyhovovala
parametrum, jez zalobce vymezil.

Stejné tak mél nasledné Zalobce presné vymezit, podle jakého klice budou pfidélovany
body v ramci jednotlivych parametrt dilé¢ich hodnoticich kritérii a subkritérii. Je pritom
vV . 4 \4 N4 4 M b 4 M M M 4 vV 4 4
ztejmé, ze u kritérii, kterd nejsou kvantifikovatelna, je zcela objektivni poméfovani
4 v 4 v M /4 v/ v / Ve _/ 4 /.
nabidek nemozné, vzdy je v takovem pripadé nezbytny urcity volni aspekt a Gvaha
hodnotici komise. Hodnotici komise ovSem musi jednotlivé nabidky zhodnotit takovym
zpusobem, aby byla vyloudena jakakoliv libovile a aby nasledné také bylo mozné toto
hodnoceni prezkoumat. Pfi svém hodnoceni tedy musi byt komise vedena jasné
stanovenymi voditky a u kazdé jednotlivée nabidky a dilctho kritéria a jeho sukritérii
hodnotit stejné oblasti. Uchazetim proto musi byt pred samotnym podanim nabidek
dostatecné jasné a konkrétné znamo, k jakym otazkam bude zadavatel pfi posuzovani
efektivity navrzenych opatfeni prihlizet. Zalobce byl proto povinen uzit alespon
»minimalni pozadavky“ pro definovani kli¢e k udélovani bodt v ramci parametru diléiho
hodnoticitho kritéria ¢i subkritérii, nebot je tfeba vzdy dostateéné jasné a srozumitelné
Ve 4 M i 4 4 v 113 v */ v / . 4 4 M i 4 4

urcit, co dané ,minimalni pozadavky“ predstavuji. Presnym definovanim minimalnich
pozadavkd zadavatel sdéli uchazeélm, jak jeho pozadavky splnit, a to alesponn na této
hraniéni Grovni. To se vSak v posuzovaném pripadé nestalo, nebotf Zalobce ve vyzvé
k podani nabidky nevymezil zadné parametry dil¢ich hodnoticich kritérii a subkritérii.

Soud proto shrnuje, ze zalobce jako zadavatel verejné zakazky nedefinoval ve
M v 4 i M 4 v/ 4 v 4 v - 4 4 v i

zjednoduseném podlimitnim fizeni na plnéni verejné zakazky na sluzby Aktualizace
strategie cestovnitho ruchu Usteckého kraje zplsob hodnoceni nabidek v dilcich
hodnoticich kritériich ani jim urcenych subkritériich, a ve svém duasledku tak nedal
uchaze¢im jednoznacnou predstavu, jakym zptusobem budou nabidky v diléich kritériich
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hodnoceny, a co je tudiz pro zalobce zasadni, a co naopak méné dulezité. Lze tedy uzavtit,
ze zadavaci dokumentace neobsahovala zadny objektivni kli¢ pro ptidélovani bodd v ramci
diléich hodnoticich kritériich (a subkritériich). Pro uchazede tudiz bylo nemozné si vitbec
predstavit a urdit, co bude zalobce v ramci téchto dil¢ich hodnoticich kritériich hodnotit. V
dtsledku toho nepochybné mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz
postaluje toliko potencidlni moznost omezeni pristupu jednotlivych uchazetd. Zadavaci
dokumentace je proto v rozporu s § 44 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach,
nebot neobsahuje zpusob hodnoceni nabidek podle jednotlivych hodnoticich kritérii.
V tomto ohledu tedy bylo zadavaci fizeni v rozporu se zasadou transparentnosti upravené
v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Soud se dale zaméfil na to, jakym zpusobem byly hodnoceny nabidky hodnotici komisi
vramci zjednoduseného podlimitniho fizeni na plnéni vefejné zakizky na sluzby
Aktualizace strategie cestovniho ruchu Usteckého kraje. Ve zpravé o hodnoceni nabidek ze
dne 4. 9. 2009 hodnotici komise v ¢asti ,Hodnoceni nabidek“ uvedla nasledujici zptsob
hodnoceni nabidek: ,Pro hodnoceni nabidek pouZila hodnotici komise bodovaci stupnici v
rozsabu 0 az 100. Kazdé jednotlivé nabidce je dle dilciho kritéria pridélena bodovi hodnota,
kterd odrazi vispésnost predmétné nabidky v ramci dilctho kritéria. Pro Ciselné vyjddritelnd
kritéria, pro kterd md nejvhodnéisi nabidka maximalni hodnotu kritéria, napriklad doba
zdruky, vyse smluvni pokuty, ziska hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd wvznikne
ndasobkem 100 a poméru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéisi nabidky. Pro ciselné
vyjddritelnd kritéria, pro kterda md nejvbodnéisi nabidka minimalni hodnotu kritéria,
napriklad cena nabidky, doba provideéni, ziskd hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd
vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéisi nabidky k hodnocené nabidce. Pro
kritéria, kterd nelze vyjadrit Ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéjsi k
nejméné vhodné a privadi nejohodnéjsi nabidce 100 bodii a kazdé ndsledujici nabidce priradi
nizsi bodové hodnocent, a to o podil 100 a poctu vicastnikd.

Hodnotici komise pak u dil¢tho kritéria - nabidkova cena vcetné DPH pridélila
spolecnosti DHV CR, spol. s.r.o., 38,78 bodu (77,57 bodu pii vaze 50 %) za nabidnutou
cenu 3 513 880 K¢ a spolecnosti SPF Group, v.o.s., 50 bodd (100 boda pii vaze 50 %) za
nabidnutou cenu 2 725 100 K¢. U druhého dil¢tho kritéria - kvalita navrzeného planu
realizace dala hodnotici komise spole¢nosti DHV CR, spol. s.r.o., 70 bodd a spolecnosti
SPF Group, v.0.s., 80 bodu. U jednotlivych subkritérii dilétho hodnoticiho kritéria kvalita
navrzeného planu realizace hodnotici komise pridélila spolecnosti SPF Group, v.o.s., za
vzorovy plan postupu dodavatele 20 bodu (50 bodu pfi vaze 40 %), navrh pristupt a metod
realizace zakazky 40 boda (100 bodl pti vaze 40 %) a navrh zpasobt komunikace se
zadavatelem 10 bodt (50 bodu pti vaze 20 %), celkem tedy 70 bodt. U spolecnosti DHV
CR, spol. s.r.o., za subkritéria prifkla hodnotici komise body nasledovné; za vzorovy plan
postupu dodavatele 40 bodt (100 bodu pfi vaze 40 %), navrh pristupt a metod realizace
zakazky 20 bodt (50 bodt pti vaze 40 %) a navrh zptsobu komunikace se zadavatelem 20
bodt (100 bodu pfi vaze 20 %), celkem tedy 80 boda. K zadnému bodovému ohodnoceni
hodnotici komise neuvedla zadné zdavodnéni, podle néhoz pridélovala body
u jednotlivych diléich kritérii a subkritérii.

Za takové situace soud souhlasi se zalovanym v tom, ze ze zpravy o hodnoceni nabidek
vyplyva jen bodové hodnoceni bez uvedeni fadného oduvodnéni vysledného hodnoceni
splnéni kvalitativnich kritérii, které ovlivnilo pocet prfidélenych bodl jednotlivym
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uchaze¢im. Ve zpravé o hodnoceni nabidek je vskutku pouze vagné uvedeno, ze ,pro
kritéria, kterd nelze vyjadrit Ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnési k
méné vhodné a privadi nejohodnéisi nabidce 100 bodsi a kazdé nasledujici nabidce privadi nizsi
bodové hodnocent, a to podil 100 a poctu #castnik.“ Z daného zpisobu ptidélovani boda
hodnotici komisi je evidentni, ze nebude hodnocené nabidce prfidélovano bodové
ohodnoceni v poméru k arovni splnéni kritéria hodnoceni, nybrz hodnocena nabidka
obdrzi bodové ohodnocent sice stanovené v zavislosti na Grovni splnéni kritéria hodnocent,
ale bodové ohodnoceni nebude vyjadrovat skuteCny pomér splnéni kritéria hodnoceni, ale
diference mezi pridélovanymi bodovymi hodnotami bude ve vSech pfipadech stejna a bude
rovna podilu disla 100 a poltu obdrzenych nabidek. Zpusob ptidélovani bodového
ohodnoceni hodnocenym nabidkam ve druhém diléim hodnoticim kritériu je tedy zcela
odlisny od zptsobu ptidélovani bodového ohodnoceni v prvnim kritériu hodnoceni. Navic
lze konstatovat, ze tento zpusob ptidélovani bodového ohodnoceni mize byt znaéné
nepfesny, zejména v pripadé malého poctu hodnocenych nabidek, jak tomu bylo i
v projednavané véci. Hodnotici komise v daném ptipadé totiz dle stanoveného zpusobu
hodnoceni musela pridélit nabidce, ktera lepsim zptsobem splnila subkritéria dil¢iho
hodnoticitho kritéria kvalita navrzeného planu realizace, ohodnoceni 100 bodt a druhé
nabidce automaticky 50 bodu, které pak vynasobi vahou subritéria, a to bez ohledu na to,
nakolik druha nabidka splnila Groven daného subkritéria, nebot v daném pripadé zalobce
hodnotil pouze 2 nabidky. Z uvedeného je tak jednoznalné, ze pridélovani bodu v ramci
subkritérii bylo zavislé jen na poctu Gcastnikd, pridemz nereflektovalo kvalitu nabidek.
Soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ze popsané ohodnoceni dil¢tho kritéria - kvalita
navrzeného planu realizace a jeho subkritérii je tfeba oznalit za netransparentni podle § 6
zakona o verejnych zakazkach.

Soud dale dodava, ze hodnotici komise nijak neoduvodnila, jakym zpasobem hodnotila
jednotlivé nabidky a pro¢ u jednotlivych diléich kritérii a subkritérii pfidélila konkrétni
pocet bodt u kazdé nabidky uchazetu. Ze zpravy o hodnoceni nabidek tak neni vibec
ztejmé, na zakladé éeho hodnotici komise dospéla k zavéru o prifazeni boda u dilcich
kritérii a subkritérii. Soud (a ani spravni organy) tudiz nemohl prezkoumat hodnoceni ze
strany hodnotici komise. Je tak treba uzaviit, ze hodnotici komise neprovedla hodnoceni
takovym zptsobem, aby byla vyloudena jakakoliv libovile a aby nasledné také bylo mozné
toto hodnoceni prezkoumat. Ivtomto sméru je tak treba oznalit postup zalobce za
netransparentni, a neni tak mozné ovéfit, zda skute¢né byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka.
Postupem zalobce pfi zadavani dané verejné zakazky a pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky
tudiz mohlo nepochybné dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Soud téz
pripomina, ze zalobce ve smyslu § 78 zakona o vefejnych zakazkach zvolil jako zakladni
kritérium pro zadani verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky, nikoli nejnizsi
nabidkovou cenu. Pro tuto verejnou zakazku tak nebyla rozhodna toliko nejnizsi
nabidkova cena, ale celkova hodnota nabidky ceny k ofekavanym vlastnostem plnéni
verejné zakazky. Nemuze tak obstat namitka zalobce, ze zptisob bodovani nemél zasadné
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vybrany uchaze¢ mél vyrazné nizsi nabidkovou
cenu nez uchaze¢ na misté druhém, nebot nejnizsi nabidkova cena nebyla zakladnim
hodnoticim kritériem.

Poté se soud zabyval namitkami zalobce spocivajicimi v neptimérenosti stanoveného
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 22 odst. 5 véty prvni a ¢tvrté rozpoctovych
i Ve 4 v / Ve / vV 4 v o v 4
pravidel pti neopravnéném pouziti penéznich prostredka podle odstavce 2 véty prvai nebo
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podle odstavce 2 pism. c¢) anebo pti zadrzeni penéznich prostredk podle odstavce 3
odpovidd odvod za poruseni rozpoltové kazné vysi neopravnéné pouzitych nebo
zadrzenych prostredki. Pti stanoveni vyse odvodu organ prislusny podle odstavce 7 nebo 9
Ve Vi ’ v . \ 7 . . v /7 IV
prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace.

Soud téz podotyka, ze k problematice poruseni rozpoctové kizné existuje pomérné bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se predevsim zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Obecné principy a
zavéry v této judikature obsazené jsou vSak podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné
1 v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As
215/2014-40, vyslovil, ze ,,... je ziegmy dmysl zakonoddrce odvést pri poruseni rozpoctové
kdzné do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctovd kdzern porusena, tedy i
umysl zoblednit pri stanoveni vyse odvodu tu Cdst penéZnich prostiedkd, které byly cerpany v
souladu s dobodnutymi & stanovenymi podminkami.“ K obdobnému pfipadu se shodné
vyjadfil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008-100.

Spravni organ je povinen pri ukladani sankce za poruseni rozpoctové kazné ve formé
odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni pfijemce dotace ve vztahu k éerpané lastce prostredka
statniho rozpodtu, posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady
téchto pochybent, a vymezit, jaka ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou
¢ast zhodnotit v rameci proporcionality vyse odvodu. K uvedenym zavéram dospél
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, &. j. 5 As 95/2014-46, ze dne 5.
12. 2014, &. j. 4 As 215/2014-40, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013-34.

Soud smérem k zalobci pripomina, ze zalovany pfi spravnim uvazeni o stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v napadeném rozhodnuti zohlednil zavaznost
konkrétniho poruseni podminek poskytnuti dotace, zavaznost pochybeni ptijemce dotace
ve vztahu k Cerpané ¢astce dotace poskytnuté z rozpoctu poskytovatele a posoudil, jaky
byl dopad tohoto pochybeni. Na zakladé toho zalovany dospél k zavéru, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné, stanoveny v platebnim vyméru spravce dané ve vysi celé
4 71/ 4 v M v 4 v /4 4 v /4 v
poskytnuté dotace, neodpovida zavaznosti poruseni rozpoltove kazné, kterého se zalobce
dopustil. Zalovany pak konstatoval, ze poruseni rozpoctové kazné u zjisténi tykajiciho se
netransparentniho hodnoceni a posouzeni nabidek neni s ohledem na pocet uchazeca a na
\4 v/ v /4 A 4 4 M . M 4 v 4 i 4 \4 4
to, ze se v pripadé této verejné zakazky jednalo pouze o jediné poruseni, natolik zavazné,
v .. Vv v ’ s Ve ’ ~ /,
ze by jej opraviiovalo k ulozeni odvodu ve vys$i poskytnuté dotace. Zalovany tak
v napadeném rozhodnuti z hlediska zavaznosti tohoto pochybeni a jeho dopadu na
realizaci projektu stanovil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi odpovidajici
10 % z poskytnuté dotace, ktera se vaze k této verejné zakazce, a to dle prilohy dodatku ¢.
1 smlouvy o dotaci ,Tabulka finan¢nich oprav®. Jelikoz poskytnuta dotace, ktera se
vztahuje k této vetejné zakazce, predstavovala castku 2 535 545,25 K¢, cinilo 10 %
z poskytnuté dotaci castku 253 554,525 K.

Soud povazuje vyse rekapitulované odiivodnéni vyse odvodu za zcela dostacujici, pficemz
M Ve v . 4 v v / i 4 \4 vV _V 4 4 v Vo

je z néj ztejmé, ze zalovany hodnotil zavaznost zjisténého pochybeni k poctu uchazelt a
prihléd] i k tomu, ze se jednalo toliko o jedno pochybeni v ramci dané verfejné zakazky.
Dospél pritom k zavéru, ze odpovidajici vyse odvodu c¢ini 10 % z poskytnuté dotace, coz
koresponduje téz s tabulkou financnich oprav, ktera je ptilohou dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
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poskytnuti dotace. Soud tedy shledal vysi odvodu za poruseni rozpoltové kazné v pripadé
netransparentniho hodnoceni a posouzeni nabidek za primétenou zjisténému pochybeni.

U druhého zjisténi spocivajictho v nesplnéni podminek pro realizaci pfislusného typu
zadavactho fizeni (administrativni pochybeni v souvislosti se stanovenim podminek
smlouvy) dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zivéru, ze zalobce nesplnil
podminky pro realizaci zadavaciho fizeni, a proto stanovil vysi odvodu v lastce 176 120
K¢, tzn. ve vys$i vyplacené casti dotace, ktera se vaze k predmétné zakazce. I toto
oduvodnéni povazuje soud za odpovidajici pochybeni zalobce ve vztahu k ¢erpané Castce
v o > Vv Ve v v 4
prostredku, nebot zalobce porusil ¢l. T odst. 4 a ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace
a prilohu 5 ptirucky pro zadatele Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek, podle nichz
»zadavatel pisemné vyzve k predloZeni nabidek nejméné t7i dodavatele, pokud takovy pocet
dodavatelii na ceském trhu pisobi.“ Zalobce tak dle spravnich organt pisemné vyzval toliko
dva uchazece, ackoli mél oslovit nejméné tti uchazece, ¢imz zalobce nesplnil podminky pro
realizaci zadavactho fizeni, tedy za danych okolnosti nemélo byt zadavaci fizeni vibec
realizovano. Soud dale doplnuje, ze smlouva o dilo ze dne 5. 1. 2009 byla uzavfena se
subjektem (V. C.), ktery dle spravnich organt nebyl zalobcem vibec osloven. Takto
zavaznym pochybenim pak i dle presvédcCeni soudu lze za odpovidajici shledat odvod
/4 / Ve / . v 7/ v o oV Ve v Ve
v celkové vysi poskytnutych finanénich prostredkt, a proto soud nemuze prisvédéit
4 i v \4 v 4 v /4 4 v v
namitce zalobce, ze by odvod za poruseni rozpocCtové kazné ze strany zalobce byl
4 4 M 4 v Ve VvV /4 / Ve 4 i \4 v/ 7 7/
spravnimi  organy ulozen v neprimérené vysi. Namitky zalobce spocivajict
v nepfiméfenosti stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné tudiz nejsou
duvodné.

S ohledem na vys$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve M VeV v
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti, pricemz pod
/ V. / Ve v /4 4 vV 4 M 4 4 i
Uredni ¢innost zalovaného spada rovnéz cestovné k jednani soudu, nevznikly, a proto soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 /4
vyslovil, ze Zadny z ¢astnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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