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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce
Mgr. V. V., proti zalované ministryni spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska
427/16, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.7.2021,¢. 5. 6 A 66/2021-31,

takto:

I.  Zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity k doplnéni kasacni stiznosti se
’ 4
zamith .

II.  Kasatnistiznost se odmita.
II. Zaidny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery mu bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal uréent, ze zasah
\4 /4 o Ve v v/ 7/ v \4 4 v v 4 v
zalované vaci nému, spodivajici v tom, ze zalovana v kvétnu a Cervnu roku 2021 provadéla
/ v v M . VVv/ 4 4 ’ /4 v
vybér uchazece na funkci nejvyssiho statniho zastupce, kterého by navrhla v cervnu roku
2021 vladé Ceské republiky ke jmenovani nejvys$im statnim zastupcem, a to mimo
v /4 4 v U 4 4 4 /4 v /4 v . N
oteviené vybéroveé fizeni, které by bylo pristupné kazdému, kdo spliuje kritéria pro
jmenovani statnim zastupcem, a ze ustné a verejné deklarovala jako dulezita kritéria pro
/ v M VVv/ 4 4 4 vv/ v v 4 v 4 4 4
vybér nejvyssiho statniho zastupce 1) vyssi vék, 2) bezpecnostni provérku, 3) vykonavani
funkce statntho zastupce 4) zachovani kontinuity s byvalym vedenim nejvyssiho statniho
4 VeV v v R4 v/ 4 / v M 4 M vVv/ 4 4
zastupce, pricemz k témto kritériim v fizeni o vybéru kandidata na nejvyssiho statniho
zastupce také prihlédla. Spolecné se zalobou se zalobce domahal nafizeni predbézného
v 4 / v/ 1° v v J M v v v 4 4
opatrenti, kterym by soud nafidil, ze zalovana je povinna zdrzet se predlozeni navrhu na
jmenovani nejvyssiho statniho zastupce vladé Ceské republiky, kterého vybrala vyse
uvedenym postupem.
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[2]  Usnesenim ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 6 A 66/2021-31, méstsky soud zalobu odmitl
(vyrok L) a navrh na natizeni predbézného opatteni zamitl (vyrok IL); vyroky ad III. a IV.
rozhodl o nakladech fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasalni stiznost, vniz se omezil na stru¢né konstatovani, ze proti shora
uvedenému usneseni podava kasalni stiznost s tim, ze ji doplni ve lhtté stanovené
Nejvyssim spravnim soudem, pripadné drive. Dodal, Ze nema prilis Casu na spory, které
vyvolavaji spravni organy vlastnim pochybenim.

[3] Podle § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi kasacni
stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, sdélent, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a vidaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné. Z ustanoveni § 106 odst. 3
s. t. s. se dale podava, ze nema-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz p¥i jejim podani, musi
byt doplnény ve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k
doplnéni podani. Jen v této Ibité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ilbiitu miiZe soud na vcasnou Zddost stéZovatele
z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle viak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Obecné pritom
plati, ze nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

[4] Protoze predmétna kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1s. 1. s., vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele vyrokem II. usneseni ze dne
3.8.2021, ¢ j. 3 As228/2021-7, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o dostate¢né konkrétni duvody, pro které usneseni
méstského soudu napada; stézovatele rovnéz poucil o procesnich nasledcich, pokud
k doplnéni kasalni stiznosti ve stanovené lhuté nedojde. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno prostrednictvim datové schranky dne 6. 8. 2021, a tedy v souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 2 s. 1. s. pripadl posledni den lhaty k doplnéni kasacni stiznosti na pondéli 6. 9.
2021. Stézovatel vsak v prabéhu stanovene lhuty kasacni stiznost nedoplnil a o prodlouzeni
lhiity k tomu urlené nepozadal, lhiita proto marné uplynula dne 6. 9. 2021.

[5] Doplnéni kasac¢ni stiznosti bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno do datové
schranky az dne 7. 9. 2021 v 00:00:03 hodin, respektive téhoz dne 00:55:02 hodin e-mailem
se zaruCenym elektronickym podpisem (duplicitni podani). Dne 10. 9. 2021 obdrzel zdejsi
soud zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhity k doplnéni kasadni stiznosti,
respektive zadost o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti do 7. 9. 2021 pro
ptipad, ze prvni ziadosti by nebylo vyhovéno. Stézovatel uvedl, ze zmeSkani lhity
k doplnéni kasalni stiznosti o 3 sekundy bylo zapti¢inéno jeho nedobrym zdravotnim
stavem. Ke sklonku této lhity totiz onemocnél, a podatilo se mu tak kasacni stiznost
doplnit az tfi sekundy po pulnoci. StéZzovatel neni Glastnikem nemocenského pojisténi,
proto mu nebylo vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti; dolozil toliko 1ékatskou
zpravu své praktické lékarky ze dne 6. 9. 2021, podle niz byl od 5. 9. 2021 v pracovni
neschopnosti z divodu horecky. Stézovatel ma za to, ze z divodu vaznosti celé véci by
bylo vhodné, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost projednal meritorné. Vyjadril také
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pochybnost, zda lhttu vibec zmeskal, nebot mohlo dojit i k chybé v presnosti lasu
v systému datovych schranek.

[6] Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné odkazat nasvou konstantni rozhodovaci praxi, podle niz je podani ucinéné v
elektronické podobé prostiednictvim verejné datové sité (prostym e-mailem ¢i e-mailem se
zaruCenym elektronickym podpisem) nebo prostrednictvim systému datovych schranek
pouze technickym prostfedkem, jehoz vyuzitim dochazi k prenosu datové zpravy od
odesilatele k pfijemci (adresatovi), zatimco v pripadé dorucovani prostfednictvim drzitele
(zvlastni) postovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorudit,
odesilatel zpravu predava tretimu subjektu (prepravci), aby ji ten dorucil adresatovi (na
zakladé smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a prepravcem). Vzhledem k vyse uvedenému
tak v ptipadé podani uéinénych prostfednictvim datové schranky nebo e-mailu ptichazi v
Uvahu pouze prvni z moznosti zachovani lhuty stanovené soudnim radem spravnim, ato
bylo-li podani v posledni den lhtty predano soudu (viz usneseni Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 11. 8. 2006, C. j. 8 Afs 82/2006-68, ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, ¢i
rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 7. 2006, C. j. 5 Afs 77/2005-67, a ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 7 Afs 113/2014-33, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Pro zachovani lhuty stanovené usnesenim ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 3 As 228/2021-7,
tedy bylo tfeba, aby predmétné doplnéni kasacni stiznosti bylo nejpozdéji dne 6. 9. 2021 ve
23:59:59 hodin doruceno Nejvyssimu spravanimu soudu. Jak jiz ovsem bylo uvedeno,
datova zprava obsahujici doplnéni kasaéni stiznosti byla do datové schranky zdejsiho soudu
dorucena dne 7.9.2021 tri sekundy po pulnoci (viz zaznam o ovéfeni elektronického
podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu na ¢l. 22 spisu
tohoto soudu). Tuto skute¢nost ostatné nezpochybniuje ani sam stézovatel ve své zadosti o
prominuti zmeskani lhaty ze dne 10. 9. 2021. Kasaéni stiznost tedy byla doplnéna
opozdéne.

[8]  Z vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s., je zfejmé, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou vigilantibus iura (viz napriklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-47). Stézovatel tak ma, mimo jine,
povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a
skutkové a pravni divody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem a divody kasac¢ni
stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za strednikem s. . s. a § 109 odst. 4
vétou za strednikem s. 1. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. Ustanoveni § 106 odst. 3 s.
f. s. je pak projevem zasady koncentrace rizeni o kasani stiznosti a marné uplynuti
mésicni lhuty k jejimu doplnéni stanovené v usneseni soudu, kterym je stézovatel vyzvan k
doplnéni chybéjicich nalezitosti kasacni stiznosti, ma za nasledek vznik jejiho
neodstranitelného nedostatku, pro ktery soud kasa¢ni stiznost odmitne. K namitkam, které
byly uplatnény aZ po uplynuti lhity dle § 106 odst. 3 s. f. s., soud jiz nem@Ze pfihlizet
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05, dostupny na
www.nalus.usoud.cz).
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[91  Vyjimky z tohoto postupu predstavuji pfipady, kdy soud rozhodne o prodlouzeni
lhtty k doplnéni kasaéni stiznosti na zakladé véasné zadosti stézovatele (§ 106 odst. 3 s. 1. s.
in fine), nebo na zakladé zadosti o prominuti zmeskani lhaty dle § 40 odst. 5 s. t. s. podané
do dvou tydnl po odpadnuti prekazky, ktera branila dodrzeni zakonem ¢i soudem
stanovené lhaty.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod k vyhovéni zadosti stézovatele o prominuti
zmeskani lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 9. 2021. Omluvitelnym diavodem
pro zmeskani lhaty ve smyslu § 40 odst. 5 s. t. s. neni jakakoliv zdravotni indispozice, ale
pouze takova, ktera skutecné brani v ucinéni urcitého procesnitho tkonu. Dukazni
bremeno nese vtomto pripadé ten, kdo se prominuti zmeskani lhity domaha (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 As 17/2019-32, a rozsudek
ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 8 As 13/2012-38). Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze horecka,
kterou stézovatel podle dolozené 1ékarské zpravy ze dne 6. 9. 2021 trpél od 5. 9. 2021, byla
divodem, ktery by stézovateli bezprosttedné a skutecné branil v dodrzeni lhuty
k odstranéni vad kasacni stiznosti, ¢1 alespont v podani (byf i jen struéné) zadosti
o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to tim spise, ze tésné po uplynuti
lhity k doplnéni kasacni stiznosti zaslal soudu obsahlé oduvodnéni kasacni stiznosti,
Citajict celkem 13 stran. Z uvedené lékarske zpravy také nevyplyva, ze tvrzena zdravotni
indispozice stézovatele trvala po delsi dobu v ramci mésiéni lhity k doplnéni kasacni
stiznosti, ale jen posledni dva dny (coz ostatné potvrzuje i stézovatel). I pokud by tedy soud
uznal nemoc stézovatele ke sklonku lhaty pro doplnéni kasaéni stiznosti za omluvitelny
duvod (coz nelini), mél stézovatel v dobé do propuknuti této nemoci dostatecny Casovy
prostor k odstranéni vad svého navrhu; pokud ponechal takové podani soudu az na
samotny konec této lhuty, vystavil se sam riziku vzniku situace, ktera mohla splnéni
soudem ulozené povinnosti ohrozit. Stézovatel je pravni profesional (advokat), pravidelné
zastupujici UCastniky v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, musi si tedy byt dobre
védom, ze je povinen podat v oteviené lhuté projednatelnou kasacni stiznost, pripadné
(poda-li ji z neznamych davoda pouze v blanketni formé) ji radné doplnit. Stejné tak mu
musi byt ztejmé dusledky plynouci ze zmeskani lhity k odstranéni vad podani (o nichz byl
nadto Nejvyssim spravnim soudem poucen). V kazdém pripadé, jak jiz bylo konstatovano
vySe, nic nenasvédCuje zavéru, ze zdravotni stav stézovatele mu neumoznoval podat
v oteviené lhaté alesponi zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vytéenych vad kasa¢ni
stiznosti.

[11] K domnénce stézovatele, Zze opozdéné doplnéni kasaéni stiznosti mohlo byt
zptsobeno chybou v systému datovych schranek, je nutno uvést, ze vtéto Casti je
odivodnéni zadosti o prominuti zmeskani lhity vnitfné rozporné, nebot stézovatel na
M /4 v Ve 4 4 \4 v /7 7V . \4 v v /7 4 4
jedneé strané priznava, ze kasacni stiznost doplnil opozdéné, na stranu druhou uvadi, ze tak
mohl uéinit i v¢as, avSak vinou systému bylo jeho podani doruceno soudu po lhaté. Nadto
jde o pouhou, ni¢im nepodlozenou, spekulaci stézovatele, kterou se evidentné jen snazi
omluvit vlastni pochybeni.

[12] Zéidost o prodlouZeni lhéty k doplnéni kasaéni stiznosti podal stéZovatel aZ po
uplynuti lhiity stanovené usnesenim ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 3 As 228/2021-7. K této zadosti
proto Nejvyssi spravni soud nepfihlizel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2003, ¢. j. 3 Ads 21/2003-40, ¢. 195/2004 Sb. NSS).
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[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedostatky kasacni
stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a pouceni tohoto soudu v jednomésicni lhuté dle § 106
odst. 3 s. f. s. odstranény, a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o kasalni stiznosti
pokracovat. Doplnénim kasalni stiznosti, doruéenym zdejsimu soudu po uplynuti této
lhity, dne 7. 9. 2021, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot rozsitit dtvody
kasacni stiznosti (tzn. i uvést kasaéni davody blanketni kasa¢ni stiznosti) lze jen v pribéhu
uvedené lhity; zadost o prominuti zmeskani této lhity ptitom byla zamitnuta. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

[14] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120s. . s.)
nebot v ptipadech odmitnuti navrhu - zde kasacni stiznosti - nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

[15] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh nazahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



