¢.j. 15 A 49/2017-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

alobkyné: MK - REVIZE, s. r. 0., ICO: 286 95 658,
sidlem Na Hrazi 195/13a, 405 02 Dé¢in,
zastoupena Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
sidlem TyrSova 1434/4, 405 01 Dé(in,

proti

zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I. Zasah spocivajici v danové kontrole dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.
Ctvrtleti roku 2013 zahajené Zzalovanym viadi zalobkyni dne 29. 8. 2016 byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fzeni za izeni o Zalobé
a kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6.
2019, ¢.j. 15 A 49/2017-92, ve vysi 23 456 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou prostfednictvim své pravni zastupkyné ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 26. 12. 2018 domahala, aby soud vydal rozsudek, v némz by uréil,
ze danova kontrola dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2.
éevrtleti roku 2013 zahajena zalovanym vadi zalobkyni dne 29. 8. 2016 byla nezakonnym
zasahem. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil povinnost zalovanému uhradit
j1 naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

. Zalobkyné v Zalob¢ namitla, e datiovou kontrolu zah4jenou dne 29. 8. 2016 povazuje za
nezakonnou z divodu jiz probéhlé dariové kontroly dne 12. 8. 2013, o které byl pofizen
protokol ¢. j. 1686128/13/2503-05402-507227, nebot tato prvotni kontrola byla provedena
sice formou mistniho Setfenti, které se vztahovalo k danovému pfiznani DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, nicméné zalobkyné tento Gkon povazuje za uskuteénénou
prvotni datiovou kontrolu. Za toto zdariovaci obdobi byl nasledné zalovanym vyméten
nadmérny odpocet DPH ve vysi 446035 K¢, a to dle platebniho vyméru ¢&. ;.
1701596/13/2503-24801-506131. Zalobkyné v nvaznosti na to uvedla, Ze byla v dubnu
roku 2016 telefonicky kontaktovana zalovanym o zaméru provést u zalobkyné darnovou
kontrolu DPH za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 a Ze nasledné doslo k provedeni dstniho
jednani, a to dne 21. 4. 2016, v ramci kterého zalobkyné vznesla dotazy ohledné zakonnosti
zahajované danové kontroly. V této souvislosti zalobkyné predevsim poukazovala na
skutednost, ze predmétné obdobi bylo jiz jednou zalovanym zkoumano. Jelikoz zalobkyné
podala dodate¢né danové priznani za dané obdobi, nebyla tehdy danova kontrola zahajena.
Poté se vsak uskutecnilo druhé jednani se zalovanym, a to dne 29. 8. 2016, pri kterém doslo
k zahajeni danové kontroly, a zalobkyné vznesla namitku nezakonnosti vykonu danové
kontroly pro jeji opakovanost vzhledem k jiz probéhlé danové kontrole ze dne 12. 8. 2013.
Dne 19. 9. 2016 bylo zalobkyni dorudeno vyrozuméni zalovaného o vysledku setfeni
vznesené namitky nezdkonnosti danové kontroly zahijené dne 29. 8. 2016, pri¢emzbyla
namitka shledana jako nedtivodna. Nasledné dne 4. 1. 2017 byla zalobkyni prostfednictvim
jejtho zastupce dorulena vyzva vydana zalovanym k prokazani skutecnosti v souvislosti
s danovou kontrolou DPH za 2. ¢evrtleti roku 2013, z ¢ehoz zalobkyné dovozovala, ze
predmétna nezakonna danova kontrola byla nadale vykonavana.

. Dle nazoru zalobkyné bylo mistni Setteni provedené dne 12. 8. 2013 danovou kontrolou, a
ne mistnim Setfenim, jak uvadél zalovany. V tomto sméru odkazala na zasadu materialni
pravdy, tedy na posuzovani pravniho jednani dle jeho obsahu, a ne dle formy. Dale uvedla,
ze mistni Setfeni a daniova kontrola jsou rozdilnymi instituty, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 5 Afs 2/2015. Dle zalobkyné se tedy
nejednalo o mistni Setfeni, ale o darflovou kontrolu, a proto povazuje naslednou darnovou
kontrolu zahajenou dne 29. 8. 2016 za nezakonnou s ohledem na dikci § 85 odst. 4 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®).

. Namitala, ze nebyla seznamena s tim, pro¢ je u ni provadéna opakovana dariova kontrola,
resp. s tim, kdo, kdy a za jakych podminek o provedeni kontroly, v kontextu s pravidly
vybéru a urleni subjektt ke kontrole, rozhodl, k opakované zadosti ji nebyl predlozen o
takovém rozhodnuti zalovanym zadny zaznam (zatazeni do planu kontrol, prikaz,

4 4 /4 v / IV 4 4 M
zaznam, deklarace rozhodnuti opravnéné uredni osoby o provedeni kontroly apod.), a ani
takovy zaznam neni soucasti spisu.

. Za zcestné povazovala zalobkyné tvrzeni nadtizeného organu zalovaného, ze v zadosti
o proSetfeni vyftizeni stiznosti uplatnila zcela novou argumentaci nad ramec stiznosti.
Podstatou zadosti o prosetreni vyfizeni stiznosti bylo provéteni zptsobu vyfizeni stiznosti
A4 4 4 4 M 4 M I 4 v 4 M / 4
a nevyporadani namitek nezakonnosti zahajené danové kontroly jako opakované, a dale
4 M /4 4 \4 4 V7 o4 v 4 v 4 /4 4
nezakonnost jednani zalovaného spocivajici v nedolozeni anebo alespon odkazani na
dokument svéd¢ici o zakonnosti vlastniho rozhodnuti zalovaného o provedeni danové
kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Namitala rovnéz, ze zalovany mohl zahjit dafiovou kontrolu jiz dne 21. 4. 2016, nebot
provedeni daniové kontroly nebrani podani dodate¢ného danového ptiznani (pfed
zahajenim dariové kontroly), v jehoz ramci se navic jednalo o maly rozsah oprav.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro neduvodnost. Zalovany uvedl, Ze dariova kontrola zahajena
dne 29.8. 2016 netrpi vadou nezakonnosti, jelikoz se nejedna o opakovanou darovou
kontrolu, ale o prvni daniovou kontrolu vedenou v plném rozsahu k DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013. Zalovany konstatoval, Ze mistni Setfeni je ¢asové ohraniceny
4 / . . 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 M v
tkon, ktery je zpravidla provadén na misté vhodném k mistnimu Setreni, a je urceno
k provérovani idaju na misté, coz odpovida i situaci z 12. 8. 2013. Dale zalovany uvedl, ze
v ramci prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti, které bylo podano k nadfizenému organu
\4 4 4 v . 4 . v /7 v M 4 v/ v v 4 4
zalovaného, jimz je Odvolaci financni feditelstvi, byla zadost o prosetreni shledana
neduvodnou.
Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného
V nasledné ucinéné replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné vyjadtila svuj pretrvavajici
nazor, ze ve véci dne 12. 8. 2013 neprobéhlo mistni Setfeni, ale danova kontrola. Zalovany
v ’ ’ ’ vV .V 74 vV o

pak do dokonceni ,mistniho Setfeni“ sepsal dne 14. 8. 2013, tedy dva dny po provérovani
/. o v 4 Ve 4 4 v v * vV _V / V. 4 4 i \4
Udajo danového priznani u zalobkyné, jesté dva uredni zaznamy, v nichz popsal
skutecnosti vztahujici se k provedenému ovéreni skuteCnosti a pripojil své pravni zavéry

Ve v /4 o v 4 7 Ve M 4 Ve i vV 4 v \4 v v/
ucinéné v prubéhu vyhledavaci Cinnosti, a poté pristoupil k vyméreni dané, coz svédci
tomu, ze provedl zhodnoceni provérovaného stavu a vyslovil zavéry, se kterymi navic
v . ;. e . v v / v ’ vV
zalobkyni neseznamil, které jej vedly k tomu, zZe nadmérny odpocet mohl byt vyméren ve
shodé sdafiovym tvrzenim. Z toho zalobkyné dovozuje, ze pokud zalovany vedle
protokolu uvedl své zavéry 1 do nasledujicich Gfednich zaznamd, a teprve na zakladé nich
pak dan (odpocet) dne 19. 8. 2013 vyméfil, a to nikoliv konkludentné, tkon zalovaného
provedeny dne 12. 8. 2013 ve vztahu k zalobkyni byl fakticky darfiovou kontrolou, a

nikoliv mistnim Setrenim.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany po fadném pouceni nevyjadril svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, a proto se ma za to, ze s timto postupem rovnéz souhlasil.

Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V § 87 odst. 2 s. 1. s. je pak zakotveno, ze
soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle alobniho tvrzeni zasah
provedl.

V daném pripadé zalovany pripisem ze dne 26. 9. 2018 soudu sdélil, Ze rozporovana danova
kontrola byla v prabéhu soudniho fizeni ukoncena, a to dne 28. 3. 2018. V reakci na to pak
zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 26. 12. 2018 upravila petit tak, ze se domahala jiz jen
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urceni, ze rozporovana danova kontrola byla nezakonnym zasahem, a stahla tedy sviyj
puvodni pozadavek na to, aby soud vedle konstatovani nezakonnosti rozporované dariové
kontroly zalovanému zakazal v jejim pokraCovani. Z tohoto divodu soud v ramci své
rozhodovaci Cinnosti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu
(nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud dale ptipomina, ze v dané véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 27. 6.
2019, ¢&.j. 15 A 49/2017-92, kterym zalobu zalobkyné zamitl. Tento rozsudek byl ke
kasacni stiznosti zalobkyné pro jeho neprezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30, a véc byla vracena zdejsimu
soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ...
krajsky soud oditvodnil svidj zdvér o povaze tkonu provedeného Zalovanym dne 12. 8. 2013 v
podstaté pouze obecnym odkazem na text protokolu o mistnim Setteni, formdlni oznaceni
sikonu v uvedeném protokolu, na dobu jeho trvini, pripadné tim, Ze bylo v ramci toboto iikonu
provérovino uplatnéni odpoctu na konkrétni stéZovatelem zakoupeny stroj, ktery dle
naslednych poznatkii Zalovaného nebyl nikdy wveden do provozu; takové posouzeni nelze s
obledem na citovanou judikaturu povazovat za dostacujici a prezkoumatelné. Pro posouzeni
pravni povahy sikonu spravce dané neni rozhodné jeho formdlni oznaceni, ani doba jeho trvini
(v pripadé posuzovaném citovanym rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢ j. 7 Afs 390/2019-44, trval
dany dikon necelé t7i hodiny), podstatné je skutecné pocinini spravce dané, tedy zda pouze
zjistoval a vyhleddval podkladové informace a ditkazni prostredky, & zda jiZ fakticky zjistoval a
ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu. Touto otdzkou se vsak krajsky soud dostatecné
nezabyval; pouhy obecny odkaz na obsab protokolu o mistnim Setveni nelze s obledem na zdvéry
citované judikatury v tomto sméru povazovat za dostacujici, zvlasté pak za situace, kdy podle
uvedeného protokolu ze dne 12. 8. 2013 si Zalovany k tomuto sikonu vyZidal od stéZovatele mj.
veskerou evidenci pro #cely dané z pridané hodnoty ve smyslu § 100 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o
dani pridané hodnoty, za dané zdariovaci obdobi 2. cturtleti 2013.“

V souladu s vyse vyslovenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zdejsi soud plné
respektuje a je jimi dle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan, se zdejsi soud zabyval tim, zda (kon
zalovaného provedeny dne 12. 8. 2013 ve vztahu k zalobkyni byl fakticky darnovou

kontrolou nebo mistnim Setfenim.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze se dne 12. 8. 2013 uskutecnilo od 9
do 12 hodin mistni Setreni vsidle zalobkyné. O prabéhu mistniho Setfeni byl
vyhotoven protokol ¢. . 1686128/13/2503-05402-507227, jehoz predmét byl vymezen
nasledovné: ,Mistni Setveni k podanému dariovému pfiznani k dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi 2. (turtleti 2013.“ V protokolu o jednani je prubéh mistniho Setfent
vymezen tak, ze se do sidla zalobkyné dostavily pracovnice zalovaného za Ucelem
provérfeni udaji uvedenych zalobkyni v danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2.
¢tvrtletd roku 2013 dorudenému Yalovanému dne 25. 7. 2013. Zalobkyné v rAmci mistniho
setfeni predlozila pracovnicim zalovaného evidenci vedenou pro darové ucely dle § 100
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH®), danové doklady za uskutecnéna a ptijata zdanitelna plnéni, leasingovou
smlouvu k automobilu (Nova leasing), najemni smlouvu, original kupni smlouvy ze dne
26. 2. 2013, bankovni vypisy a pokladni doklady. Z predlozenych dokladd si pracovnice
zalovaného poridily fotokopie najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2012, . pokladnich dokladii 1, 4-
7“ a evidence vedené pro danove Gcely za 2. ¢tvrtleti roku 2013. Dale je obsahem spravniho
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spisu Uredni zaznam ze dne 14. 8. 2013, jenz byl vyhotoven ve 12:50 hodin a v némz
pracovnice zalovaného shrnula zjisténi plynouci z mistniho Setfeni ze dne 12. 8. 2013,
zejména ze zalobkyné zakoupila palici stroj FOREST 200 CNC na zakladé kupni smlouvy
ze dne 26. 2. 2013 od spolecnosti AZ PROPAG, s.r.o., ze kupni cena ¢inila dastku
3081717 K¢ a DPH castku 647 160,57 K¢ a ze kupni cena byla stanovena znaleckym
posudkem ¢. 433-8/12, jenz byl zalovanému predlozen pouze v kopii, nebotf zalobkyné
nemela k dispozici original. Soucasti Gfedniho zaznamu je zavér, ze vzhledem k tomu, ze
zalovanym nebylo zjisténo, ze by obchodni transakci uskutecnily osoby kapitalové ¢i jinak
spojené, nemuze zalovany rozporovat kupni cenu, za jakou zalobkyné palici stroj poridila.
Ptilohou Gfedniho zaznamu bylo 8 priloh, a to kupni smlouva ze dne 26. 2. 2013, znalecky
posudek ¢. 433-8/12, podkladni doklady ¢. 13HP00001, 13HP00004 az 13HP00007, danovy
doklad ¢. 130100007, najemni smlouva ze dne 1. 1. 2012, inzerat paliciho stroje,
podnikatelsky zamér zalobkyné a fotodokumentace z mistniho setfeni u zalobkyné. Ve
spravnim spisu je zalozen dalsi Gfedni zaznam ze dne 14. 8. 2013, jenz byl vypracovan ve
13:30 hodin a jehoz zavérem je konstatovani zalovaného, ze narok na odpocet dané ve vysi
446 035 K¢ vykazany v priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2013 je
uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH. Nasledné zalovany vydal dne 19. 8. 2013 platebni
vymér na DPH, kterym bylo vyméfeno DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2013 tak, ze dan na
vystupu Cinila 327 272 K¢, odpocet dané 773 307 K¢, a nadmérny odpocet tudiz byl ve vysi
446 035 K¢. V platebnim vyméru tak dan byla stanovena shodné jako v podaném danovém
priznani zalobkyné k DPH za dané zdanovaci obdobi.

Soud pak poukazuje na judikaturni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které shrnul
uvedeny soud ve vySe zminéném rozsudku ¢. j. 5 Afs 301/2019-30. Jiz v rozsudku ze dne
31. 5. 2017, ¢. . 4 Afs 14/2017-36, Nejvyssi spravni soud akcentoval odliSnost institutd
4 4 v v 4 v 4 o i v /4 v 4 4 v M
mistniho Setfeni a danové kontroly a zduraznil, ze spravce dané neni opravnén si
neomezené vybirat mezi témito postupy. Posouzenim povahy tkonu spravce dané
formalné oznadeného za mistni Setfeni se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku ze
dne 2.7.2020, ¢.j. 7 Afs 390/2019-44, jimz navazal na svou starsi judikaturu vztahujici se k
4 4 v v 4 v 4 i 4 v . Ve v / M
povaze mistniho Setfeni a danové kontroly; i v uvedené véci pfitom danovy subjekt
namital, Ze se ve skutecCnosti jednalo o skrytou darfiovou kontrolu: ,Skutecnost, Ze zdejsi soud
se v rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni) situaci, ve které si spravce
dané wvyZddal kompletni iicetnictvi a provéroval celkovou dariovou povinnost dariového
subjektu, nevylucuje vyuZiti obecnych zavéri daného rozsudku i na jiné (méné rozsahlé) postupy
spravce dané. Jinymi slovy, i v pripadé vyZidani mensibo mnoZstvi podkladii (nez celého
ucetnictvi) a kontrolovini mensiho rozsabu okolnosti (nez jen vsech aspektii dariové povinnosti)
miiZe za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované
rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi vyhleddvaci Cinnosti a mistniho
Setveni. Bude tak tomwu v téch situacich, kdy spravce dané namisto poubého zjistovini
podkladovych informaci a ,mapovini terénu” provddi ve své podstaté jiZ zjistovini a ovéroviani
spravnosti stanoveni dariové povinnosti (viz vyse).“ Nejvyssi spravni soud dale dospél v
citovaném rozsudku k zavéru, ze se krajsky soud mél posuzovanou situaci komplexné
zabyvat z pohledu pravni Gpravy a souvisejici judikatury. Mél posoudit, zda spravce dané
v / 4 VO V) 4 J o 4
(zalovany v uvedené véci) pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni
prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu.
Krajsky soud meél detailné zhodnotit skutkové okolnosti pfipadu, zejména pak to, zda
mnozstvi dokladi vyzadané a provétované spravcem dané odpovidalo povaze mistniho
v v 4 M / v 4 o M v v/ 4 4 vV 4 4
setfeni, nebo zda se jednalo o takové mnozstvi dokladd, jejichz vyzadani a provérovani
odpovida spise jiz danové kontrole. Kromé okolnosti samotného mistntho Setfeni mél
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krajsky soud zohlednit 1 skute¢nosti tomuto mistnimu Setfeni piedchazejici a okolnosti
nasledujici po mistnim Setfeni. Nasledné mél krajsky soud vyhodnotit, zda postup spravce
dané odpovidal pravni Gpravé mistniho Setfeni, ¢i zda se jiz jednalo o postup nalezici do

’ v 4 . vVv/ 4 4 v eV A /
ramce danové kontroly. Nejvyssi spravai soud ve shodé s jiz zminovanym rozsudkem ze
dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ve véci sp. zn. 7 Afs 390/2019 zdtraznil, Ze podle
§78 odst. 1 danového fadu ma spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti ,pouze”
vyhledavat dikazni prostredky a daniové subjekty a zjisStovat plnéni povinnosti pfi spravé
dani. Ma se jednat o prosté zjistovani podkladovych informaci, tj. mapovani terénu (viz
rozsudek ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, publ. pod ¢&. 937/2006 Sb. NSS, ktery se
sice vztahuje jesté k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jeho zavéry vsak lze
4 . 4 /7 7/ 4 /7 7 vV /4 v/ 4 M / v 7/ 4
vztahnout i na stavajici pravai tpravu v danovém radu). Jakékoliv ukony presahujici ramec
mistniho Setfeni ma pak spravce dané provadét v ramci danové kontroly jako institutu
slouzictho ke komplexnimu ovéfrovani danové povinnosti, tvrzeni daniového subjektu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1 danového
"4 M vVv/ 4 4 VvV o . v v 4 oV / vV i
radu). Nejvyssi spravai soud rovnéz zduraznil, ze danova kontrola maze byt zamérena i na
vV 4 4 Ve / v/ /¢ v 4 M M v /4 4 v / v

provérovani urcitych ,Casti“ danové povinnosti (napf. na konkrétni uplatnény odpocet):
»AZ na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci a jeho odpovidajiciho pravnibo posouzeni
mobhl krajsky soud adekvaitné vybodnotit zaprvé, zda Zalovany v nynéisi véci prekrocil meze
mistniho Settent, a zadrubé, zda tato skutecnost zaklidd nezikonnost (opakovanost) dariové
kontroly.“

Soud ma z provedené rekapitulace spravniho spisu za prokazane, ze zalovany pfi mistnim
setfeni nezjistoval a nevyhledaval pouze podkladové informace a dtikazni prostredky, ale
4 4 v v 4 i \4 v / V) vV 4 v
mistni Setfeni fakticky vedlo k tomu, ze zalovany zjistoval a ovéroval opravnénost
uplatnéného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 tykajici se potizeni
paliciho stroje FOREST 200 CNC, jenz zalobkyné zakoupila na zakladé kupni smlouvy ze
dne 26. 2. 2013. Zalovany si totiz pti mistnim Setfeni dne 12. 8. 2013 opatril dikazni
v N4 v/ 4 v v /4 /1 7/ . . /4 4
prostredky vztahujici se k pofizeni predmétného palictho stroje (zejména kupni smlouvu
ze dne 26. 2. 2013, pokladni doklady, znalecky posudek ¢. 433-8/12 a danovy doklad ¢.
130100007 o nakupu palictho stroje), které nasledné dne 14. 8. 2013 hodnotil a vyvozoval
znich zavéry o skutkovém stavu. Na zakladé posouzeni vyse uvedenych podkladu
4 v 4 4 / v / . 4 .. / M M /4 v
a vyhodnoceni skute¢nosti ziskanych zalovanym (inzerat jiného stroje stejné znacky a
provéreni spole¢nosti BeneSovské stavebniny, s.r.o., a AZ PROPAG, s.r.0.) zalovany ve
dvou urednich zaznamech ze dne 14. 8. 2013 dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila narok
na odpocet DPH v souvislosti s pofizenim paliciho stroje FOREST 200 CNC v souladu s §
72 zakona o DPH. Dle nazoru soudu je tak evidentni, ze zalovany pfi mistnim Setfeni
fakticky provéroval narok na odpocet DPH zalobkyné v souvislosti s pofizenim
specifikovaného zbozi ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, éimz Zalovany vyrazné
vybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci Cinnosti. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
4 v /4 v/ vV Vv / 4 4 \4 4 4 4
spravce dané (v daném pripadé zalovany) dostal od zakonodarce moznost provest mistni
v v 4 M 4 4 v v 4 / 4 4 4 /7 v v 4 4
Setfeni v situacich, kdy ma toto Setfeni vyznam pro spravu dani. Mistni Setfeni ma
predstavovat Casové omezeny Ukon spravce dané - vymezeny prichodem pracovnika
spravce dané na misto, kde je Setfeni provadéno, na strané jedné a jeho odchodem z tohoto
4 v 4 IV . Vv o v VvV /4 7/ o 4 v
mista na strané druhé, tudiz je z povahy véci ureno k provéfrovani idaja na misté. Soud
dale poukazuje na zavéry komentarové literatury, podle niz ,/mfistni set?eni je postupem p¥i
spravé dani slouzicim pouze k vyhleddvani ditkaznich prostiedki. V jebo ramci tak neni din
prostor k tomu mistnim Setvenim ziskané dikazni prostiedky hodnotit z blediska jejich
zdvaznosti, zdkonnosti a vérobodnosti; jinymi slovy mistnim Setienim lze pouze ditkazni
prostiedky vybledat, nikoliv vsak je hodnotit a vyvozovat z nich zdvéry o skutkovém stavu.“
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2011, komentat k §
80).

Soud tak ¢ini dil¢i zavér, ze z okolnosti samotného mistniho Setfeni ze dne 12. 8. 2013 po
zohlednéni skutecnosti nasledujicich po mistnim Setfeni, je zfejmé, ze postup zalovaného
nalezel do ramce danové kontroly, a jednalo se tak o skrytou dariovou kontrolu, pfi které
jiz zalovany zjistoval a ovéroval spravnost stanoveni nadmérného odpoctu DPH
souvisejictho s potrizenim palictho stroje FOREST 200 CNC za zdatiovaci obdobi 2.
éevrtleti roku 2013. Soud tedy souhlasi se zalobkyni v tom, ze v pfipadé mistniho Setfeni
provedeného dne 12. 8. 2013 a hodnoceni ziskanych dukaznich prostfedka zalovanym jiz
odpovidalo danové kontrole. Soud se v$ak jiz nemuze ztotoznit s tim, ze by pfi mistnim
setfeni byla provadéna danova kontrola ve vztahu k provéfeni vsech ddaji k DPH
alobkyné za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013. Zalovany si sice pti mistnim Setfeni
dne 12. 8. 2013 poridil fotokopii celé dariové evidence pro Gcely DPH i napt. leasingovou
smlouvu k automobilu, nicméné, jak je shora rekapitulovano, fakticky provéroval toliko
narok zalobkyné na odpocet DPH pti potizeni paliciho stroje; zadné dalsi tdaje ve vztahu
k DPH, tedy jako celek ¢i jina uskuteénitelnd nebo ptijata zdanitelnd plnéni, jiz
nehodnotil. Podle soudu je tak zfejmé, ze lze povazovat postup zalovaného za darnovou
kontrolu vedenou toliko k odpoctu DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 ve
vztahu k nakupu paliciho stroje, ¢imz je dano 1 jeji vymezeni. Soud tak nemuze prisvedéit
tvrzeni zalobkyné, ze by pfi mistnim Setfeni provedenym dne 12. 8. 2013, které soud
vyhodnotil jako skrytou danovou kontrolu, provérovala DPH zalobkyné za zdariovaci
obdobi 2. ¢evrtleti roku 2013 v plném rozsahu.

Jelikoz zalobkyné namitala a takto i1 formulovala ji upraveny zalobni petit, ze v pfipadé
danové kontroly zahajené dne 29. 8. 2016 se mélo jednat o neptipustnou opakovanou
dariovou kontrolu, zabyval se soud tim, zda v pfipadé této kontroly postupoval zalovany
v souladu s § 85 odst. 5 dafiového radu. Dle tohoto ustanoveni daniovou kontrolu, ktera se
tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné
opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dikazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a které
zakladaji pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tGplnosti dosud stanovené dané nebo
tvrzeni danového subjektu; takto lze darfiovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida nové zjisténym skuteCnostem nebo dukaziim, nebo b) danovy subjekt uéini
Gkon, kterym meéni sva dosavadni tvrzeni; takto lze darfiovou kontrolu opakovat pouze v
rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni danového subjektu.

Soud predné zduraznuje, ze dotcena danova kontrola byla zahajena protokolem o zahajeni
danové kontroly ze dne 29. 8. 2016, jejimz pfedmétem bylo DPH za zdanovaci obdobi za
2. ¢evrtleti roku 2013 v plném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud se otazkou pripustnosti opakované danové kontroly zabyval
napfiklad v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, v némz i s odkazem na
predchozi judikaturni zavéry uvedl: ,Pro zdkonné zahdjeni opakované dariové kontroly je
treba, aby takto nové zjisténd skutecnost nemobla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v
pivodni  dariové kontrole...Uvedend podminka koresponduje i s predchozi judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu, podle niz zjistovini skutecnosti, o néz se md rozhodnuti, které je
vysledkem 7izent, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma dir -
nejsou-li dany vskutku zdvazné divody pro opakovini - zasadné roliko jednou; velmi naléhavy
je tento poZadavek za situace, Ze zjistovini skutkového stavu je vedeno zpiisobem, ktery pro
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ucastnika vizeni nebo treti osoby znamend zatéz, zejména v podobé zdsahu do jeho subjektivnich
prav. Z wvedeného principu pak pro orginy verené moci, které tizeni provadéji, vyplyvd
poZadavek profesionality a patricné odborné péce, se kterymi jsou povinny kaZdé rizeni vést; tyto
organy jsou tedy povinny v uvedenych rizenich vynaloZit pat¥icné usili, podloZené odbornosti a
profesionalitou, k tomu, aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v
rozsabu, v jakém jim to zdakon uklidd. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti najevo az
pozdé v diisledku nedostatecného (i z pricin objektivnich) ¢i neodborného postupu spravnibo
orgdanu, nemiize to byt zdsadné k tiZi iicastnika ¥izeni, nybrZ pouze k tiZi stdtu, jehoZ orgdn
¥izeni vedl... Dariové kontroly jako procesnibo institutu urceného ke zjistovani a provérovani
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané md proto spravni organ zdsadné uzit toliko
Jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného,
ne wvsak vzdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoZe spravni organ postupoval pri dariové
kontrole profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti,
které mohou vést ke zméné pobledu na skutkovy zdklad <véci...nelze pripustit, aby byla
vyloucena moznost vyuzit opakovanou kontrolu za situace, kdy - trebaze pri proni dariové
kontrole spravce dané postupoval s potvebnou profesionalitou - teprve po jejim skonceni a z
diivodii nachazenych spise na strané dariového subjektu a jeZ spravce dané nezavinil, se objevily
nové skutecnosti, které zakladaji divod k tomu, aby proni dariovou kontrolou provérované
skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumani (srov. nap?. rozsudek ¢ j. 8 Afs 28/2005 -
66 ze dne 26. 2. 2007). Ani Ustavni soud obecné ve svyjich zdvérech nepopird pravo spravce dané
provddeét dariovou kontrolu, a to i opakované, avsak z predmétu této opakované kontroly musi
byt jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni totoiné spredmétem predchizejici dariové
kontroly, resp. musi byt patrno, jaké divody & skutecnosti, pripadné i diive neznamé, spravce
dané k takovému postupu vedly (nap¥. nilez Ustavnibo soudu sp. zn. IL US 597/02 ze dne 3. 1.
2005).<

Z vyse uvedeného proto podle zdejsiho soudu vyplyva, ze o nepfipustnou darnovou
kontrolu se mize v daném sméru (v konkrétnim pripadé) jednat pouze tehdy, pokud ve
srovnani s predchozi kontrolou (i) bude spravce dané kontrolovat totozny predmét
kontroly (tedy bude kontrolovat daniovou povinnost téhoz subjektu za identické zdanovaci
obdobi nebo k téze jednorazové dani), (ii.) rozsah danové kontroly bude alespon Castecné
totozny (o opakovani kontroly nepujde tehdy, budou-li dalsi danovou kontrolou
provérovany skuteCnosti, které nebyly dtive provérovany, a to v zavislosti na vymezeni
rozsahu kontroly pfi jejim zahijeni), a soudasné (iii.) nové skuteCnosti nebo dikazy
zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané
nebo tvrzeni danového subjektu mohly byt pti nalezitém postupu spravce dané pii
predchozi kontrole vzaty v potaz.

Soud vtéto souvislosti pripomina, ze puvodni skryta danova kontrola zalovanym
provadéna jako mistni Setfeni v srpnu 2013 se tykala vyluéné ovérfeni spravnosti stanoveni
nadmérného odpoctu DPH souvisejiciho s porizenim paliciho stroje FOREST 200 CNC za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013. Tato prvni dariova kontrola tedy nezahrnovala
zadna dal$i uskutecnitelna ¢i prijata zdanitelna plnéni. Naproti tomu danova kontrola
zahajena protokolem ze dne 29. 8. 2016 byla zamérena na kontrolu vsech plnéni ve vztahu
k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013. Je tak tfeba zddraznit, ze se danova
kontrola zahajena dne 29. 8. 2016 prekryva toliko v posouzeni naroku zalobkyné na
nadmérny odpocet DPH souvisejictho s porizenim palictho stroje FOREST 200 CNC.
V ostatnim se dariovée kontroly lisi. Zaroven vsak soud musi akcentovat, ze ptvodni skryta
danova kontrola provadéna v srpnu 2013 provérovala toliko kupni cenu palictho stroje
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FOREST 200 CNC, pticemz zalovany konstatoval, ze kupni cenu, za kterou zalobkyné
palici stroj poridila, nemize rozporovat. Soud dale pfipomina, ze v srpnu 2013 zalobkyné
tvrdila, ze do dvou mésict planuje do pronajatych nebytovych prostor umistit dalsi stroje
potrebné k vyrobé kompletnich hasicich ptistroja, které ma vsidle spolecnosti, a
zkompletovat tak vyrobni proces; teprve poté zalobkyné zahaji vyrobu hasicich pfistroj,
které musela do té doby nakupovat. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v sidle
zalobkyné probéhlo jesté nékolik mistnich Setfeni v letech 2014, 2015 a 2016 za tclelem
ovéreni uvedeni daného stroje do provozu, kdy na jejich zikladé bylo zjisténo, ze stroj
nebyl uveden do provozu.

Soud konstatuje, ze v ptipadé danové kontroly tykajici se DPH za zdatiovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2013 zahajené dne 29. 8. 2016 se jedna o opakovanou danovou kontrolu,
nebot bylo kontrolovano stejné zdaniovaci obdobi k téze dani a jejim predmétem bylo téz
hodnoceni opravnénosti nadmérného odpoctu v souvislosti s pofizenim palictho stroje
FOREST 200 CNC. Soud je vsak toho nazoru, ze nelze hovotit o neptipustné opakované
danové kontrole, nebot kromé toho, ze byla kontrolovana jina uskutecnitelna a pfijata
zdanitelna plnéni, byl rovnéz hodnocen nadmérny odpocet dané v souvislosti s nakupem
palictho stroje FOREST 200 CNC, avsak z jiného hlediska nez v pfipadé skryté danove
kontroly ze srpna 2013. V srpnu 2013 dospél zalovany k zivéru, ze s ohledem na jim
ziskané dukazni prosttedky nemuze zpochybnit kupni cenu, za jakou zalobkyné palici
stroj poridila, a proto konstatoval, ze zalobkyné uplatnila odpocet v souladu s § 72 zdkona
o DPH. Nicméné pfi opakované danové kontrole zalovany jiz nezpochybroval samotnou
vy$i kupni ceny paliciho stroje FOREST 200 CNG, ale zabyval se hodnocenim toho, zda
byla v ptipadé tohoto piijatého zdanitelného plnéni splnéna podminka naroku na odpodet
DPH spocivajici v tom, zda zalobkyné vyuzila dany stroj ke své ekonomické cinnosti ve
smyslu § 72 zakona o DPH, a zadal téz o dolozeni dokladl o Ghradé zbylé éastky ceny
paliciho stroje ve vysi 2 728 878 K¢ v 50 mésicnich splatkach po 54 577,56 K¢ (k tomu srov.
vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 2. 1. 2017 a opakovanou vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 15. 2. 2017 a zejména strany 19 az 37 zpravy o danové kontrole ze dne
28. 3. 2018). Z uvedené¢ho je tudiz zfejmeé, ze ve skryté darnové kontrole v srpnu 2013
provéroval zalovany narok na nadmérny odpocet DPH pfi porizeni palictho stroje
FOREST 200 CNC z jiného dtvodu nez pti opakované danové kontrole. V tomto sméru
poukazuje soud na to, ze zalovany v prubéhu let 2014, 2015 a 2016 provadél monitoring
toho, zda zalobkyné palici stroj uvedla do provozu, a zda jej tedy vyuziva k ekonomicke
innosti, pricemz bylo vzdy zjisténo, ze dany stroj je nefunkéni. Pti mistnim Setfeni dne
16. 4. 2015 bylo zalovanym zjisténo, ze predmétny palici stroj je rozmontovan na mensi
dasti a umistén v garazi a dle Ufedniho zaznamu ze dne 3. 3. 2016 zastupkyné zalobkyné
sdélila pracovnici zalovaného, ze doslo k poskozeni ridici jednotky paliciho stroje a ze
bude povolan znalec, aby urcil rozsah Skody a to, zda stroj ptjde vibec opravit. Z toho dle
soudu plyne, ze vsrpnu 2013 nemohl zalovany posuzovat skutecnost, zda zalobkyné
v budoucnu uvede palici stroj FOREST 200 CNC do provozu, a zda jej tudiz skutecné
bude uzivat ke své ekonomické Cinnosti, ani to, zda uhradi vSechny v budoucnu splatné
mésicni splatky kupni ceny paliciho stroje.

Soud tak shrnuje, ze dariova kontrola zahajena dne 29. 8. 2016 byla opakovanou v rozsahu
hodnoceni naroku na odpocet DPH pii porizeni palictho stroje FOREST 200 CNC,
nicméné nejedna se ztohoto divodu o nepripustnou opakovanou darnovou kontrolu,
nebot nové skutecnosti zakladajici pochybnost o opravnénosti uplatnéni naroku na
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odpocet DPH v souvislosti s pofizenim daného stroje nemohly byt pii nalezitém postupu
zalovaného pfi predchozi skryté danové kontrole v srpnu 2013 vzaty v potaz.

Nedtvodna je i stru¢na namitka zalobkyné, ze dariova kontrola mohla byt zahajena jiz
dne 21. 4. 2016. K tomu soud uvadi, ze v protokolu ze dne 21. 4. 2016, kterym zalovany
puvodné zamyslel zahajit dafovou kontrolu, jednoznaéné specifikoval davod, proé
k zahajeni dariové nepfistoupil, a to z toho divodu, ze zalobkyné podala dodate¢né danové
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, tj. za zdatovaci obdobi a dan,
pro kterou zalovany chtél zahdjit danovou kontrolu. V tomto postupu nelze spatfovat
zadny nezakonny zasah do prav zalobkyné, nebof snezahajenim danové kontroly
nevznikly zalobkyni zadné povinnosti, které by méla vidi zalovanému plnit. Soud dale
doplniyje, Ze to, zda zalovany zahaji danovou kontrolu, je plné v jeho dispozici. Pokud se
zalovany rozhodl zahajit dafiovou kontrolu az po zhodnoceni vlivu dodate¢ného danového
ptriznani zalobkyné k DPH za zdanovaci obdobi roku 2013, nijak nezasahl do prav
zalobkyné. Dana namitka zalobkyné je proto nedtvodna.

Soud vsak ve véci neprehlédl, Ze zalovany nesdélil zalobkyni duvody pro opakovani
daniové kontroly v souvislosti s odpoctem na dani pfi pofizeni paliciho stroje FOREST 200
CNC dle § 85 odst. 6 dannového radu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami
danovy subjekt s divody pro opakovani darfové kontroly ptfi jejim zahijeni.
V komentarové literatute je k povinnosti uvedené v predmétném ustanoveni uvedeno, ze
0] souladu s judikaturon Ustavnibo soudu a soudsi ve spravnim soudnictvl uklidd dariovy ¥id
spravci dané povinnost seznamit dariovy subjekt s ditvody, pro které pristupuje k opakovini
dariové kontroly. Tuto povinnost musi splnit v okamZiku, kdy opakovanou dariovou kontrolu
zahajuje. Diivody opakovani dariové kontroly musi byt sdéleny konkrétné a jednoznacné, aby
byla moznd kontrola splnéni zakonnych podminek pro provadéni opakované dariové kontroly.
Nestaci proto samo o sobé, zda divody pro opakovanou dariovou kontrolu existuji, ale je nutné,
aby tyto divody byly dariovému subjektu sdéleny. Nesplnéni této povinnosti stejné jako i
neexistence divodi pro opakovini dariové kontroly ma za nasledek, Ze opakovand dariovd
kontrola bude nezakonnym postupem. Prostredkem ochrany dariového subjektu bude v prvé
radé stiznost podle § 261 a po jejim marném vycerpani bude mozno se domdbat ochrany u soudu
ve spravnim soudnictvi podanim Zaloby podle § 82 a nasl. s. 7. s.“

Lze odkazat téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, C. j. 1 Afs
32/2005-44, jehoz zavéry jsou plné pouzitelné i v této véci, podle néhoz ,nelze nez uzaviit,
Ze spravce dané nedostdl pri zahdjeni opakované dariové kontroly zikonnym pozadavkim. K
provddéni opakované dariové kontroly nepostacuje jen objektivni existence novych skutecnosti,
které spravce dané z vlastni innosti popripadé cinnosti jiného spravce dané zjisti, ale musi téZ
opakovanou dariovou kontrolu zahajit v souladu se zdsadami dariového ¥izeni a ctit vistavnim
poridkem chrinénd prava dariového subjektu, jez Ustavni soud ve své judikature jednoznacné
formuloval do poZadavkii, seznamit dariovy subjekt s divody a cilem takové kontroly a
provddeét tuto kontrolu pouze v rozsabu bezprostredné souvisejicim s témito nové zjisténymi
skutecnostmi. Seznameni s divody a cilem kontroly musi byt zcela jednoznacné, nepostacuje,
jestlize by je eventudlné mobl dariovy subjekt seznat z podkladi, shromazdénych ve spravnim
spise, tim méné, pokud by byly seznatelné aZ ze zpravy o dariové kontrole, jejimz podpisem se
dariovd kontrola konci“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1.
2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005-57, publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS; nebo téz nalezy Ustavniho
soudu 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, a ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. IIL. US 510/02).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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11 15 A 49/2017
Soud ve shodé svyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu konstatuje, ze nevymezenim davoddi, pro¢ zalovany pristoupil k opakovani danové
kontroly ve vztahu k odpoétu DPH v souvislosti s pofizenim palicitho stroje, postupoval
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v rozporu s § 85 odst. 6 danového radu. Soud pritom zduraznuje, ze vymezeni rozsahu a
dtivodl opakované danové kontroly a jejich sdéleni dafiovému subjektu pfi zahajeni této
kontroly neni samotlelnym pozadavkem. Informace takto sdélena danovému subjektu mu
umoznuje zvazit, zda ma postup spravce dané za zakonny, a pak proti nému nebrojit a
opakovanou dariovou kontrolu strpét, anebo zda jej povazuje za nezakonny a napadne jej
stiznosti podle § 261 dariového radu nebo se bude domahat ochrany u soudu ve spravnim
soudnictvi podanim zaloby podle § 82 a nasl. s. . s. Soud dopliuje, ze zcela nerozhodna je
skute¢nost, pro¢ zalovany neseznamil zalobkyni s divody pro opakovani danové kontroly
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pri jejim zahajent, tedy napt. z duvodu jeho chybného subjektivniho presvédceni o tom, ze
dariova kontrola zahajena dne 29. 8. 2016 neni opakovanou, a ze proto zalobkyni nemusel
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oznamit davody pro zahajeni opakované dariové kontroly. Za dostatecné nelze povazovat
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ani to, ze duvody, pro¢ zalovany pristoupil k opakovani danové kontroly u nadmérného
odpoc¢tu DPH v souvislosti s pofizenim paliciho stroje FOREST 200 CNC, by bylo
mozno zjistit z vyzvy o prokazani skutenosti ze dne 2. 1. 2017, popfipadé ze zpravy o
danové kontrole ze dne 8. 3. 2018.

Soud proto shrnuje, Ze zalovany zalobkyni pti zahijeni opakované dariové kontroly dne
29. 8. 2016 neseznamil s divody, které jej vedly k opétovnému provérovani naroku na
odpocet DPH v souvislosti s pofizenim palictho stroje FOREST 200 CNC. Toto
pochybeni predstavuje intenzivni zasah do subjektivnich prav zalobkyné jako dariového
subjektu pfi zahajeni opakované danové kontroly a ¢ini opakovanou dariovou kontrolu
zahajenou dne 29. 8. 2016 nezakonnou.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s., nebof zalovany svym nezakonnym postupem,
ktery byl vrozporu s § 85 odst. 6 danového tradu, zalobkyni ptimo zkratil na jejich
pravech. Podle § 87 odst. 2 véty prvés. t. s. tedy soud urcil, ze zalovanym provedeny zasah
vuci zalobkyni byl nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu ddvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 15 A 49/2017-92, v celkové
vysi 23 456 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢ za
zalobu a ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a z odmény za zastupovani zalobkyné.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif*). Odména za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 11 advokatniho
tarifu [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); zaloba, replika, kasa¢ni stiznost - pism. d)]
je v tomto pripadé 12 400 K¢. Pravni zastupkyni zalobkyné dale nalezi ¢astka 1 200 K¢ jako
nahrada hotovych vydaja advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3
advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupkyné zalobkyné platcem DPH, zvysuje se jeji
odmeéna o ¢astku 2 856 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 15 A 49/2017
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



