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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 586/2018-160-SPR/9

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 586/2018-160-SPR/9 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravantho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1. Zalobce se zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
,zalovany“) ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 586/2018-160-SPR/9 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad“), ¢astelné potvrzeno a lastecné
zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 23. 5. 2017 & j. MHMP 795665/2017/Bar (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce ptedné namital, e byla zasadnim zptisobem poru$ena jeho prava v ¥zent, kdyz
mu spravni organ do dnesniho dne nedoruéil prvostupnové spravni rozhodnuti.
Zalobce presto podal odvolani, nebot se o vydani rozhodnuti dozvédél. Zalovany, ani
spravni organ prvého stupné, vsak prvostupniové rozhodnuti zalobei nedorudili.
V predchazejici zalobé, podané v této pravni véci, byl na tuto skutecnost zalovany
opétovné upozornén. Presto vydal rozhodnuti o odvolani, aniz by zalobci dorucil
prvostupfiové rozhodnuti. Zalobci se jevi jako absurdni, aby Zalovany, a¢ védél, Ze
zalobce neni seznamen s prvostupnovym rozhodnutim, rozhodl o odvolani. V té
souvislosti zalobce zastava nazor, ze zalovany zasadnim zpusobem zasahl do jeho prav
tim, ze jej nevyzval k doplnéni odvolani, které bylo z pochopitelnych divodt podano
jako blanketni. Tim spravni organ porusil pravo zalobce, zalozené § 37 odst. 3
spravniho fadu, jak ostatné bylo mnohokrate judikovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 4/2009-53, C. j. 2 As 99/2010-67).

3. Zalobce dale namital, e obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani ziznamu, nebot
obecni policie informaci o zfizeni systému nezverejnila, jak vyzaduje § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Zalobce v této souvislosti téZ namital, Ye
skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii nema oporu v zakoné, odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. 11. 2009 a ¢.
j- 9 As 38/2009-123 ze dne 25. 2. 2010.

4. Zalobce byl uznan vinnym ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona,
jehoz skutkovou podstatu naplnil tim, ze porusil § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Pravni
norma obsazena v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je normou s blanketni dispozici,
v ptipadé normy s blanketni dispozici vsak musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné
specifikovana téz pravni norma, na kterou tato blanketni pravni norma odkazuje.
Takovy zavér pfitom ucinil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 4.
2016, ¢&. j. 9 As 263/2015-34 dospél k zavéru, ze porusi-li pfestupce pravni povinnost
stanovenou pravni normou s blanketni dispozici, je nutné ve vyroku rozhodnuti
odkazat téz na ustanoveni pravniho predpisu, ve kterém je obsazena pravni norma, na
kterou primarné porusena pravni norma odkazuje. NejvySsi spravni soud pfitom
odkazal na rozsudek Krajského Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, ze
dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014 - 33, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
3282/2015 Sb. Spravni organ prvého stupné ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka
konkrétni pravni povinnost byla porusena. Ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje
jakykoli odkaz na ustanoveni zakona, jehoz porusenim doslo k poruseni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Z vyroku rozhodnuti proto nelze prezkoumat, pro jaké
protipravni jednani je zalobce postizen, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Stejné tak tomu bylo v pfipadé sdéleni obvinéni. Této vady vyroku spravniho organu
prvého stupné si byl védom zalovany; proto zalovany zménil vyrok spravniho
rozhodnuti a doplnil do néj, ze zalobce se mél protipravniho jednani dopustit
porusenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona v disledku poruseni § 4 pism. ¢) silni¢niho
zakona. Stejné tak teprve zalovany konstatoval, ze jednani vykazuje znaky prestupku
dle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 silnicntho zakona. Zalobce se tedy teprve
4 4 vV 1V v M v M v
z pravomocného rozhodnuti dozvédél, z ¢eho je vlastné vinén.

5. Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.
10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46, ,V pravé cit. rozhodnuti se rozsiveny sendt zabyval
predevsim pottebou konkrémiho popisu skutku v tzv. skutkové vété. Je nepochybné, Ze
obdobnou logiku je tieba vztabnout téZ na pozadavky na pravni kvalifikaci protipravnibo
jednant, tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu
popisu relevantnibo skutku) je trestan, ale téZ to, jak toto jednani spravni orgin pravné
kvalifikuje. Nékdy miize nesoublas pachatele spocivat nikoliv v tom, Ze se nedopustil jedndani
popsaného ve skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto jedndni spravni organ prdvné

kvalifikoval

6. Zalobce se tedy nemohl ¥adné hjit, kdyZ mu nebylo dostate¢né konkrétné sdéleno, co
je mu vlastné kladeno za vinu. Zalobce tedy nebyl seznimen se skutkovou vétou.
Zalobci tedy nebylo Y¥adné sdéleno obvinéni. Byt Zalovany odstranil vadu
prvostupniového rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti tim, ze zménil jeho
vyrok a chybéjici tdaje doplnil, nemize tim vzit zpatky (jmu, kterou spravni organy
zpusobily na pravech zalobce.

7. Zalobce konec¢né navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému

/7 v/ v/ 4 \4 / v M . v M

vracena k dal$imu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci
nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal predchozi prabéh spravniho
fizeni.

9. Zalovany uvedl, ze pravé tehdejsi zastupce zalobce podal odvolani, nebot se od zalobce
dozvédél, ze bylo vydano rozhodnuti a co je jeho obsahem, jinak by nemél duvod
odvolani podavat. Z tohoto dvodu bylo odvolani vyhodnoceno jako v¢asné. Nemuze
obstat argument, ze bylo z divodu vadného dorucovani podano pouze odvolani
blanketni, nebot tehdejsi zastupce zalobce spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. je znam

/ v 7/ o /7 4 4 717 M /7 4 4
svym obstrukénim zpusobem zastupovani, kdy vzdy zasila nejprve odvolani blanketni

v 4 4 .. 4 4 ’ v/ v 4 4 4 ’ v
a vyckava, zda ji spravni organy poudi a vyzvou k doplnéni odvolani, kdy nasledné ve
4 o_V V- v/ v / v / 4 4 ’ 4

stanovené lhuté ¢i pripadné s velkym Casovym odstupem odvolani obsahle doplni, a to
v v ‘. Vv v_Vv/ \4 4 . / v . VVv/ 4 4 4
Casto sablonovité k vétsimu mnozstvi spisovych znacek. Nejvyssi spravni soud se timto
postupem obecnich zmocnénct jiz opakované zabyval, kdy v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j.: 4 As 113/2018-39, uvedl: ,,Uplatriovini procesnich prav
ucastniki ve spravnim vizeni nemd vést k samovicelné preblidce zbytecnych vikoni spravnich
organu. Jinak by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich
postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto konciim by
ovsem vedla povinnost spravnich organi poskytovat pouceni & slovy §37 odst. 3 spravniho
rddu ,pomabat" podateli odstranit nedostatky’ podani ¢i ho vyzvat k jejich odstranéni a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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10.

11.

12.

13.

14.

poskytnout mu k tomu primévenou lbitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich
opakované poucovin & mu bylo ,pomdhino s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni
naprosto Zddnou funkci. ,Pomdhdno” je nékomu, kdo ve skutecnosti Zdadnou ,pomoc”
nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky ¢ini jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci”; jinak
4 Ve v Vv / / / . / A v / N /
a presnéji 7eceno, aby sprdvni orgdn co nejvice zatiZil zbytecnymi iikony. Jde tedy o
Ve /7 /. / / Y ve 7/ V4 / / / 7/
Stkandzni jedndni, které je drubem zneuZziti prava. Spravni organy nerozhoduji ve vakuu,
tcastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a orgamny vereiné moci na strané drubé
nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostiedné ,iivedné" ucinili. Neni proto
porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud orgin vereiné moci napr. pri
plnéni své poucovaci povinnosti vezme v sivabu, Ze se urcité osobé - opakované a soustavné
*/ /7 *. /v /] v/ / v v / v/ / ceVv
vystupujici v pozici ucastnika vizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych Fizenich - jiz
prislusmych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni nutné opakovat,
nebot’ pro danou osobu musi byt postup orginu verejné moci predvidatelny. Uvahim ad
hominem se nelze dost dobre vybnout ani p¥i hodnocent, zda procesni kroky iicastnika 7izeni
nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuziti prava, nebot’ takovy
zdvér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych
spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala.

Zalovany té% uvedl, Ze seznam méfenych mist dle ust. § 24b odst. 2 zikona & 553/1991
Sb., o obecni policii, je uverejnén na webovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy
(http://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49).

Zalovany téz zmeénil vyrok i odivodnéni rozhodnuti spravatho organu I. stupné tak, ze
.. v 4 V/V /4 4 . vvVv/ 4 4

jej ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46 doplnil o ustanoveni konkrétntho prestupku, jehoz znaky
mély byt jednanim dosud nezjisténého fidice naplnény. Nicméné jak z vyroku, tak z
oduvodnéni predmétného rozhodnuti je patrné, co je zalobci kladeno za vinu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

Zalobce byl jako provozovatel vyzvan vyzvou ze dne 21. 2. 2017 ke sdéleni Gdajd
potiebnych k urdeni totoznosti fidi¢e. Dne 27. 2. 2017 bylo prostym emailem z adresy
info@odvozvozidla.cz zaslano sdéleni (daji a plna moc pro spole¢nost ODVOZ
VOZU s.r.o., ktera nebyla podepsana. Spravni organ vyzval dne 1. 3. 2017 k doplnéni
plné moci o podpis. Vyzvé bylo vyhovéno dne 7. 3. 2017 (po stanovené 1hité). Dne 12.
4. 2017 bylo ve véci nafizeno jednani, ke kterému se zalobce ani zmocnénec nedostavili.
Nikdo se nedostavil ani dne 12. 5. 2017 k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 23. 5. 2017, zalobce v ném byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, byla mu ulozena pokuta podle § 125f odst. 3, § 125c odst. 5 téhoz zakona.
Zalobce jako provozovatel popsaného vozidla v popsaném misté nezajistil dodrZovani
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikaci, dosud nezjistény tidic
dne 25. 10. 2016 kolem 15:00 hodin v Praze 6 Brusnickém tunelu, Gseku TKB pro smér
jizdy od Strahova k Prasnému mostu (Gseku oznaceném svislou dopravni znackou ,¢.
B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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21.

kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena ¢islem 70), se neridil timto dopravnim
znaCenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn. X rychlosti 86 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyse zde dovolenou rychlost o 16 km/h. V tomto pripadé byla silni¢nim
rychlomérem naméfena rychlost 89 km/h, ktera byla snizena o - 3 %, a to s ohledem na
moznou odchylku meéfictho zafizeni, u néhoz je tolerance: + 3 km/h z namérené
rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméfené rychlosti, pokud
by byla vyssi nez 100 km/h. Toto rozhodnuti bylo dorudeno toliko zalobci (dne 23. 5.
2017), nikoli jeho zmocnénci.

Dne 29. 3. 2018 bylo zdatové schranky zmocnénce podano odvolani stim, ze v
odvolani byla uvedena spisova znacka i ¢islo jednaci napadeného rozhodnuti, téz datum
vydani rozhodnuti. Odvolani bylo jako opozdéné rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6.
2018 zamitnuto. Po podané zalobé proti tomuto rozhodnuti ke zdejsimu soudu (sp. zn.
1 A 74/2018) bylo zalovanym rozhodnuto ve zkraceném prezkumném fizeni dne 23.
10. 2018 o zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nebylo doru¢ovano zmocnénci, jen
zalobci. Toto rozhodnuti bylo zalobci, resp. jeho zastupci, Mgr. Voriskovi, doruéeno
dne 24. 10. 2018.

Zmocnénec zalobce byl vyrozumén o postoupeni odvolani prvostupniovym spravnim
4 v 4 M
organem zalovanému dopisem ze dne 22. 2. 2019.

Dne 28. 2. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym se zmeénil prvostupnovy
vyrok tak, ze bylo doplnéno, ze dosud nezjistény ridi¢ naplnil znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, a to porusenim § 4 pism. c)
téhoz zakona. Do vyroku o ulozené sankei bylo doplnéno, ze se uklada podle § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%),
jelikoz oba Gcastnici s timto postupem souhlasili.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
4 v 4 o / .. 4 4 v 4 Vv
v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po
4 v/ 4 v 4 v \4 4 . o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Spravni organy mély pochybit, kdyz nedorulily prvostupriové rozhodnuti zmocnénci.
Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v tizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
Géinky pro béh lhit, nestanovi-li zikon jinak.

Zalobce se domohl zruseni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani jako

v v/ ~ v v / v . / v v /
opozdéného. Zalobce v zalobé namital, Ze ani nasledné mu nebylo prvostupnové
rozhodnuti dorudeno. Soud konstatuje, ze spravnym postupem spravnich organd bylo
naplnit dikci § 34 odst. 2 spravniho fadu a rozhodnuti radné dorucit zmocnénci. Soud
vSak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢&j. 7 A
125/2001-39, ktery konstatoval: , Vadné doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(opomenuti dorucit rozhodnuti advokdtovi s procesni plnou moci) je podstatnon vadou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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23.
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7izeni zakladajici k Zalobni namitce diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti organu II.
stupné, pokud ztiZi sicastnikovi mozZnost icinné, zikonem zarucené obrany ve spravnim
7izeni a pokud neni ndslednym priibébhem spravnibo ¥izeni nijak zhojena (zde: odvolini
osoby, kterd pro vadné doruceni nemobla vyuZit celé lhity stanovené v § 54 odst. 2
spravniho ¥ddu, bylo zamitnuto jako opoZzdéné).“

V projednavaném ptipadé soud shledal, Ze obrana zalobci ztizena nebyla. Predné je
treba podotknout, ze zmocnénec v podaném blanketnim odvolani uvedl, jak datum
napadeného rozhodnuti, tak ¢islo jednaci 1 spisovou znacku, lze tedy predpokladat, ze
obsah rozhodnuti byl zmocnénci znam (kdyz tuto informaci mél od zalobce). Odvolani
bylo podano dne 29. 3. 2018, zalobce byl vyrozumén o zruseni rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného dne 24. 10. 2018, o postoupeni odvolani byl zmocnénec
zalobce vyrozumén dne 22. 2. 2019, o odvolani bylo vécné rozhodnuto az dne 28. 2.
2019. Byl zde tedy dan i dostatecny Casovy prostor k uplatnéni prav zalobce.

Dale soud zvazoval, zda spravni organ byl povinen vyzvat zalobce (resp. zmocnénce)
k doplnéni odvolani. Podle § 82 odst. 2 véty prvni spravaiho fadu odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v em je spatrovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Podle § 37
odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

V napadeném rozhodnuti neni nijak vysvétleno, pro¢ spravni organy tuto povinnost
nesplnily. Obsahem spisu je toliko pfipis zalovaného ze dne 30. 1. 2019, kde je
uvedeno, ze prvostupriovy organ neni povinen vyzyvat k doplnéni blanketniho
odvolani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 113/2018 ze dne
18. 12. 2018. V napadeném rozhodnuti je téz jen odkaz na toto rozhodnuti.

K osobé zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. a
jejim procesnim taktikam se jiz mnohokrat vyslovil Nejvyssi spravni soud. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 151/2020 - 38 ze dne 16. 4. 2021:
»INejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho #redni éinnosti znamo, Ze spolecnost ODVOZ
VOZU s. r. o. ve spojeni se spolecnosti Motoristickd vzdjemnd pojistovna, druZstvo
pravidelné poskytuje vidicim pravni pomoc, pricemz se neziidka dopousti nejriiznéisich
procesnich obstrukci (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10 As
241/2019-36, a ze dne 27. 10. 2020, ¢ j. 8 As 82/2020-54).

Nicméné, ani v pripadé, kdy Gcastnik je ve spravnim fizeni zastoupen osobou znamou
jako subjekt vyuzivajici obstrukéni taktiky, nelze pouze na tomto zakladé ospravedlnit
jakékoli poruseni procesnich predpisti ze strany spravniho organu; na to poukazal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, &. j. 9 As 37/2015-36.
K této otazce se obsahle vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 4. 2020 ¢&.
j- 10 A 111/2019-36, zabyval se zde situaci, kdy Gdastnik fizeni podal fadné odpor proti
ptikazu prostrednictvim svého zmocnénce, ktery k odporu pfilozil plnou moc, ktera
vSak nebyla podepsana Gcéastnikem fizeni jako zmocnitelem; Méstsky soud v Praze zde
vyslovil pravni vétu, ze: ,,Pokud obsah spravnibo spisu neposkytuje oporu pro zavér, Ze
nepredloZeni podepsané plné moci je obstrukcni taktikou Zalobcova zdstupce, a Ze jim
podany odpor tak od pocitku nevyvolal zakonem predvidané pravni iicinky, je Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spravni orgdn povinen vyzvat zdstupce k doloZeni podepsané plné moci (§ 37 odst. 3
spravnibo 7ddu); teprve pri jejim ndsledném nedoloZeni by mobl podanému odporu zpétné
odepit pravni ticinky. Uvedl-li Zalobce, Ze dopredu kalkuloval s doplnénim plné moci az na
vyzou spravniho orgdnu, nesvédci to samo o sobé pro zdavér, Ze hodlal dimysiné zneuzit
pravo, pokud Zalovany uspokojivé nedoloZi, Ze Zalobcova skutkova verze neodpovida realité.
Ukolem Zalovaného pak je zachytit vhodnou formou a prezkoumatelnym zpisobem v
obsabu spravniho spisu konkrétni divody, které jej vedly k zivéru o poruseni zikazu
zneuZiti prava, aby tyto vvahy mobly byt v pripadném soudnim sporu prezkoumdny.“

Méstsky soud v Praze vcitovaném rozsudku vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, C. j. 1 As 52/2019-43, dle kterého: ,Soud tedy musi
vZdy na zakladé okolnosti daného pripadu ndlezité vysvétlit, jak urcitd praktika stéZovatele
(jeho zdstupce) napliuje znaky zneuZiti prava. To vsak v posuzované véci krajsky soud
neucinil. Skutecnost, Ze se v nékterych pripadech zdstupce stézovatele ke zneuziti prava
uchyluje, nemiize sama o sobé znamenat, Ze tomu tak bylo i vnyni posuzované véci.“
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 111/2019-36 dale uvedl avahy, dle kterych
nebyl dan dostatecny skutkovy podklad pro zavér o zneuziti prava, zastupce ucastnika
fizeni podal odpor bez formalnich a obsahovych vad, odpor byl jeho prvnim tkonem
v/ 4 4 \4 / v/ 4 v/ Ve v 4
v fizeni, u zastupce proto nebylo mozné s ohledem na v fizeni drive ucinéné kroky bez
dalstho shledat, ze by snad v posuzované véci postupoval obstrukéné, spravni spis pak
neposkytoval oporu pro zavér, ze by spravni organy rozhodovaly ve vicero skutkové
shodnych vécech téhoz zastupce a ze by tohoto zastupce o totozném nedostatku
4 4 v/ v v/ N4 v \4 4 / /
podani, v tomto ptipadé tedy o nedostatku spocivajicim v predlozeni nepodepsané plné
i eV v 4 b / / v M / .. v 4
moci, jiz predtim v jinych obdobnych vécech informovaly a vyzyvaly jej k doplnéni
/ M 4 o M v 4 Ve / 4 i M 4 v vV Vv 4
plné moci. Dale zde zduraznil, ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostredkem fesent
ravnich sport. Je ,posledni zachrannou brzdou“ (ultima ratio). Musi byt ted
p p p y y
uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomeérent s principem pravni jistoty.

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2020 ¢. j. 10 As 139/2020-33 pak
byla zamitnuta kasacni stiznost proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze,
Nejvyssi spravai soud zde vyslovil, ze: ,V nynéisi véci vsak takto stéZovatel nepostupoval,
v ¥izeni pred méstskym soudem diivody, pro které povazuje odpor za zneuZiti prava, nijak
nekonkretizoval. Dokonce ani v kasacni  stiZznosti Zddné priklady podobnych pripadi
zneuZiti prava zmocnéncem newvddi. Zistavd jen u zcela obecnych tezi, Ze to je ,notoricky
zndmd skutecnost. NSS k tomu opakuje, Ze Cetnost a frekvence abuzivnich procesnich
vikonii ze strany zmocnénce Ing. Jarose nebo snim spriznénych osob obecné znama
skutecnost (notorieta) neni. Skutecnost siredné znamou musi spravni organ konkretizovat
napr. odkazem na jiny spravni spis (spisy) apod. Jinak by se sivaby spravnibo organu staly
zcela neprezkoumatelnymi, ledaze by to snad byly skutecnosti znamé ze soudni ¢innosti téz
rozhodujicimu soudu. Ostatné téZ rozsiveny sendt v rozsudku 4 As 113/2018 konkrétné
specifikoval, z jaké soudni Cinnosti vi o procesnich obstrukcich Motoristické vzdjemné
pojistovny a sni spriznénych osob, které vonom pripadé spocivaly v soustavném
nepodepisovani samotnych podani (viz bod 37 rozsudku 4 As 113/2018). Rozsiveny sendt
vrozsudku 4 As 113/2018 jisté nechtél ¥ici, Ze ve wvztabu k osobam zastupovanym
sprofesiondalnimi zmocnénci miize spravni organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat k
odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravnibo 7adu. I ve vztahu k témto osobim musi
spravni organ tuto povinnost respektovat, trebaze tyto osoby pravo dobre znaji. Ostatné
jinak by spravni organ nemél tuto povinnost ani ve wvztabu ke skutecnym pravnim
profesiondlim, typicky advokdtim; nic takového ovsem § 37 odst. 3 spravniho 7ddu nevikd.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nejvyssi spraval soud zde dospél k zavéru, ze spravni organ byl povinen zaslat
zmocnénci zalobce vyzvu k predlozeni plné moci dle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Soud shledal, ze Gvahy a zavéry obsazené ve shora uvedeném rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020 ¢. j. 10 A 111/2019-36 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020 ¢. j. 10 As 139/2020-33 se obdobné uplatni téz
v posuzovaném pripadé.

V napadeném rozhodnuti jakékoli Gvahy ve sméru, pro¢ zalobce, resp. zmocnénec,
nebyli vyzvani k doplnéni odvolani, zcela absentuji, soud je tak ani nemuze
prezkoumat. Zalovany bez blizsiho odivodnéni toliko odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 113/2018-39. V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, v cem
v / v 7 M /4 4 M 4 / v/ v v . M 4 v/ v
zalovany obstrukcni jednani v projednavaném pripadé spatruje, ani neni pripadné
specifikovano, v jakych dalsich fizenich se zmocnénec obdobného jednani, které by
bylo mozné v souhrnu povazovat za obstrukéni ¢i zneuzivajici prava, dopustil. Doslo
tak k poruseni ust. § 37 odst. 3 spravniho radu tim, ze zalovany nezaslal zmocnénci
\4 / v 4 4 4 Vv 4 v v _ 7/ M 4 4 v
zalobce vyzvu k doplnéni odvolani, aniz by zavér o obstrukénim jednani zmocnénce
v . . v / v v v o . /

zalobce byl jakkoliv zalovanym vysvétlen a podlozen, coz zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti zvazoval i aspekt, ze zmocnénec byl
ztejmé informovan o postoupeni odvolani zalovanému (ve spise se nenachazi
dorucenka), a ani za této situace odvolani nijak nedoplnil, rozhodnuti tedy pro néj
nebylo prekvapive, avsak ani tato skute¢nost na zavérech soudu nic neméni.

K namitce, ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, soud konstatuje,
ze ve spise se nenachazi doklad o zverejnéni informace o ztizeni systému.

Podle § 24b zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, obecni policie je opravnéna, je-li
to potrebné pro plnéni jejich ukola podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zikroku nebo tkonu. Jsouli k
porizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systému vhodnym zptsobem
uverejnit.

Zalobce namital, Ze obecni policie v rozporu stimto ustanovenim nezvefejnila
informaci o zfizeni téchto systému. Spravni organy maji v souladu se zasadou
materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Lze taktéz poukazat na § 50 odst. 3
spravniho tradu, dle néjz, ma-li byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Podle citovanych ustanoveni
spravniho radu tak maji spravni organy povinnost prokazat, ze jsou naplnény vsechny
zakonné podminky pro vydani pro stézovatelku neptiznivého rozhodnuti. V. tomto
pripadé vSak ze spravniho neplyne, Ze ke splnéni zakonné podminky doslo. Pokud
doslo ke zvetejnéni informaci, slo by o zakonny postup méstské policie, nebyla by pak
diivodna namitka nepouzitelnosti fotografii jako neptipustného dikazu ziskaného
V rozporu s pravem.

Dale bylo namitano, ze spravni organ prvého stupné ve vyroku rozhodnuti neuvedl,
. ’ ’ ’ ’ ’ . v / . ’ 7
jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena. Tuto namitku soud neshledava
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu pfi uasti na provozu na pozemnich

i 4 M \4 / M v/’ 1: v / M v/ v i / i
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
v v/ . vv7/ . ;v v .

prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o

méné nez 30 km.h-1.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 9 As 172/2016-46 ze dne 11. 1. 2018 bylo
argumentovano obdobné, tedy ze pravni norma v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu je pravani normou s blanketni dispozici, a proto bylo nezbytné uvést i pravni
normu, na kterou blanketni norma odkazuje, coz se vsak nestalo. Jak uvedl rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 4 As 165/2016: ,Pokud spravni
organ ve vyrokové cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou
pravni normu, bude tieba v kazZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto
pochybeni. Pri dvahdch, zda je neuvedeni wurcitého wustanoveni wve wvyrokové C(isti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel
vlastné porusil. DileZité bude téZ o, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn uvedl,
a jakd newvedl. Samoziegmé pokud by spravni orgin blize necitoval dalsi ustanoveni
zaklddajici (plnobhodnotnou) normu ani v odivodnént, bude to zpravidla ditvod pro zruseni
spravnibo rozhodnuti. DiileZité bude téZ to, zda newvedeni uréitého ustanoveni zaklada
néjakou relevantni pravni otdzku, napr. nebude-li jasné, jakd norma md byt pouZita s
obledem na casovy stret nového a starého zakona |[...J"

V projednavaném pripadé nevznikly z popisu skutku zadné pochybnosti, ze tidic
M v 4 4 4
naplnil znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4, § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu. Jak uvedl rozsifeny senat vyse zminéného usneseni sp. zn. 4 As
165/2016: ,Pri dvabdch, zda je neuvedeni urcitého wustanoveni wve wvyrokové Cisti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel
vlastné porusil.“ V nynéjsim pripadé byl skutek jiz ve vyrozumeéni o zahajeni spravniho
4 4 4 / o v M 4 v 4 . v v
fizeni formulovan takovym zpusobem, ze na jeho zakladé bylo mozno jednoznacné
Ve . ’ v vV VvV ’ ) 1 vV 7
urcit, jaka norma byla porusena. Kone¢né odkaz na § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu byl jiz ve vyzvé zalobci ze dne 21. 2. 2017. Soud pak dodava, ze pochybeni
prvostupriového organu bylo napraveno zalovanym, ktery opomenuta ustanoveni do
/ M . M 4 v v/ A4 4
vyroku doplnil. Judikatura citovana zalobcem na tento pfipad nelze pouzit, kdyz

v odkazovaném pripadé naopak nebylo jasné, jaka norma méla byt porusena.

VL.  Zavér
Ze shora uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), zalovany se bude zabyvat tim, zda a jaké konkrétni

skuteénosti svédéi pro zavér o zneuziti prava zmocnéncem zalobce. Ukolem

v 4 N i V. / o

zalovaného je zachytit vhodnou formou a prezkoumatelnym zpusobem v obsahu
4 4 M 4 4 o S 4 v v 4 4 Ve /

spravniho spisu konkrétni davody, které jej vedly k zavéru o poruseni zakazu zneuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prava, aby tyto Gvahy mohly byt v ptfipadném soudnim sporu pfezkoumany. Pokud
zalovany dojde k zavéru, ze v projednavané véci takové okolnosti svédcici pro zneuziti
prava nejsou, pak vyzve zmocnénce zalobce spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o.
v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravatho radu k doplnéni odvolani. Také se zalovany bude
zabyvat tim, zda obecni policie zverejnila informaci o ztizeni téchto systému ve smyslu
§ 24b zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii. Zalovany v dal$im fHzeni uéini soucsti
spisu doklad o tom, zda v dobé spachani prestupku tyto informace byly zvetejnény, a
vijaké podobé. Vtéto souvislosti soud podotyka, ze odkazované stranky
https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 zachycuji stav k 1. 8. 2019, nikoliv
k 25. 10. 2016, tedy k datu spachani prestupku.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka pfimo napadeného rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat
vyjadril ve svych rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku z 15. 9. 2019 ¢. j. 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen uvést, Ze zpusob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strinkdch, neporusuje prdvo na
ochranu osobnich vidajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrdte uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se
zpuisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejriuji ve svych
rozhodnutich jebo vidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika 7izeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, &. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, &. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobce za duvodny.

O nakladech fizeni soud ve vyroku II. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce byl ve véci samé UspéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ulelné
vynalozenych nakladl fizeni proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené
zalobcem v daném fizeni predstavuji soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nahradu
nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu)
a nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladt fizeni tedy ¢ini ¢astku 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 13. zafi 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



