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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,
Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢. . X,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Dne 15. 2. 2021 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
k niz dne 24. 2. 2021 poskytl Gdaje. Uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Gruzie, gruzinské
4 i 4 /4 4 v bl 4 i v v/ /4 *.c 4
narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
nebo skupiny,
o politiku se nezajima. Zalobce je Zenaty, jeho manzelka a tfi déti jsou rovnéz statnimi
prislusniky Gruzie. Ve vlasti naposledy trvale zil ve mésté X. Vlast opustil 1. 2. 2020, kdy
odletél do Ceske republiky. V jinych statech Evropské unie zalobce nepobyval a o udéleni
mezinarodni ochrany dosud nikde nezadal. K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu
sdélil, zZe si za Gcelem podnikani vypujéil od soukromé osoby finanéni prostredky, které
v 7. VVe v v V7 qe . ’ 7 .
vSak nemohl vratit, a véfitel mu zacdal vyhrozovat. Vyfidil si proto pracovni vizum a odjel
do Ceské republiky za praci. Vanoru 2021 mu vSak zaméstnavatel sdélil, ze tam jiz
oV v Ve / ’ g v - /
pracovat nemuze, protoze mu skoncilo pracovni povoleni. Zalobce by chtél v Ceske
republice i nadale zustat a pracovat zde.

2. Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
tého? dne. Zalobce upfesnil, 2¢ po svém pijezdu do Ceské republiky v tnoru 2020
pracoval v X ve firmé X, ale kdy? zaala pandemie COVID-19, firma se uzaviela. Zalobce
nasledné pusobil ve firmé X, kde setrval az do inora 2021. Pozadat o mezinarodni ochranu
v Ceské republice mu poradili kamaradi. Zopakoval, e ve vlasti dluZi hodné penéz, a rad
by proto v Ceské republice i nadale pracoval. Na otazku Yalovaného, pro¢ si nepozadal o
prodlouzeni pracovniho povoleni, zalobce odpovédél, ze za soucasné epidemické situace
nenf mo¥né, aby jel do vlasti a tam si vy¥dil nové pracovni vizum. Zalobce se dale vyjad¥il
k dluhu, ktery ma. Sdélil, ze si s jednim znamym v roce 2016 z banky vypujcili financni
prostiedky na podnikani. Zalobce si p@jéil 12 000 USD a jeho znimy 8 000 USD. Déle
jesté zalobce dluzi 10 000 USD dalsim soukromym osobam. Kdyz bance penize nesplatili,
zajistili zalobci a jeho znamému domy. V pripadé, ze dluh nebude splacen, domy se
prodaji. Banka zalobci umoznila dluh splacet, ale diky Groktm se dluzna ¢astka minimalné
o polovinu zvysila. Znamy zalobci v této souvislosti vyhrozuje a chce, aby penize bance
zaplatil, protoze dluh vznikl vinou zalobce. Ostatnim véritelim zalobce slibil, ze dluzné
prostfedky uhradi z penéz, které si vydéla v Ceské republice. Kdy? se Zalobce dostal do
financnich problému, jeho znamy ho fyzicky napadl a vyhrozoval, ze pokud dluh nesplati,
ublii i jeho rodiné a détem. Zalobce se kvili vyhruzkim na nikoho s zadosti o pomoc
neobratil, protoze si je védom odpovédnosti za svij dluh a vi, ze dotyény znamy ma obavu
o svij dum, proto se chova tak, jak se chova. Jiné potize zalobce ve vlasti nemél. Do vlasti
se viak vratit nemtze, dokud nebude mit néco splaceno ze svého dluhu. V Ceské republice
ma zalobce Sanci alespon néjaké penize vydélat, v Gruzii takovou moznost v soucasnosti
nema.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zZalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakona o azylu®),
jako zjevné nedivodnou. Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a dale z informact, ktere
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu, stav - listopad 2020. Konstatoval, ze zalobce je statnim
prislusnikem Gruzie, pfiemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zikon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizincti, Ceska republika
povazuje Gruzii s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve
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smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. V Gruzii obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obdanstvi ji neopousténi z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o azylu. Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
/ Ve / / Vv o vV Vv . Ve 4 . / 4 /4
se ucinnych opravnych prostfedki a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Gruzie se maximalné snazi mezinarodni
dohody tykajici se lidskych prav dodrzovat. Organizace Freedom House ve své zpravé
svoboda ve svété 2020 prirazuje Gruzii status ,Caste¢né svobodna“. Zalovany shledal na
zakladé vySe uvedené informace o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
.. 4 v / v . \4 \4 . v/ v .. \4
v Gruzii a na zakladé vypovédi zalobce, ze vjeho ptipadé lze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu zakona o azylu. Dle zalovaného bylo v prubéhu fizeni
objasnéno, ze davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava
z vyhruzek soukromych osob z davodu nesplaceného dluhu a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice za Glelem zaméstnani. Zalovany konstatoval, ze zminované vyhruzky
ani napadeni ze strany svého znamého zalobce neoznimil policii ve své vlasti
s konstatovanim, ze si je védom odpovédnosti za svij dluh. Z pfilozeného materialu
Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu, stav - listopad 2020 pfitom vyplyva, ze
7 N /7 v 4 / 4 v/ v 4 4 v o v v
gruzinsti obcané mohou na obranu svych prav vyuzit fadu legalnich prostredkd, vcetné
podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a dal$im justicnim institucim. Pfipadnym
Ve / . 4 ’ /v o vV / 4 v 4 ’
zneuzitim pravomoci statnich Gradi se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich
. / / o . ’ v/ v v 7 s . o Y /
organizaci, které poskytuji efektivai pomoc v pripadé poruseni prav jednotlivet. Zalovany
zduraznil, ze zalobce nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy své vlasti kvali své
4 . /7 \4 ’ 4 v/ v . */ 4 . v Ve .. /4
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
v v v ’ /7 4 v \4 v/ v /. M ’ / . 4 v /
presvédceni. Nelze proto dojit k zavéru, ze by ptislusnymi gruzinskymi organy méla byt
zalobci odmitnuta ochrana, nebo ze by stat nebyl v pripadé potfeby schopen ¢i ochoten
zalobci poskytnout pomoc. Zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, a ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 4
Azs 160/2004. Zalovany povazoval podani zadosti o mezinarodni ochranu za zjevné
/v 4 > V . 4 ’ v/ \4 v Ve
Ucelove, nebot zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v momenté, kdy mu skondila
platnost pracovniho povoleni na Gzemi Ceské republiky, a zalobce byl vystaven realité
navratu do vlasti.

V rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véasnou zalobou. Namital, ze zalovany
bagatelizoval davod, pro ktery zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. V napadeném
rozhodnuti se zalovany nezabyval aktualni situaci v Gruzii ve vztahu k relevantnim
okolnostem pripadu zalobce. V ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
uvedl, ze obavy zvyhrozovani ze strany véftiteld v Gruzii dosahly enormné vysoké
intenzity ve chvili, kdy jeden z véfitelt zalobce dokonce fyzicky napadl a vyhrozoval mu,
ze pokud dluh nesplati, ublizi i jeho rodiné a détem. V duasledku opakovaného vyhrozovani
ze strany véritela byl zalobce de facto donucen svou zemi opustit, a proto zadal podnikat
kroky k ziskani prace v zahraniéf. Vétitelim sdélil, %e jede do Ceské republiky vydé&lat
penize, aby dluh splatil. Na to mu jeden z véfitelu fekl, ze pokud penize nesplati, zabije ho
a toté% mu vzkazoval pres znimé i do Ceské republiky. Pokud by se zalobce musel vratit
do zemé puvodu v soucasné dobé, nebyl by schopen dluhy véfitelim uhradit, a proto se
obava, ze by v pripadé jeho navratu do vlasti doslo ze strany vériteld na faktickou realizaci
uvedenych vyhruZek. Zalobci v piipadé navratu do vlasti tedy hrozi nebezpedi vazné Gjmy
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ve smyslu § 14a zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalovany nijak nezpochybrioval ani
nerozporoval pravdivost vypovédi zalobce, byl povinen zabyvat se tim, zda skutecnosti jim
uvadéné svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v
§ 12 zakona o azylu, nebo zda zalobci hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Na aplikaci téchto zakonnych ustanoveni vSak zalovany zcela rezignoval. Namisto toho
4 v/ v M M v o v v i 4 4
rovnou zamitl zadost zalobce jako zjevné neodiivodnénou, ackoli v napadeném rozhodnuti
zcela absentuje jakékoli spravni uvazeni ve vztahu k § 16 odst. 2 zikona o azylu.
Rozhodnuti, v némz neni vzat v potaz subjektivni prvek celého pribéhu, vykazuje znaky
/4 ~ 4 v 4 v M Ve . V_Vv/ v 4 v v/
svévole. Zalobcem uvadéné skuteCnosti pfitom s nejvétsi pravdépodobnosti svédéi o tom,
\4 v M /4 o /4 4 4 o /
ze by byl zalobce v zemi svého pivodu vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v §
12 zakona o azylu a hrozi mu i vazna 4yma ve smyslu § 14a téhoz zdkona. Zalobce
zduraznil, Ze jeho vypovéd ve spravnim fizeni byla zcela konzistentni, ze strany
zalovaného nebyla nijak zpochybnéna. I kdyz se uzitim institutu bezpe¢né zemé piavodu
v U o 4 v v i 4 4 4 v M
prenasi dikazni bfemeno na zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze by jeho
vérohodna vypoveéd ztratila v porovnani se standardnim zptsobem rozhodovani o zadosti
7 1o Vv / ’ / / . A v v
svoji dukazni silu a zasadni vyznam v ramci dokazovani. Zalobce ostatné nebyl poucen o
tom, ze by zalovany mél v imyslu aplikovat institut bezpecné zemé puvodu a ze by
v v o * / V/1.V MR / M o 4 i v Vo ./
zalobce mél prokazovat svij azylovy pribéh i jinymi dtkaznimi prostfedky, nez jen svoji
/ v 17 r7 / v / V17 e V.7 / /
vypovédi. Zalovany se s zalobcovou vypovédi nijak nevyporadal. Odkazal pouze na zpravu
o zemi puvodu, z niz ovem plyne, ze Gruzie trpi systémovymi nedostatky, coz ma tzkou
souvislost s tvrzenim zalobce. Podle judikatury mtze zalovany zcela vyloucit z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témeéf najisto, ze se nestala. Ostatni tvrzeni
4 / A 4 / 4 .. .. M Ve 4 4
musi byt soudasti celkové posouzeni rizika, kde jim je pfisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, sjakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti. Takovou Gvahu vsak
napadené rozhodnuti postrada. Zalovany se mél zabyvat zalobcovou vypovédi nikoli ve
o M v/ M v 4 i 4 4 M / / v
smyslu divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako takové, nybrz vtom
smyslu, zda jsou tato tvrzeni zpusobila vyvratit domnénku, ze Gruzie je pro zalobce
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce z uvedenych duvodu povazoval napadené rozhodnuti za
v 4 o o 4 v v / M 4 o M
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a zavér zalovaného o zjevné nediavodnosti
zadosti zalobce za pred¢asny. Navrhoval proto, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc mu vracena k dal$imu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah spravniho spisu a
’ ’ v e e v 7 v . Ve ’ v
napadené rozhodnuti. Trval na tom, ze zjistil skutecny stav véci a prihlédl ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, a jeho rozhodnuti je 1 prezkoumatelnym a dostatenym zptisobem
odivodnéno. Zalovany se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji radnym

’ ° ’ s 7 . . ] .
procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. ve
vazbé na skutecnost, ze Ceska republika povazuje Gruzii za bezpecnou zemi pavodu podle
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé Gruzii vuci
nému za bezpeCnou zemi puvodu povazovat nelze. V prubéhu fizeni pfed spravnim

, Vv o 7 v v . . ’ vV V7 / /
organem bylo ztfejmé, ze zalobce svoji vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich
divodl ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Dtivodem podani zadosti zalobce o
udélené mezinarodni ochrany je jeho obava z vyhruzek soukromych osob, od kterych si
pujcil penize a ma u nich dluh, ktery po ném tyto osoby chtéji splatit. Zalobce na zakladé
pracovniho viza odjel do Ceské republiky, ale v inoru roku 2021 mu zaméstnavatel sdélil,
v v Ve oV / v Ve / /g X /
Ze uz u néj pracovat nemuze, nasledné mu skoncéilo pracovni povoleni. Zalobce by v Ceské
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republice chtél i nadale zGstat a pracovat, a proto pozadal o mezinarodni ochranu. K obavé
zalobce z jednani soukromych osob zalovany uvedl, ze v pfipadé jakychkoli problému
. 4 \4 \4 v/ 4 4 o v
v zemi ma zalobce moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt. Pokud by doslo
k nedinnosti ¢i zneuziti pravomoci, mohl se zalobce obratit na ombudsmana ¢i na nevladni
. , . . v , . . vV/ ’ ’
organizace. V této souvislosti zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003. Pouzité informacni zdroje jsou pro zavér, ze Gruzii
lze vuci zalobci povazovat za bezpecnou zemi puvodu, zcela dostacujici a byly zpracovany
\4 / ’ v 4 . v ’ ) /. Ve / ’ ’
zalovanym na zakladé relevantnich informalnich zdroja, které jsou v uzitych zpravach
citovany.
Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.“), a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pted uplynutim patnacti dnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Pfedmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel pfichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokaze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze (viz téz ¢l. 31 odst. 8 pism. b, ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2013/32/EU, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice).

Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlasku ¢.

328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, v niz

mimo jiné upravilo seznam zemi, které Ceska republika povazuje za bezpelné zemé
o M IV VYV 4 4 v . /8% v

puvodu (k tomuto postupu viz téz ¢l. 37 proceduralni smérnice). Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

byla mezi tyto zemé zarazena Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, a to s Gcinnosti

od 23. 3. 2019.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce pochazi z mésta X, které nelezi v Abchazii ani v Jizni Osetii,
\4 v vV v/ / o v v 4 M i v 4
a zalobce v zalobé zadnym zptsobem nezpochybnoval zafazeni Gruzie mezi bezpecné
v o M / / Vv / / 4
zemé puvodu, krajsky soud se v souladu s vyse uvedenym zabyval pouze otazkou, zda se
v . Ve / v . ’ , v/ v .. v
zalobci podafilo prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé nelze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Krajsky soud ptitom zdaraznuje, ze ustanoveni § 16 odst. 2
4 M /v 4 M v 4 o 4 v v/ 4
zakona o azylu stanovuje zvlastni pravidlo pro rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o
A4 M v 4 i 4 4 M VVv/ 4 4 4 /7 i v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud ve své konstantni judikature
setrvale vychazi z toho, ze ,,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u
které se predpoklida, Ze neporusuje prava vlastnich oblani a dodrzuje mezindrodni zdvazky,
leZi hlavni odpovédnost na prokdzani opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni
mezindrodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé pivodu, je jeho
sikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale
Ze jeho mimotddny pribéh oditvodriuje vécné posouzeni Zidosti podle zdkona o azylu.” (viz
usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32). Shodné se vsak vyjadril kasacni soud
eV v M i v v 4 4
jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ale 1 v radé dalSich rozhodnuti
(viz napf. usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1
Azs 49/2020 - 34 a dalsi). Je to tedy primarné zadatel o mezinarodni ochranu, ktery musi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 58 Az 5/2021

tvrdit a také prokazat, ze v jeho individualnim pfipadé jinak bezpecnou zemi puvodu za
bezpecnou povazovat nelze.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nic takového se ¥alobci prokéazat nepodatilo. Zalobce sim
béhem spravniho fizeni uvedl, Ze si na chovani soukromych osob (vétitela zalobce), které
mu mély vyhrozovat, a vjednom pripadé ho i fyzicky napadnout, nikde nestézoval.
Zalobce ale mél a mohl vyuZit mechanismd, které mu pravni ¥ad v jeho vlasti poskytuje k
ochrané jeho osoby. To v$ak neulinil, ani neprokazal, ze tyto prostredky v jeho zemi
neexistuji, nebo je nemtze vyuzit. Pokud Zadatel prichazejici z bezpeéné zemé pivodu
nedolozi, ze v jeho ptipadé tuto zemi nelze za bezpeénou povazovat (coz bylo v pripadé
zalobce splnéno), plati ze nedochazi ze strany zalovaného k hodnocenti, zda zadatel splriuje
podminky pro udélent mezinarodni ochrany dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020
- 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30,
ze dne 24. 11. 2020, ¢. . 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68,
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020 -
23).

Pokud jde o zpravu o zemi puvodu Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu - stav
listopad 2020, byl s touto zpravou zalobce seznamen a nenavrhl doplnéni dokazovani, ani
netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti, ze kterych by plynulo, pro¢ by v jeho pripadé
nebylo mozné Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. V citované zpravé je uveden
seznam zdroju, z nichz zalovany pti jejim zpracovani vychazel, z nichz je evidentni, ze se
jedna o zdroje objektivni, nezavislé a vefejné dostupne.

Z hlediska celkového kontextu véci nelze prehlédnout ani to, ze zalobce o mezinarodni
ochranu v Ceské republice pozadal nikoli bezprostfedné po pijezdu, ale a% poté, co mu
skondila platnost pracovniho povoleni na Gzemi.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim, ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, resp. ze by
nebyly reflektovany konkrétni okolnosti dané véci. Napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné a spravne.

Zalobce se svymi ndmitkami neuspél. JelikoZ v fzeni o Zalobé nevysly najevo 74dné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b v . v / v ~ / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,

4 v/ 4 4 M /v / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. zari 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



