¢.j. 20 A 40/2021-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: J. U.,nar. X
statni prislusnost Nigérie
t.¢. ve VT OS Véznice Nové Sedlo, Hlavni 2, 438 01 Zatec

zastoupen:  Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, &. ev. CAK 15 262

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. kvétna 2021 ¢&. j. CPR-2478-4/CJ-2021-
930310-V235

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAdny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odutvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19.
11. 2020 ¢&.j. KRPA-338160-72/CJ-2017-000022 ve véci spravniho vyho$téni Zalobce tak, Ze

v/ / v/ , Lo v . , ,
Cast vyroku ve znéni: ... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
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Ceské republiky, a to na dobu 3 let.“ byla nahrazena znénim: ,,... a stanovi se doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské republiky, a to na dobu 1 (jeden) rok.“ Ve zbyvajici
dasti bylo rozhodnuti nalézactho spravniho organu napadenym rozhodnutim potvrzeno.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé predné spravnim organum vytkl, ze nezjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz dikladné zjistily skutecnosti

v v’ 7/ v \4 V) v M v v/ 7 M v
svédcici v neprospéch zalobce, ale nezjistovaly skutecnosti svédcici v jeho prospéch.
Zalovany rovnéz nedbal, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného ptipadu a
byly Setfeny opravnéné zajmy osob, tj. v tomto ptipadé zalobce.

Napadené rozhodnuti zalobce povazuje rovnéz za neptimétené jak co do formy opattent,

tak i co do jeho délky.

Podle nazoru zalobce nebyly v jeho pfipadé splnény zikonné podminky pro ulozeni
4 4 vV _V 4 > . M / v/ v /7 v /4 .
spravniho vyhosténi, nebot je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a otcem dvou
spoleCnych nezletilych déti, které jsou rovnéz jakozto obc¢ané Ceské republiky obclany
Evropské unie. Zalovany k této okolnosti dostatetné neptihlizel a fadné nezkoumal
4 4 4 4 vV _ VvV 4 . 4 v/ V4 v /4 .

zakonné podminky stanovené pro vyhosténi rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie,
kdyz se omezil pouze na odkaz na trestni rejstiik a vynatky z trestnich rozsudkd.

Dale zalobce namitl, ze v jeho pripadé jakozto rodinného prislusnika obéana Evropské

M 4 v 4 4 4 vV _V 4 o v 4 4 v / 4 / 4
unie neni ulozeni spravniho vyhosténi vibec mozné. Navic zalobce pobyva na Gzemi
Ceské republiky témér 20 let, a proto jej nelze vyhostit pro narusovani vetejného poradku
ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona.

Zalobce mé4 rovnéZ za to, Ze jeho jednani spotivajici v tom, Ze pobyval na tzemi Ceské
republiky bez viza a byl v minulosti odsouzen, nelze povazovat za zavazné narusovani
verejného poradku. Odsouzeni pro trestnou d{innost pfitom pro zalobce neznamena
naruseni vefejného poradku, a uz vibec ne zavazné. Odkazal ptitom na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 4/2010 - 151 ze dne 26. lervence 2011, ¢&.j. 5 As
73/2011-146 ze dne 18. dubna 2013 a ¢.j. 1 As 175/2012 - 34 ze dne 6. nora 2013.

Zalobce také uvedl, Ze stat jiz verejny poradek ochranil jiz ulozenym trestem a neni tak
Vv Ve v/ Vv 4 ’ vV _V /7 vV N4 /4
treba pristupovat k dalsimu trestu v podobé spravaiho vyhosténi, jez za dalsi trest ve svém
ptipadé povazuje bez ohledu na to, ze pojmové nejde o spravni trestani ale o opatfeni.
Povazuje pfitom za malo pravdépodobné, ze by nadale v trestné ¢innosti pokracoval, a

podotkl, Ze ani trestni soudy mu neulozily trest vyhosténi.

Zalobce rovnéZ namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o
posouzeni rodinného zivota zalobce, nebof Zalovany intenzitu jeho rodinného zivota
bagatelizuje a nezohlednil pfitom okolnost, Ze se zalobce nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody a z tohoto diivodu jsou jeho kontakty s rodinou pochopitelné omezené. Zalovany
rovnéz podle minéni zalobce neptihlédl k zajmGm nezletilych déti, které by v disledku
napadeného rozhodnuti v podstaté prisly o otce. Tim bylo podle zalobce napadenym
rozhodnutim nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdy
zajem na jeho ochrané v pfipadé zalobce prevazuje nad zajmem statu na ochrané vetejného

poradku.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé odkdzal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, a
shromazdény spisovy material s tim, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravatho radu, a neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce se dne 18. 9. 2017 dostavil na pracovidté spravniho organu prvého stupné, kde ke
kontrole predlozil cestovni pas ¢. X vydany Nigerijskou federativni republikou bez
vyznateného viza. Lustraci v pfslu$nych evidencich Policie Ceské republiky bylo zjisténo,
%e 7alobce ma od 17. 6. 2017 pravomocné ukonéeny pobyt na tzemi Ceské republiky. Pro
podezteni z neopravnéného pobytu byl zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, zajistén.

Dne 18. zari 2017 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce, a to vyslovné z davodu podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona.
Zalobce do protokolu o vyslechu ulastnika rizeni sepsaného téhoz dne uvedl, Ze nevédél o
/ / v 7 / e / . / ’ . /
svém neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ke svym osobnim a rodinnym
VvV o \4 . / v / 4 v v v
pomérum uvedl, ze je podruhé Zenaty s tim, ze soucasnou manzelku poznal v roce 2014,
kdy se nahodné seznamili v hospodé, nacez spolu zalali chodit, kdy po otéhotnéni
manzelky se nastéhovali do soucasného spole¢ného bydlisté. Rodinu nynéjsi manzelky zna.
Manzelka je (pozn. ke dni vyslechu) na matefske dovolené a spolecné ziji z Gspor, které
zalobci vratil soud. V Nigérii nema nikoho ani zadné zazemi ¢i majetek. V Ceské republice
ma manzelku a dceru. Ke zpusobu obzivy uvedl, ze podnika v oblasti prodeje vozidel. Ke
/ 4 v / vV / o o1°* 4 4 v
svému odsouzeni uvedl, Ze byl ve vykonu trestu 4 roky a 7 mésict kvuli drogam s tim, ze
v roce 2014 byl propustén.

Z oddactho listu ze dne 18. 4. 2016 vydaného matri¢nim Gradem R. sv. X, ro¢. X, str. X
pof. ¢. X se podava, zalobce uzavtel dne X manzelstvi s V. U. (roz. T.), nar. X. Z rodného
listu vydaného Utadem méstské &asti Praha X ze dne 25. 8. 2016 sv. X, ro&. X, str. X, por.
¢. X se podava, ze se z manzelstvi zalobce a jeho nynéjsi manzelky narodila dne X dcera E.
N. U.

Z opisu z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob ze dne 18. 9. 2017, rozsudku Méstského
soudu v Praze sp.zn. 2 T 5/2010 ze dne 24. 6. 2010 a rozsudku Vrchniho soud v Praze sp.
zn. 11 To 72/2010 ze dne 15. 11. 2010 se podava, ze zalobce byl dne 15. 11. 2010
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podle ust. § 187 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikona
k trestu odnéti svobody v trvani 7 let, z néhoz byl podminéné propustén dne 13. 3. 2014 se
zkusebni dobou v trvani 5 let.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 20. zati 2017 (na ¢.1. 22 spravniho spisu) vyplyva, ze
dne 7. 6. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce, aniz by soucasné probihalo jiné fizeni, které by zalobce opraviiovalo pobyvat na
izemi Ceské republiky.
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Ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 12. Hjna 2017 o provedené pobytové kontrole
vyplyva pravdivost tdaji o rodinnych pomérech zalobce, pokud jde o manzelstvi a souziti
zalobce se soucasnou manzelkou a dcerou.

Z protokolu o vyslechu manzelky zalobce V. U. v postaveni ucastnika spravniho fizeni
vyplyva ze dne 17. 12. 2017, ze tato potvrdila pravdivost udaja, které Zalobce uvedl ohledné
M i 4 Ve i \4 4 4 vV _V /7 v .. v /.
jejich rodinného zivota, a doplnila, ze spravni vyhosténi zalobce by jisté znamenalo Gjmu
pro ni i spolecnou dceru, a zduraznila, ze si nedovede predstavit zivot v Nigerii, ktera je
pro ni i dceru cizi (neznamou) zemi. Z fotodokumentace pripojené k protokolu o vyslechu

v v M / / v 4 Ve V4 /
manzelky zalobce jsou patrné obvyklé momenty ze spolecného zivota funkéni mladé
rodiny a jevi se byt vsouladu vypovédi zalobce a jeho manzelky ohledné spole¢ného
rodinného zivota.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 6. dubna 2018 e.¢. ZS41174 se podava,
ze vycestovani zalobce do Nigerijské federativni republiky je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravantho fadu, vydal (v pofadi prvni) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti
kterému se zalobce odvolal k zalovanému, ktery dne 9. 1. 2020 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce zrusil a vratil véc nalézacimu spravnimu organu k novému projednani a
rozhodnuti.

Z opisu z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob ze dne 27. 1. 2020, rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ¢,j. 2 T 36/2019 ze dne 7. 5. 2019, a rozsudku Méstského soudu v Praze
sp.zn. 5 To 265/2019 ze dne 6. 8. 2019 se podava, ze zalobce byl dne 7. 11. 2018
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podle ust. § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let a dne 6. 8. 2019 pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podle
ust. § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 let.

Z protokolu o vyslechu manzelky zalobce V. U. v postaveni Gcastnika spravniho fizeni ze
dne 1. 9. 2020 vyplyva, ze na jejim vztahu k zalobci se ni¢eho nezménilo a je snim 1
s dcerou v kontaktu odpovidajicim moznostem zalobce ve vykonu trestu a s prihlednutim
k riznym opatfenim v souvislosti s probihajici epidemii nemoci COVID-19. Z protokolu
o vyslechu zalobce v postaveni Ucastnika spravniho rizeni ze dne 10. 9. 2020 vyplyva
v podstaté totéz s tim, ze i nadale by spravni vyhosténi pro zalobce predstavovalo zasah do
jeho rodinného a soukromého zivota.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 27. fijna 2020 e.C. ZS51348 se podava,
ze vycestovani zalobce do Nigerijské federativni republiky je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal (v poradi druhé) rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce, proti
kterému se zalobce odvolal k Zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodl, jak je uvedeno v bodé 1.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl v dobé rozhodovani spravaniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).

Soud také k projednani véci samé natidil jednani, nebot zalobce nesouhlasil s tim, aby soud
rozhodl o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a predvolal k nému
/ Vv 4 v v v 4 4 M 4 4 v v i ’
Ucastniky. Soud soulasné spredvolanim kjednani vyzval zalobce prostrednictvim
zastupce, aby soudu sdélil ve lhaté tfi dnt, zda se zalobce osobné jednani zGcastni a zda
proto pozaduje zajisténi tlumoénika. Zastupce zalobce na tuto vyzvu soudu véas nereagoval
LY ’ v/ v / o 7V 7 v o .
a po jejim uplynuti pouze pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni o pét dnt, kdy ani
v takto ,prodlouzené® lhuté pozadované nesdélil, kdy az podanim dorucenym soudu dne
14. 7. 2021 (po standardni pracovni dobé soudu) pozadal o odroceni jednani z davodu
kolize s hlavnim li¢enim v trestni véci, které bylo nafizeno jiz dne 17. 6. 2021, a soucasné
sdélil pozadavek na ustanoveni tlumoénika do jazyka anglického. Vzhledem ke lhuté pro
vydani rozhodnuti podle ust. § 172 odst. 8 zakona soud zadosti o odroleni jednani
nevyhovél a vzhledem k opozdénému pozadavku na zajisténi tlumocnika a osobni adasti
\4 4 o4 / eV 4 4 M / *V_V 4
zalobce nachazejictho se ve vykonu trestu, kdy jiz bylo nereilné zejména zjisténi
v /v / M v 4 v/ i
predvedeni zalobce z vykonu trestu, soud projednal véc samou bez osobni pritomnosti
zalobce, kterou jinak soud nepovazoval za nezbytnou vzhledem k tomu, ze zastupce
v v/ v .. i /7 vV Ve o 4 4 v i 4 i \4
zalobce radné zajistil zastoupeni zalobce pfi jednani prostrednictvim substituce a zalobce
v v i 4 4 4 o°* / V i / /
v zalobé ani v ostatnich podanich nenavrhoval svij Gcastnicky vyslech.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana Evropské
unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery pobyva na Gzemi prechodné, vydat pouze
v/ v v v / M . i / v/ v_ 7/ 4 v / o

v pripadé, ze oblan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik zavaznym zptsobem
V.- v o / v/ 7 M v 4 M / / 4 / 4

narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obcana Evropskeé unie, ktery pobyva na Gzemi

nepretrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapoéitava doba vykonu trestu

odnéti svobody.

Podle § 119 odst. 3 zakona doba, po kterou nelze ob¢anu Evropské unie nebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na Gzemi, se stanovi az na 10 let, jde-li o spravni
vyhosténi z duvodu uvedeného v odstavci 2 pism. a) anebo b), nebo az na 3 roky, jde-li o
spravni vyhosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. c).

Ze spravniho spisu ma zdejsi soud za prokazané, ze zalobce pobyval ode dne 7. 6. 2017 do
18. 9. 2017 na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a Ze se dopustil opakované v letech
2009, 2018 a 2019 zavazné trestné Cinnosti, pro kterou byl pravomocné odsouzen vzdy
mimo jiné k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy navic trestnou cinnost v letech
2018 a 2019 spachal ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a soudasné v dobé, kdy jiz vedl rodinny Zivot se svou nynéj$i manzelkou V. U. a
spoleCnymi dcerami.

Soud pritom nema vibec zadné pochybnosti o tom, ze takové jednani zalobce je tfeba
Vv . . Vv 4 7 Vo / v/ 4 \4 / ) 3 Ve /
podradit pod pojem ,narusovani vefejného poradku zavaznym zpusobem® wzity
zakonodarcem, nebot si nedovede ani s vyuzitim veskeré své odborné fantazie predstavit
prili§ mnoho jinych jednani, kterych by se musel zalobce dopustit, aby mohla byt takto
kvalifikovana. Pokud zalobce ptipomina konkrétnimi rozhodnutimi reprezentovanou
M M M Vv/ 4 4 vV Vv N4 / M v 4 4 Vo /4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu usmérnujici vyklad pojmu narusovani vefejného
V4 . v v/ 4 4 M ’ /7 vV A ’ 4
poradku, pak je ovsem zdejsi soud toho nazoru, ze jednani zalobce, kterézto spravni
4 M M v 4 4 vV o 4 W4 4 \4 / o 4 vV
organy posoudily jako narusovani vefejného poradku zavaznym zptsobem, vskutku témeér
v /717 v N4 / 4 . . Vv/ ’ 4
vzorové odpovida vsem kritériim vymezenym rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu,
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na ktera zalobce odkazuje. Jestlize tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve
svém rozhodnuti ¢.j. 3 As 4/2010 - 151 ze dne 26. Cervence 2011 vyslovil, ze ,,Narusenim
verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona pak miize byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze
zdakladnich zdajmii spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potveba zoblednit individualni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci., pak ma zdejsi soud za to,
ze pravé zejména trestna ¢innost zalobce tato kritéria napliiuje mirou vrchovatou s tim, ze
individualni okolnosti zivota zalobce a jeho celkova zivotni situace tento zavér nijak
nezmirnuji. Opakovana trestna ¢innost zalobce spocivajici v distribuci omamnych a
psychotropnich latek nepochybné predstavuje dostatecné zavazné ohrozeni nékterych
zakladnich zajma spolecnosti, zejm. pak zajem spolecnosti na ochrané zdravi obyvatel, na
ochrané obyvatel pred nebezpelnymi zavislostmi majici za nasledek nejen poskozeni
zdravi, ale i rodinnych a socialnich vazeb, a v neposledni fadé i obecné zajem spolecnosti na
tom, aby nebyly porusovany ty nejzasadnéjsi pravni predpisy tvorici patef pravaiho fadu,
jakym trestni zakonik bezesporu je. Zavaznost hrozeni je v pripadé zalobce jesté zvysena
tim, ze opakovani trestné d{innosti se dopustil vdobé, kdy byl ve zkusebni lhuté
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Za predmétnou opakovanou
trestnou ¢innost byl zalobce pravomocné odsouzen, tudiz ji nepochybné lze povazovat za
skuteénou, kdyz zalobci byla vina v pfedmétnych trestnich fizenich prokazana. O
aktualnosti (ale také rovnéz i skuteCnosti) ohrozeni zaymu spolecnosti pak svédci to, ze
zalobce se dopustil trestné Cinnosti nejen pred zahajenim spravniho fizeni o jeho vyhostént,
ale 1 vdobé po jeho zahajeni, kdy si musel byt védom toho, ze mu spravni vyhosténi
skuteéné hrozi, a usiloval (procesné) aktivné o jeho odvraceni. Pokud pak jde o
individualni okolnosti zivota zalobce a jeho celkovou zivotni situaci, nezjistil soud ze
spravniho spisu ani v ramci jednani k projednani véci samé, ze by se zalobce nachazel
v jakkoli tizivé zivotni situaci, ze by mu nezbyvalo, nez si obstaravat prostredky k zivobyti
opakovanym pachanim trestné ¢innosti v oblasti distribuce omamnych a psychotropnich
latek. Naopak lze usoudit, ze zalobce ani zjevné uspokojivy soukromy a rodinny zivot,
kdy se ozenil a narodilo se mu zdravée dité, resp. déti.,, neodradil od pachani trestné
¢innosti, coz spise zavaznost jeho jednani zhorsuje. Zdejsi soud si tudiz nemuze ve shodé
s odvolacim trestnim senatem Meéstského soudu v Praze 5 To (srov. rozsudek Meéstskéeho
soudu v Praze sp. zn. 5 To 265/2019 ze dne 6. 8.2019) (init zadné velké iluze o napravé
zalobce. Ze vSech téchto divodd tak musi jen ptitakat spravnosti zavérd zalovaného i
nalézaciho spravniho organu o tom, ze zalobce svym jednanim spoéivajicim v opakovaném
pachani zavazné trestné ¢innosti a neopravnéném pobytu na dzemi Ceské republiky beze
zbytku naplnil vSechny znaky skutkové podstaty naruseni vefejného poradku zdvaznym
zptsobem ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona.

Naproti tomu ma soud za to, ze zalobce prokazal skute¢ny intenzivni rodinny a soukromy
zivot na tzemi{ Ceské republiky zaloZeny skuteénym vztahem s manZelkou V. U., ktera je
oblanem Evropské unie, a dile rozvinuty pééi o spolecné déti a vztahem k nim. Spravni
organy tak tedy byly nepochybné povinny se disledné zabyvat i otazkou pfimérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve
smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona s pfihlédnutim k hlediskiim uvedenym v ust. § 174a odst.
1 zakona, podle kterého musi spravni organy zohlednit zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo
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v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Spravni organ prvého stupné vsak této své povinnosti dostal, kdyz se dostateéné a
v v 4 Ve vV M /4 4 4 4 V_V 4 M
prezkoumatelné s otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota vyporadal na str. 6 - 10 svého rozhodnuti a zalovana
4 v M M MY o A4 4 4 /4 Ve VvV M
nasledné nepochybil, jestlize zptsob a rozsah vyporadani se s otazkou ptfimérenosti ze
strany nalézactho spravniho organu v napadeném rozhodnuti aproboval. Soud nepovazuje
za UcCelné dlouze opakovat ¢i parafrazovat argumentaci spravnich organt, kterou povazuje
v zasadé za spravnou a priléhavou a na kterou pro strucnost odkazuje, a proto mu nezbyva
v o v v v v v/ vV Vv / M / 4 \4 /
nez jasné a strucné shrnout, ze v pripadé zalobce, ktery se dopustil opakované zavazné
. v : - . - e o1y
trestné ¢innosti (a lze jej tak bezpochyby jiz oznacit za specialniho recidivistu) v prabéhu
4 4 v/ 4 4 V.V 4 v \4 .. i M 4 4 v 4
spravniho fizeni o svém vyhosténi, od ¢ehoz jej neodradilo ani nedavné uzavteni
perspektivnitho manzelstvi s obcankou Ceské republiky, z néhoz se narodily dvé zdravé
déti, neni spravni vyhosténi neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota, nebot zde prevazuje (a podle nazoru soudu nikoli nevyznamné) zajem spolecnosti a
statu na tom, aby na uzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci narusujici zavaznym
zpusobem verejny poradek opakovanym pachanim zavazné trestné CcCinnosti, nad
individualni zajmem zalobce na tom, aby nebylo zasazeno do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

K namitce zalobce v tom sméru, ze jeho vyhosténi neni viibec mozné, kdyz je rodinnym
pHislu$nikem obdana Evropské unie a pobyva na tizemi Ceské republiky témé&f 20 let, je
nutno uvest, ze omezeni ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) véta za strednikem zakona se
tyka pouze oblana Evropské unie (a nikoli tedy jeho rodinného pfislusnika), ktery pobyva
na Gzemi Ceské republiky neptetrzité po dobu nejméné 10 let. Zalobce viak ani jednu
z téchto podminek nesplnuje, nebot neni ob¢anem Evropské unie a rovnéz ani nepobyva
na tGzemi Ceské republiky nepfetrzité po dobu nejméné 10 let, kdyZ sice naposledy
pFicestoval z Nigérie do Ceské republiky jiZ v roce 2009 (jak uvedl dne 18. 9. 2017 do
protokolu o svém vyslechu), avSak v dobé od 4. 8. 2009 do 13. 3. 2014, ). vice nez 4 roky a
sest mésicu, byl ve vykonu trestu odnéti svobody, kterazto doba se do doby pobytu na
tizemi Ceské republiky nezapoditava.

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci,
pokud jde o skutecCnosti svéddici ve prospéch zalobce. Naopak se velmi detailné zabyvaly
soukromym a rodinnym zivotem zalobce, ktery v zalobcem tvrzeném rozsahu vzaly za

4 / Ve /v v 4 -/ Ve vV . ’ 4 4 vV _V 4
prokazany, a prihlizely k nému v ramci Gvah o pfimérenosti zasahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce a pfi stanoveni relativné kratké doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, ptiCemz soud se pfti
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.)
K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka spravniho vyhosténi
IO \2 Ve 4 b 4 4

v trvani jednoho roku nakonec ulozena pri dolni hranici zakonem stanovené sazby podle §
119 odst. 3 zakona. S ohledem na ne zcela zanedbatelnou délku zalobcova neopravnéného
pobytu na dzemi CR a zdvaznost opakované trestné Cinnosti, které se zalobci dopustil,

4 v /4 /4 4 4 v Vv 4 v v M v v 4
soud ve zvolené konecné délce spravniho vyhosténi rozhodné nespatfuje prekroceni
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4 / 4 /4 4 % / Ve e Ve 7/ /v M *1/
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde nevidi
divody pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnt zohlednily veskera zakonem
v 4 .l \4 4 4 4 V_V 4 v v /7 Ve vV i
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, vCetné posouzeni jeho pfimérenosti,
V1.V J'A M 7 v/ /4 v v v i M v/
peclivé zvazily okolnosti daného pripadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly
1 v odivodnéni svych rozhodnuti.

Soud podotyka, ze spravni vyhoSténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, ale
preventivnim spravnim opatfenim, ktery nesleduje represivni Gcel (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢.j. 3 Azs 11/2019-47, bod 17).

Zdejsi soud pak jiz jen pro uplnost, aniz by toto zalobce namital, postfehl zfejmou
4 / 4 4 i 4 v 4 v v / V7 i /
nespravnost ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdy i v novém znéni ménéné ¢asti vyroku
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu ponechal slova ,...na iizemi Ceské republiky...,*
ackoli méla byt zjevné uzita slova ,,...na szemi clenskych statii Evropské unie...“ Soud tak
dava zalovanému pti této prilezitosti ku zvazeni opravu této nespravnosti postupem podle

§ 70 spravniho radu.

VL.  Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jakeé byly zalobcem uplatnény, kdyz ani v ramci jednani neuplatnil nic dalsiho
a podstatného, co by vedlo soud k jinému zavéru, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,



9 20 A 40/2021

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 21. éervence 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



