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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D.E., nar. X
statni prislusnost Ruska fedrace

zastoupen:  JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. ledna 2021 &. j.: OAM-871/ZA-ZA04-
ZA04-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo o jeho ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah



10.

2 20 A 7/2021

Zalobce namital, ze se boji navratu do zemé ptvodu, kterou je Ruska federace, nebot zde

. . , ’ . , Ve Ve v v/ v
panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim, a proto nelze vyloudit, ze by mu v ptipadé

/4 4 M M v v 4 v /7 Ve M /4 V.’ 7 4 4

nuceného navratu do vlasti hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Je
tak soucasné dana i divodna obava, ze v pripadé navratu do své vlasti by byl realné
ohrozen na svém zivoté, ¢imz spliiuje prinejmensim podminky pro udéleni tzv. doplikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Tim zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a dale ust. § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz
si neopatril dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze v Ruské federaci i nadale pretrvava Spatna bezpecnostni situace pro
.t 4 4 v / v 4 4 M / 4 i
civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav, a proto nelze Ruskou federaci
oznalit za bezpetnou zemi puvodu, kdyz je zcela ztejmé, se zde vytvorilo prostfedi
nestability, nejistoty a beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo v ramci celé
v
zemé.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zalobé uvedl, Zze zalobce neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Predné zalobce neuvedl v prabéhu spravniho fizeni zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost

VYV /7 / v 4 4 . / 4 4 4
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan.

Zalobce podle nazoru Yalovaného vyuZiv institutu ¥adosti o mezinirodni ochranu pouze
k prosté legalizaci svého dal§tho pobytu na tizemi Ceské republiky, kdy% tuto podal aZ
poté, co ztratil moznost zde dale pobyvat na zakladé svého predchoziho pobytového
opravnéni.

Zalovany dale konstatoval, Ze Z4dné z Zalobcem uvedenych skute¢nosti nespada do vy¢tu
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i dopliikové ochrany.

Podle nazoru zalovaného se rovnéz v napadeném rozhodnuti se vsemi zalobcem
uvedenymi namitkami vyporadal a nedomniva se, ze by pfi svém postupu porusil néjaka
ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho tfadu. Proto se nedomniva, ze by napadené
rozhodnuti bylo nezdkonné nebo ze by zalobce byl zkracen na svych pravech.

Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 29. 12. 2020 poskytl zalobce daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné
uvedl, Y¢ ma na Gzemi Ceské republiky manZelku a dceru, kdy obé jsou statnimi
pslu$niky Ruské federace a maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
Z Ruska vycestoval v roce 1997 na Ukrajinu a v roce 1999 pracovné odcestoval do Ceské
republiky s tim, ze se na Ukrajinu pravidelné vracel. Do Ruska cestoval jen prilezitostné na
navstévu rodiny a byl tam naposledy v roce 2016. Na Ukrajinu naposledy odcestoval v roce
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2019. K dvodum zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se v zemi ptivodu nema kam
/o] = / . / . /- / ’ < 7 ’ NV

vratit, a v Ceské republice ma rodinu, praci a zazemi. O mezinarodni ochranu zada pro to,

aby mohl zit 1 nadale se svoji rodinou.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 2020 se
podava, ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, které si opakované prodluzoval. V roce 2015
mu byl pobytu zrusen Gdajné v souvislosti s podvodnou nabidkou zaméstnani. Nasledné se
neuspésné snazil o prodlouzeni pobytu. Do prosince 2020 mu byla stanovena povinnost
vycestovat z Ceské republiky, a proto se uchylil k podani #adosti o mezinirodni ochranu
jako k jediné moznosti, jak zde dale legalné pobyvat. Jako jediné potize pti navstévach
v zemi puvodu zalobce uvedl nevrazivé pohledy celniku pfi prohlidce ruského pasu. Ke
svym rodinnym pomértum uvedl, ze sdili spolecnou domacnost se svoji manzelkou, ktera
pracuje jako masérka na zivnostensky list. Dcera je jiz vdana, ma dvé déti a zije rovnéz
v Praze. Na vyrizeni platného povoleni k pobytu nemél das a také nema potrebne
informace. Do vlasti se vratit nechce, nebot tam nema kde zit, a ztratil by kontakt s dcerou
a vnoucaty. Na Ukrajiné zalobce s manzelkou postavili dim, ktery je ale ve vlastnictvi
manzelky a v soucasné dobé jej obyva jeji sestra. Manzelka se ovSem vracet na Ukrajinu
nehodla a zalobce jakozto Rus zit na zapadé Ukrajiny nechce.

V pisemném vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 1. 2021 zalobce mimo jiné
uvedl, ze mu v pripadé navratu do Ruské federace hrozi nebezpedi muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani z divodu vystaveni civilniho obyvatelstva perzekucim a
nasilnostem.

Zalovany pak dne 19. 1. 2021 vydal napadené rozhodnuti (poté, co pfedtim ¥adné dne 11.
1. 2021 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 3 odst. 1 zikona o azylu: ,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je projev wviile
cizince, z néhoz je zveymé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred
hrozici vaznou ujmou.
Podle § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve stdté,

jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

17. Podle § 13 zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle

§ 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i



4 20 A 7/2021

kdyz v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manZel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny manZelu azylanta je trvini
manczelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V pripadé polygamniho manZelstvi, ma-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na tizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za ncelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

18. Podle § 14 zakona o azylu: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

19.

20.

Podle § 14a zakona o azylu: ,(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatnibo obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Podle § 14b zidkona o azylu: ,(1) Rodinnému p¥islusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli doplrikovd ochrana za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod
pro jeji udélent.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,
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¢) rodic osoby pozivajici doplrikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem wudéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby pozivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplriikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamnibo manZelstvi, ma-li jiZz osoba poZivajici doplikové ochrany manZela
Sijictho s nim na iizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za iicelem sloucent
rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravnibo 7ddu jiného stitu manZelem osoby poZivajici
doplrikové ochramy.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce neni pronasledovan za uplatniovani politickych prav
a svobod. Toto nebylo vibec tvrzeno, natoz jakkoli dolozeno. Jedinym a setrvalym
/ o v/ i v 4 i 4 4 v 4 4 Ve /
tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo pokracovani souziti
\4 [ 4 4 v/ v_ 7/ / N4 /
s manzelkou, ktera je statnim prislusnikem Ruskeé federace majici povolen trvaly pobyt
v Ceské republice. Ani soud nenalezl skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla zalobci
hrozit v pfipadé navratu do vlasti skutecna vazna 4jma.

22. Manzelku zalobce nelze ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu povazovat za osobu, se
kterou by se mohl tzv. slulovat, nebot nebylo zji$téno, e by tato na Gzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé udéleného azylu ve smyslu ust. § 12 o azylu. Toteéz plati
1 o dcefi zalobce.

23.  Soud ve véci zalobce neshledal zadny duvod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
oduvodnoval udéleni doplikové ochrany zhumanitarnitho davodu. V zalobé tvrzeny
divod neodivodriuje humanitarni potfebu zalobce, kdyz tvrzenou potrebou je souziti
osob na uzemi Ceské republiky. Obava zalobce z muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani pak je zalobcem tvrzena naprosto obecné bez uvedeni konkrétnich
okolnosti, z nichz by méla tato obava zalobce skutecné vychazet. Skutecnost, ze v nékteré
zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava
lidska prava, vSak neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu
. v/ v v \4 v/ /4
vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven. Pokud zadatel o azyl zadnému
pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodd vystaven neni (resp.
oV 4 4 4 /! i i . o v /
nemuze mit z takového pronasledovani nebo diskriminace odavodnény strach), nebo
takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, ze pochazi ze zemé, ktera je vyse
/ o . 4 v . 4 v 4
uvedenym zpusobem problematicka, nespliiuje podminky pro udélent azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (srov. k tomu kupt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervence 2005 ¢. j. 3 Azs 303/2004 -
79).

Rodinny ptislusnik Zalobce, ktery by pozival dopliikové ochrany, tu neni, a proto ani ust.
§ 14b zakona o azylu nelze pouzit.

Zalovany tedy podle nizoru zdej$tho soudu postupoval spravné, nebot aktualni postaveni
zalobce nelze podradit ani pod jedno z ustanoveni zakona o azylu, podle kterého by bylo
mozno azyl (af uz jako takovy, nebo humanitarni), nebo dopliikovou ochranu udélit.
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Z obsahu protokolu vyplyva, ze zalobce svym zavinénym jednanim o predchozi pobytova
opravnéni prisel a zadost o udéleni azylu lze vnimat jen jako snahu odvratit nelegalnost
pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyZ jediné zde projednivani Zaloba je zptsobila
odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy nemuze nepfijmout argumentaci zalovaného, ze zalobce mél vyuzit k zajistént
opravnénosti svého pobytu na Gzemi Ceské republiky prostrednictvim k tomu uréenych
v

institutd  upravenych v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky.

S ohledem na shora uvedené nezbyva zdejsimu soudu nez konstatovat, ze se zalovany
4 4 /4 v/ 4 A4 v v / 4 4 Ve V
spravni organ szadosti vyporadal dostatecné a napadené rozhodnuti nalezité a
prezkoumatelné oduvodnil. Soud sam dale nenalezl zadné deficity v postupu zalovaného
ani v zalobou napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v odtvodnéni, tak i vyroku a
pouceni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reSeni také
4 / v/ \4 / /4
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny

i o Ve / v - / /. V1.V Ve % v v
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo
v/ 4 M o / v / **V_V 4 Vv o v i
v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odivodnil, pro¢ se v pfipadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni

M 4 4 71/ 4 v v v / Ve 4
mezinarodni ochrany. Soud tak nesdili nazor zalobce, ze by zalovany porusil ustanovent §
3 a § 50 odst. 2 spravaiho radu ani jina jeho ustanoveni ¢i ustanoveni jinych pravnich

predpisu.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 21. éervence 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



