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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. S., nar. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
trvale bytem X

zastoupen:  JUDr. Petrem Adamkem, advokatem,
se sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3, ¢. ev. CAK 01220

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. kvétna 2021 ¢&. j. CPR-6729-3/CJ-2021-
930310-V236

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Yalobou domihd zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajske reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,



10.
11.

2 20 A 41/2021

patrani a eskort ze dne 3. 2. 2021 ¢&j. KRPA-30365-16/CJ-2021-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon®) a o
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, na dobu 18 mésicu.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce predné blanketné namitl, ze Zalovany porusil ust. § 2 odst.. 1, odst. 3, § 3, § 4 odst.
2, odst. 4, § 16 a § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,spravni rad®).

Zalobce ptiznal, Ze na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, aviak odmitl, Ze by
zde vykonaval vydéle¢nou ¢innost, o cemz spravni organy neptedlozily zadny dikaz.

Zalobce rovnéz vytkl zalovanému, ze mu pro Ulely jeho vyslechu v pravnim postaveni
Glastnika fizeni nebyl ustanoven tlumoénik do jazyka uzbeckého, nybrz do jazyka
ruského. Byl dotazan pouze na to, zda rozumi éesky, nadez sdélil, ze nikoli. Zda rozumi a
hovoti rusky, se jej vsak nikdo neptal, a presto bylo mu tlumodeno do ruského jazyka, kdy
se snazil tedy vypovidat rusky, pokud rozumél a ¢astecné uzbecky. Uvedl, Ze v zadném
ptipadé neni schopen dohovotit se rusky, kdyz pochazi z oblasti Uzbekistanu, kde se
v rodinach rusky nehovoftilo (pouze uzbecky), a navic se narodil v dobé, kdy se jiz rusky
M v 4 v 4 4 4 Vv v Ve 4 v 4
jazyk ve skolach nevyucoval. Spravni organy tedy vazné porusily prava zalobce, kdyz
spravni vedeni nebylo vedeno v jazyce, kterym hovofi a rozumi, coz se projevilo tim, ze
/ v ’ / v / . . 4 4 Ver /
vyslech zalobce byl nespravny, nevérohodny, neobjektivni a zavadéjici.

Dale zalobce namitl nepfimétenou kratkost lhity stanovené k vycestovani s ohledem na
opatfeni souvisejici s pandemii nemoci COVID-19, kdy nebyl vcas schopen zajistit si odlet
z Ceské republiky do Uzbekistanu, procez zustal v Ceské republice proti své vili.

Podotkl jesté, ze nalézacimu spravnimu organu predlozil pravé doklady, coz svéddi o tom,
ze se nepokousel zastirat nelegalnost svého pobytu.

Zalobce tedy navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy
.y
material.

Na svém postupu neshledal Zadného pochybeni, kdyz ma za to, ze postupoval v souladu
s platnou pravni Gipravou, a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 2. 2. 2021 hlidkou Policie Ceské republiky zastaven a tfeSen pro dopravni

v v/ 7/ M 4 4 . Ve /4 v/ Ve M 4

prestupek spocivajici ve vjeti do zakazu vjezdu. Pfi této prilezitosti bylo lustraci
v/ v / .. / . v /7 4 *eV_V \4 4 ’ /4 4

v prislusnych cizineckych informacnich systémech zjisténo, ze zalobce nema platné vizum.
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S ohledem na toto zjisténi a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce nepredlozil zZadny platny
doklad, ze kterého by vyplyvalo jeho opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, byl
Zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén.

V cestovnim pasu zalobce se nachazi vylepené vizum na 8 dnt platné od 3. 3. 2020 do 25. 3.
2020 vydané Spolkovou republikou Némecko. Z razitka vyznaceného na str. 7 cestovniho
pasu zalobce vyplyva, ze vstoupil na Gzemi schengenského prostoru dne 8. 3. 2020
prostrednictvim mezinarodniho letisté Berlin-Tegel.

Dne 3. 2. 2021 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle ust.
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona. Z protokolu o vyslechu zalobce v pravnim postaveni
Glastnika spravniho FHzeni se podava, Ze Zalobce picestoval do Ceské republiky dne 1. 11.
2020 ze Spolkové republiky Némecko a od té doby pobyva na tzemi Ceské republiky. Do
Némecka ptijel za Glelem turistiky a do Ceské republiky ptijel navitivit kamarada, ktery
Yije v Praze. Jiz v Némecku pobyval neopravnéné. V Ceské republice chtél pobyvat jesté 30
dnd a poté vycestovat. Pracoval zde na stavbach jako pomocny stavebni délnik, aby si
vydélal penize. Zadost o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky nepodal. Ke svym
osobnim pomérim uvedl, ze je bezdétny a svobodny. V Uzbekistanu zije s rodinou
(otcem, matkou a bratry) vdomé, kam se muZe vratit. Zalobce k dotazu nalézaciho
spravniho organu neuvedl zadnou prekazku znemoznujici mu navrat do zemé puvodu ani
obavu z toho, ze by mu v zemi pavodu néco hrozilo a Ze nema problém se vratit do
Uzbekistanu, kam vycestuje dobrovolné v pipadé uloZeni spravniho vyhosténi. V Ceské
republice nema nikoho z rodiny a nema zde ani zadné vazby.

Z protokolu o vyslechu zalobce (str. 2) se rovnéz podava, ze zalobce pozadal o tlumoceni
do jazyka ruského a zpét, nebot nerozumi ¢eskému jazyku. Na strané 3 protokolu rovnéz
uvedl, ze zada tlumocénika do ruského jazyka, nerozumi leskému jazyku dobre, a ze

v/ / V. o+ 4 v v / / vV
pritomné tlumocnici rozumi dobre. Na strané 6 protokolu k vyslovnému dotazu rovnéz
uvedl, ze rozumél vsem kladenym otazkam.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3. Gnora 2021 ev. ¢. ZS51856 se
podava, ze vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal dne 3. 2. 2021 prvostuptiové rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v . / v v / ~ / /
zalobce, proti kterému se zalobce odvolal k zalovanému. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 / M v 4 b M v 7 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
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4 /7,0 \4 V.o i .. v /4 4 v i M i /4 4
smluvnich statQ, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi priméfené poruseni timto predpisem stanovené

i i v/ 1 / 4 4 4 4
povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmé, ze zalobce skuteéné ke dni 28. 4. 2019, kdy byl
zajistén, a nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho organu pobyval na
tizem{ Ceské republiky neopravnéné, a to piinejmensim ode dne 1. 11. 2020 (jak sim uvedl)
az do doby zajisténi policii. To se podava z lustraci v cizineckém informaénim systému, z
cestovniho pasu zalobce 1 z vlastni vypovédi zalobce. Neodpovida tedy skutecnosti, ze by
se spravni organy viibec nezabyvaly tim, kdy Zalobce pFicestoval na tzemi Ceské republiky
a jak dlouho zde pobyval. Neoprivnény pobyt na tizem{ Ceské republiky jako takovy pak
zalobce vyslovné pfiznal i v samotné zalobé.

Pokud jde o polemiku zalobce v tom sméru, zda vykonaval ¢i nevykonaval na dzemi Ceské
republiky vydéle¢nou dinnosti, pak je treba predné konstatovat, ze pro takové jednani
v M 4 4 V.V 4 v \4 v 4 4 M
zalobci spravni vyhosténi ulozeno nebylo, takze tuto skutednost nevnima soud jako
v/ 4 ‘v 4 4 4 4 v o v 4
podstatnou pro toho fizeni. Jestlize spravni organ prvého stupné uvedl v oduvodnéni
v ’ ’ . e 4V v ’ 7 A ’ . ’
prvostupniového rozhodnuti mimo jiné, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky vykonaval
vydélecnou ¢innost, pak mu to ovsem nelze vytykat, nebot zalobce sam ve svém vyslechu
uvedl, ze v Praze vykonava vydéle¢nou {innost v podobé pomocnych stavebnich praci,
ackoli je mu znamo, ze nemuze v Ceské republice bez povoleni k zaméstnani pracovat,
nebot potrebuje penize a v Uzbekistanu nenti tolik prace.

Tvrzeni zalobce, ze nerozumi ruskému jazyku, do kterého mu bylo tlumoceno zejména pri
. / /v . .. \4 Ve \4 M v/
jeho vyslechu, na kterézto prakticky svoji zalobu zalozil, povazuje zdejsi soud
z nasledujicich divodu za Gcelové. Z protokolu o vyslechu zalobce predné vyplyva, ze sam
pozadal o tlumodeni do jazyka ruského, kdyz uvedl, Ze ¢eskému jazyku nerozumi. Nikde
v M 4 / 4 i 4 v Vv vV Ve
v celkem sestistrankovém protokole neni ani zminka o tom, ze by si zalobce stézoval ¢i
b v v 4 / 4 4 Ve 7/ 4 M 4 4 VO 4 4
jinak uplatnoval neporozuméni kladenym otazkam. Prfi dstnim jednani ve véci navic sam
uvedl, Ze mu tlumocnice pred zah3jenim vyslechu vysvétlila, ze kladené otazky nebudou
o ey v ’ .. VV] 7 / v
podle jejich zkusenosti nijak tézké. Na opakovany dotaz soudu, zda tedy rozumél tomuto
v 4 4 . \4 Vv 4 \4 / . o 4
vysvétleni v ruském jazyce, kdyz pred soudem tvrdi, ze ruskému jazyku vibec nerozumi,
odpovidal vyhybavé a prakticky na néj neodpovedél vibec. Zalobce tedy pred nalézacim
spravnim organem nijak neuplatnioval neznalost ruského jazyka, prestoze byl schopen
uplatriovat neznalost jazyka ¢eského. V Zalobé si v tomto sméru rovnéz ponékud protiredi,
kdyz na jedné strané uvadi, ze ruskému jazyku nema vibec schopnost porozumét (srov.
/ 4 v /4 \4 Ve ’
str. 3 druhy odstavec shora zaloby), a na strané druhé pak to, Ze se snazil na otazky
pokladané v ruském jazyce odpovédét, pokud jim rozumél (srov. str. 2 druhy odstavec
zdola Zaloby). Neznalost ruského jazyka pak zalobce neuplatrioval ani v ramci seznameni
se s podklady rozhodnuti pted jeho vydani. Uéelovost této namitky ze strany zalobce pak
’ ev/ ’_ s . v v v v . Ve /
podle nazoru zdejstho soudu vyplyva 1 ztoho, ze zalobce v zalobé ani pfi svem
Glastnickém vyslechu pfi Gstnim jednani ve véci neuvedl ani jedinou nespravnost,
nevérohodnost ¢ neobjektivitu jeho vyslechu zplsobenou v dusledku jim tvrzené
. / . . Ve ’ v Ve v/ . /
neznalosti ruského jazyka. Soud je pfitom toho nazoru, ze pfi skuteéné neznalosti ruského
jazyka, by se zalobce (zvlasté pak, pokud vyhledal profesionalni pravni pomoc)
prinejmensim v ramci pfipravy opravného prostredku seznamil s tim, jak byla zachycena
. , v P ’ vV Vv . ’ , .
jeho vypoveéd do protokolu, pokud byl vyslech skute¢né veden v jemu neznamém jazyce,
aby mohl uplatnit nespravnosti ¢i nepresnosti vyplyvajici z neznalosti ruského jazyka, coz
se nestalo. Zalobce nadto v zalobé ani pti Gstnim jednani pied soudem obsah protokolu o
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svém vyslechu prakticky nijak nerozporoval. Obsah protokolu o vyslechu zalobce se
soudu rovnéz jevi jako priléhavy, spontanni a jednotlivé odpovédi na polozené otazky
nenasvédc¢ujici neporozumeéni ze strany zalobce. Rovnéz individualnost a podrobnost ¢i
konkrétnost odpovédi nenasvédcuji tomu, ze by si tyto odpovédi nalézaci spravni organy ¢i
snad pritomny tlumocnik jednoduse sami vymysleli. Ze vsech téchto divodu tedy zdejsi
soud shledal namitku zalobce spoéivajici v neznalosti ruského jazyka, ve kterém byl veden
zejména jeho vyslech v procesnim postaveni ucastnika fizeni, jako uclelovou,
nevérohodnou a tudiz nedavodnou.

Nad ramec toho si vsak zdejsi soud na tomto misté dovoluje pfi¢init poznamku v tom
sméru, ze obecné nepovazuje zavedenou praxi nalézactho organu, kdy je obcanum
Republiky Uzbekistan, bez prokazatelného pokusu u zajisténi tlumocnika jazyka
Uzbeckého, takrka automaticky ustanoven tlumocnik jazyka ruského, za optimalni.

Spravni organy se také spravné a dostatecné zabyvaly 1 pfiméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve
spoj. s ust. § 174a zakona, a to konkrétné na str. 7 napadeného rozhodnuti, pokud jde o
\4 4 v 4 4 M / 4 /4 4 4
zalovaného, a na str. 6 a 7 prvostupnoveho rozhodnuti, pokud jde o nalézaci spravni organ.
Zavéry a hodnoceni zde uvedené se jevi jako zcela prilehavé a zdejst soud se s témi zcela
Vv - v v s v: v v . ~ /
ztotoznuje, procez na jejich obsah pro urcitou strucnost plné odkazuje. Zalovany tedy
nepochybil, pokud rozhodnuti nalézaciho spravniho organu ohledné ptipadného zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce posoudil jako dostatecné odivodnéneé. Je pritom
treba zduraznit, ze zalobce v podstaté ve své zalobé neuplatnil zadnou konkrétni okolnost,
skutednost ¢i tvrzeni, které by mohly zalozit nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Stejné tak z zalobnich bodt neni
seznatelna zadna konkrétni prekazka branici ve vycestovani zalobce do zemé puvodu ani
zadna konkrétni (relevantni) hrozba, pro kterou by mélo byt vyhosténi zalobce
v v/ / N7/ / i v / 4 v M

zapovézeno. Zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria primérenosti ve smyslu ust. § 174a odst. 1 zakona, kdyz soucasné neshledal
v pripadé zalobce naplnéni ani jednoho z kritérii vyjmenovanych citovanym ustanovenim
zakona, které by svédcilo neptimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti.

V ptipadé zalobce tak nepochybné doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona a spravni organy tedy postupovaly
spravné, pokud dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd
Evropské unie, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pri¢emz soud se pti
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.)
K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani 18 mésict ulozena zhruba v tretiné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4. zikona. Sohledem na ne zcela zanedbatelnou dobu udrzovani
. ’ ’ v . . v v ’ , VAR ’
protipravniho stavu ze strany zalobce v situaci, kdy védomé pobyval na Gzemi Ceské
M 4 v v Ve / / / M 4 M /4 v 4 v 7
republiky neopravnéné s priznanym umyslem pobyvat zde i nadale (nejméné dalsi mésic),
4 /4 4 4 vV, Vv 4 V.o v v 4 4 /.
soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespatifuje prekroceni zakonem stanovenych
4 4 4 Y /7 Ve Ve / /v . 1/ o v 4 /4
mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde nevidi divody pro zruseni daného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.
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Konecné nelze pritakat ani namitce zalobce tykajici se kratké doby stanovené
k vycestovani v délce 15-ti dni, kdyz podle ust. § 118 odst. 3 zakona lze tuto dobu stanovit
1 jesté kratsi, ale hlavné zalobce mél moznost v prubéhu této doby podle téhoz ustanoventi

4 v/ 4 4 4 4 v \4 Ve v v 4
zakona pozadat o stanoveni nové doby k vycestovani, ¢ehoz ale nevyuzil. Prekroceni
stanovené doby k vycestovani tak lze pfipsat spise pasivité zalobce nez-li jeji prili§ kratké
vymére.

VI Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladu fizeni jeho castniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 4. srpna 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



