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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: R.D., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. inora 2021 ¢&. j.: OAM-870/ZA-ZA04-
VL16-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtivodna.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah
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Zalobce ve své zalobé namital nespravnost zavéru zalovaného o zjevné nedavodnosti jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, zZe se boji navratu na Ukrajinu, nebot zde probiha
dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt a zalobce by byl v ptipadé svého navratu na
Ukrajinu s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych
operaci na vychodé zemé, kdyz timto by byl realné ohrozen na zivoté. Zdaraznil, Ze tento
ozbrojeny konflikt vjeho zemi piavodu aktualné nepolevuje na intenzité, kdyz byl
/v 4 v / M v v v v v v v v / i
vyhlasen valecny stav a jsou opét denné hlaseny stfety a prestrelky vietné mrtvych mezi
v/ v _ 7/ M / M i i . 4 4 \4 M \4
ptislusniky vojenskych jednotek i mezi civilnim obyvatelstvem. Tim, ze je zalobce
ohrozen na zivoté v dusledku pretrvavajicitho ozbrojeného konfliktu, splriuje podle jeho
4 Ve . v/ 4 v 4 v 4
nazoru prinejmen$im podminky pro udéleni tzv. doplnkové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu.

Zalobce rovnéz namitl, Ze nema realnou moznost prestéhovat se v ramci Ukrajiny do té
asti zemé, ktera neni konfliktem postizena, a tvrzeni zalovaného vtomto sméru tak
povazuje za Ucelove.

Zalovany tak porusil ust. § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, a dale ust. § 50 odst. 2 spravaiho fadu, kdyz si neopatfil dostateéné
podklady pro své rozhodnuti.

Zalobce rovné? upozornil na to, Ze za soulasnych okolnosti nelze Ukrajinu povaZovat za
bezpeénou zemi puvodu, nebot se zde po nékolika letech trvajictho konfliktu
v samozvanych republikach vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné
dopadajici na civilni obyvatelstvo v ramci celé Ukrajiny.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobce neprokazal v fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, ze v jeho pripadé nelze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi
puvodu, kdyz Ukrajina je podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
/ v ’ v .. o / . Y « v / o
a zakon o docasné ochrané cizinca (dale jen ,vyhlaska®“), bezpecnou zemi ptvodu a
v v 4 L4 v/ /4 4 . 4 v /4 \4 /7
soucasné zalobce nepochazi z zadné z oblasti Ukrajiny, které za bezpecné povazovany
nejsou. Zalovanému tak nezbylo nez zamitnout zadost zalobce o mezinarodni ochranu
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

V takovém ptipadé se pak jiz neposuzuje to, zda by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v ust. § 12, anebo zda mu hrozi vazna yma podle ust. § 14a zakona o
azylu.

Zalovany veskeré zalobcem uplatnéné potize na Ukrajiné i nadale povazuje za azylové
. 4 4 4 / M / v 4 4 4 4 o
irelevantni. Povolani k vykonu vojenské sluzby neni pronasledovanim z davodu rasy,

/7 v 4 4 . v/ v . Ve / </ 4 M v .. 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédcent, 1 kdyz by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ddasti pti bojovych
akcich ve valeném konfliktu.

Zavérem zalovany pripomnél, ze azyl pfedstavuje zcela specificky pobytovy status a nelze
jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu na zemi Ceské republiky upravenymi
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zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 17. 12. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 29. 12. 2020
poskytl zalobce udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, ze jeho
poslednim bydli§tém na Ukrajing, bylo v mésté X v Kyjevské oblasti. Do Ceské republiky
pticestoval v zafi 2020 autobusem s tim, ze predtim od unora do kvétna 2020 pobyval
v Polsku. Je zdrav a s ni¢im se neléci. K divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl obavy z odvedeni do valky, nebot dva stryce a dva bratrance jiz od valky odvedli.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 2020 se
podava, e Zalobce il po cely Zivot na Ukrajiné v Kyjevské oblasti. V Ceské republice
mohl na zakladé cestovniho pasu pobyvat tfi mésice, a poté mu kamaradi v praci poradili,
aby pozadal o azyl. Z Ukrajiny odesel z obavy pred odvedenim do valky, nebot odvedli jiz
nékteré jeho p¥buzné. V minulosti jiz do Ceské republiky jednou ptijel za praci. Zakladni
vojenskou sluzbu neabsolvoval pro ocni vadu. Nyni je vsak vyléceny a obava se odvedeni
do valky. Po absolvovani zdravotni prohlidky v souvislosti se zakladni vojenskou sluzbu
uz jej vojenska sprava na Ukrajiné nijak nekontaktovala. Na Ukrajiné zadné potize
v minulosti nemél. Uvedl ale, Ze je na Ukrajiné epidemie nemoci Covid-19 a neni tam ani
prace.

Z informace OAMP ze dne 25. 4.2020 - Ukrajina - Situace vzemi - Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, se podava mimo jiné to, ze vojaci zakladni
vojenskeé sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemé. Od
roku 2016 nebyla v zemi vyhlasena zadna mobilizace a do boju ve vychodni ¢asti Ukrajiny
jsou zapojeni pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady.

Zalovany pak dne 18. 2. 2021 poté, co umoznil Zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadrit se k nim, vydal napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zikona (.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“). Vysel
pritom v dané véci z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu: ,[jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.“

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,/j] sou-li divody pro zamitnuti{ Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
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ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti{ Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuwvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

K obecnym namitkam zalobce ohledné porusenti jednotlivych zakonnych ustanoveni soud
uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni neshledal. Pokud jde o poruseni zasady
materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze
S[njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovdni své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs
40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany umoznil predloZit v tplnosti dtvody své ¥adosti (§ 23 zikona o azylu). Zalovany
se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a zaroven sam v potfebném rozsahu zjistoval veskeré
potfebné skuteCnosti a provedl pottebné dukazy, feseni pfijaté zalovanym je v souladu
svefejnym zdjmem a odpovidd okolnostem p¥padu. Zalovany prezkoumatelnym
zpusobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zpisobem odtvodnil, pficemz
oduvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkum dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
v o 4 4 v 4 v 4 v 4 4
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
v 7/ .V 7 v ey ’ . v .
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
/ 4 M 4 v /v
takovych zemi. Tento seznam obsahuje prave vyhlaska.

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze Ukrajina je
bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24 vyhlasky
povazuje Cesk4 republika Ukrajinu s v§jimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a
Luhanskeé oblasti pod kontrolou ruskych separatistt za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné p¥esto opat¥il dalif
podklady, jejichz vylet uvedl na strané 2 napadeného rozhodnuti. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP MV CR Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu ze dne 8. 8.
2020 a Informace OAMP Ukrajina - situace v zemi ze dne 25. 4. 2020. Na zakladé zjisténi
z uvedenych podkladd zalovany potvrdil, Ze se v ptipadé Ukrajiny jedna o bezpeénou zemi
se stabilnim demokratickym parlamentnim zizenim a pluralitnim systémem. Zalobce
pochazi z Kyjevské oblasti, kterd je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotéena
vale¢nym konfliktem probihajicim na vychodé zemé a navrat zalobkyné do ni je zcela
bezpeény.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [dnes pism.
k)] @ v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zidosti osob
prichazejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé puvodu musi



23.

24.

25.

5 20 A 20/2021

prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povaZovat nelze,
coZ v diisledku znamena, ze musi prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Zalobce p¥i pohovoru vedeném Zalovanym uvedl ne p#li§ konkrétni obavy z toho, Ze bude
odveden do valky, nebot se tak stalo i v pfipadé nékterych jeho pribuznych. Naproti
uvedl, Ze vzemi pavodu ze zdravotnich divodi neabsolvoval ani zakladni vojenskou
sluzbu a od prislusné zdravotni prohlidky v ramci plnéni povinnosti brance jej ani vojenska
sprava nijak nekontaktovala. Na zakladé téchto skuteénosti, jevi se zdej$imu soudu obava
zalobce z povolani do armady a nasledného nasazeni zalobce do oblasti probihajiciho
vale¢ného konfliktu jako velmi malo pravdépodobné, a to zvlasté s ohledem na skutecnost
podavanou z informace OAMP ze dne 25. 4.2020 - Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze od roku 2016 nebyla v zemi vyhlasena zadna
mobilizace a do boju ve vychodni dasti Ukrajiny jsou zapojeni pouze dobrovolnici a
profesionalni ptislusnici armady. Predevsim je ale nutno konstatovat, pokud jde o obavu ze
sluzby v armadé a z toho vyvérajici nebezpeci ohrozeni zivota, ze se nejedna o divody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba predstavuje legitimni obéanskou povinnost
a odmitani jejtho vykonu nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skuteéné
nebezpeci vazné 4ymy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j.
10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti oblana viic
domovskému statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napy. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. 6
Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2 Azs
175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim 7ddu statu
chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana,
neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovani (i
odivodnény strach z néj jako ndsledek absence takové dpravy by mobl byt diivodem pro
poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho stihani za trestny
in, pokud napr. neni diivodnd obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpisobem porusujicim
lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS,
a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. 2 Azs 20/2008-
69).<

Taktéz neni nijak divodna obava zalobce z eskalace nasili na Ukrajiné, ktera neodpovida
skute¢nému stavu, nehledé k mistu pobytu Zalobce na Ukrajiné. Zalobce Zil v Kyjevské
oblasti, které se ozbrojeny konflikt v postizenych oblastech Donécka a Luhanska (popf. na
poloostrové Krym) nijak nedotkl.

S ohledem na to, Ze alobce pobyval na tizemi Ceské republiky jiz od zaf 2020 (aniZ by
podal bezprostredné, eventualné v néjakém akceptovatelném krat§im casovém odstupu, po
pFicestovani do Ceské republiky adost o mezinirodni ochranu), kdy navic jiZ v minulosti
ptijel do Ceské republiky za praci a od {inora do kvétna 2020 pobyval v Polsku (kde
nepodal zadost o mezinarodni ochranu), a svoji zadost o mezinarodni ochranu podal az
t&né pred koncem doby opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky na zakladé
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biometrického cestovniho dokladu na radu svych kamaradu z prace, se nelze nez priklonit
k nazoru zalovaného, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je pouze uéelovym
obchazenim imigra¢nich pravidel Ceské republiky, kterému rozhodné nelze pop¥at sluchu.
K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.
j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich stati, ktevi jsou na iizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincy.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 21. cervence 2021
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v.r.

samosoudce



