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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. T., narozen dne X
bytem X
t. & VTOS Véznice Breclav

zastoupen advokatem Mgr. Richardem Spiskem, ev. &, CAK 12000
sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno
proti

zalovane: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice B¥eclav
sidlem Za Bankou 3087/3, 690 02 Breclav

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. ¥Hjna 2020, &. j. VS-186859-9/CJ-2020-803830
takto:

I.  Rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Breclav ze dne 23. ¥jna 2020
& j. VS-186859-6/CJ-2020-803830, se zruduje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni &astku 15.342 K¢,

a to k rukim Mgr. Richarda Spigka, se sidlem Koblizn4 71/2, 602 00 Brno, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. listopadu 2020 se Zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti zalované (dale téz ,véznice®) ze dne 23. fijna 2020, ¢. ;.
VS-186859-9/CJ-2020-803830, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti o ulozeni kazenskéeho trestu odsouzenému ze dne 21. tijna 2020,

¢ VS-186859-6/C]J-2020-803830.

Napadenym rozhodnutim reditel Véznice jako pfislusny spravni organ dle § 52 odst. 3
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o vykonu trestu®)
rozhodl dle § 52 zikona o vykonu trestu o stiznosti zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné, kterym byl zalobci dle § 46 odst. 3 zakona o vykonu
trestu ulozen kazensky trest ,celodenni umisténi do uzavieného oddilu na 15 dnt
nepodminéné®, nebot zalobce porusil zakladni povinnosti odsouzenych, a to zejména § 28
odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, a to tim, ze jako odsouzeny konzumoval
navykové latky — metamfetamin.

II. Obsah zaloby

Predné zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru v ptipadé souzeného kazenského prestupku
absentovalo na jeho strané zavinéni, byt ve formé nedbalosti, jak je vyzadovano § 46 odst.
1 zakona o vykonu trestu.

Ze strany zalované také doslo k nespravnému hodnoceni dukazu, které byly v prubéhu
v/ ’ ~ v . s/ Ve v . /7 .V v Ve
fizeni provedeny. Zalobce se ve véci vyjadril tak, ze si neni védom toho, ze by pozil
jakoukoliv latku, ktera by mohla obsahovat metamfetamin. Nasledné byl proveden
vyslech J. K., ktery vypovédél, ze skutecné on sam vhodil latku obsahujici metamfetamin
do kavy zalobce zcela bez jeho védomi. Poukazuje na to, ze vysetfovani i1 hodnoceni
dtkazl na strané zalované probihalo tendencné a ulelove v neprospéch zalobce.

Napadené rozhodnuti Zalobce povazuje rovnéz za neprezkoumatelné, nebot z odavodnéni
rozhodnuti nelze jakkoliv zjistit, ze by v prubéhu setfeni vyvstaly jakékoliv pochybnosti
o viné zalobce, ze by existoval jakykoliv dikaz, ktery by zpochybroval vinu zalobce.
Nadto spravni spis neobsahoval ke dni nahlizeni pravniho zastupce zalobce (11. listopadu
2020) protokoly ¢i jakékoliv jiné zaznamy o vypovédi zalobce ¢i odsouzeného J. K.
Nakonec neobsahuje ani listinu dokladajici vysledky konfirmacniho testu provedené
Ustavem soudniho 1ékafstvi v Brné, kdy? je na tento dikaz v rozhodnuti odkazovéno.

Zalovana také poukazovala na to, e tvrzeni obou, tj. Zalobce i J. K., o tom, Ze pFiznani
odsouzeného K. bylo spontanni, a nikoliv protisluzbou vyvraci ta skute¢nost, ze zalobce
je ekonomicky lépe zabezpecen nez J. K. Toto vSak neni a nemize byt dikazem
vyvracejicim vérohodnost vypovédi odsouzeného J. K. Aby zalovand mohla dospét
k takovému zavéru, bylo by tfeba k takovému zavéru provést konkrétni dikazy. Ty
nebyly provedeny a ani nebyly oznaleny. Taktéz tredni zaznam o podani vysvétleni
vychovatele Bc. L. S. ze dne 22. Hjna 2020 povaZuje Zalobce za vypracovany ,na
objednavku®, aby rozhodnuti o stiznosti ze dne 23. fijna 2020 viibec bylo mozné néjak
oduvodnit. Nadto byl tento zaznam vypracovan az poté, co bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci, k cemuz doslo dne 16. fijna 2020.
Postupem zalované doslo k popteni zasady in dubio pro reo.

III. Vyjadfeni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovana v ramci svého vyjadreni, které zdej$imu soudu doslo dne 21. prosince 2020,
navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Na tvod vyjadfeni zalovana
zdaraznila, ze na rozhodovani dle zakona o vykonu trest nelze klast néroky srovnatelné
sjinymi rozhodnutimi spravnich organti nebo soudd, nebot zde vyznamné vystupuje
pozadavek na flexibilitu rozhodovani (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3239/09 ze dne 4. inora 2010).

Z pohledu zalované je nesporné, ze v modi zalobce byly nalezeny zakazané navykove
latky, prestoze mu lékarem takové latky v inkriminované dobé podany nebyly. Uvedené
je podlozeno dikazy ve spravnim spisu - orientacni toxikologické vySetfeni moci a
vysledek konfirmacniho vySetfeni moc¢i Ustavem soudniho lékafstvi Brno. Jelikoz je
odsouzenym zakazano navykoveé latky konzumovat, doslo timto k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. K nedbalostnimu zavinéni z
pohledu zalované postadi, ze zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3
4 4 /. . v . .
pism. b) zakona o vykonu trestu, si byl védom, respektive si vzhledem k okolnostem a
/. 4 V o v /. v \4 ’ 4 M
svym osobnim poméram mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku konzumuje.
V tomto konkrétnim pfipadu si zalobce mél a mohl byt védom prostfedi vykonu trestu
odnéti svobody, kde se nachazi odsouzeni za velmi ruznorodou trestnou ¢innost, Casto
M . / v 4 4 ’ 4 4 / 4 v 4 v . .
spojenou i s vyrobou, pfechovavanim a konzumaci navykovych latek. Prostredi véznice je
nutno chapat odlisné od bezpe¢ného prostredi rodiny ¢i osob blizkych. Zalobce si mél a
mohl byt védom rizika prianiku navykovych latek do véznice. S ohledem na tuto
skuteénost mél vénovat zvySenou pozornost riziku kontaminace predev§im potravin a
napoju témito latkami.
Zalobce dale v zalobé namita, ze vysetfovani véci, tak posuzovani dikazu na strané
zalované probihalo od samého pocatku tendenéné a Gcelové na strané zalobce. Zalovana
toto tvrzeni zalobce odmita. Podani vysvétleni odsouzeného J. K. nebylo u¢inéno v ramci
kazenského tizeni. Bylo provedeno pred povérenymi organy VS CR v ramci objasnovani
a provérovani trestné ¢innosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody a nebylo tak soucasti
v/ 4 4 vV / v 4 4 4 v/ 4 4 Vv /4 v 4
fizeni o kazenském prestupku. Spravni organ v fizeni o kazenském prestupku vychazel
z dostupnych dikazl, pricemz fizeni bylo velmi ztizeno neochotou zalobce jakkoli byt
Ucasten na prvostupniovém rizeni, kdy se zalobce odmital vyjadrit a podepsat zaznam o
kazenskem prestupku, véetné vyjadreni odsouzeného pred ulozeni kazenského prestupku,
rovnéz se odmitl seznamit s rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu a prevzit
rozhodnuti.

K osobé K. zZalovana uvadi, ze podani vysvétleni ve prospéch zalobce ucinil pfed
povérenymi organy VS CR dne 8. fijna 2020. Nasledné dne 16. listopadu 2020 sam K.

v/ v v 4 /. VA 4 \4 4 v 4 v . V1°* \4
pozadal o pozménéni vypovédi a téhoz dne podal upravené vysvétleni ve véci. Sdélil, ze
jeho dfivéjsi vysvétleni bylo nepravdivé a uvedl, Ze byl svédkem, jak zalobce u stolu vytahl
tzv. psanicko, z néj na sttl vysypal bilou krystalickou latku, udélal si tzv. lajnu a aplikoval
P , v 7 vV . Vv v \ 7 v
si ji. Dale uvedl, Ze nabidl zalobci, ze vezme celou véc na sebe a zalobce s tim mél
souhlasit. Divodem méla byt vidina mozné odmény od zalobce po propusténi z vykonu
trestu. Nasledné se svoje pavodni podani vysvétleni rozhodl zménit, kdyz si uvédomil

4 4 4 v v 4 /7 4 v 4 /4 M 4
mozné nasledky. Toto pozménéné podani vysvétleni odsouzeného J. K. potvrzuje tvrzeni
spravniho organu o nevérohodnosti pavodniho podani vysvétleni (vCetné motivace
odsouzeného K.).

IV. Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce v ramci repliky, ktera zdej$imu soudu dosla dne 30. ledna 2021, uvedl, ze
nerozporuje nutnost flexibility kazenského rozhodovani ve véznicich. Odmita vsak, ze by
za predpokladu toho, ze mu byla predmétna latka skutecné umisténa do jeho kavy
v v M v 4 M v M v 4 bl v v /
spoluvézném bez jeho védomi, bylo na jeho strané zavinéni, byt ve formé nevédomeé
nedbalosti. Zalobce zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze si mél byt védom moznosti
pruniku navykovych latek do prostredi vykonu trestu odnéti svobody. Naopak, zalobce je
v v v v oV o v 4 v 4 4 v 4 v M
presvédCen, ze se muze divodné domnivat, ze takové latky se v prostredi véznice
nenachazeji. Pokud ano, jedna se o zasadni pochybeni zalované, ktera ma zakonnou
povinnost zamezit takovému stavu, aby osoby ve vykonu trestu mély navykové latky k
dispozici.
Pokud jde o podani vysvétleni odsouzeného J. K., zalovana zminuje, ze se nejednalo o
dikaz v ramci kazenského tizeni vedeného proti zalobci, a proto neméla povinnost z néj
Ve 4 v 4 v/ 4 /4 v v v v 4 4 \4 Ve
pri kazenském fizeni vychazet. Pokud vSak souCasné zalovana tvrdi, ze by pri
rozhodovani o viné zalobce bylo vychazeno z dostupnych dikazt (nasledujici véta na
strané 2 vyjadreni zalované), jedna se o logicky rozpor - vypovéd odsouzeného Kovace
byl dostupny dikaz, proto z néj mélo byt vychazeno.

Pokud jde o predlozenou vypoved odsouzeného J. K. ze dne 19. listopadu 2020, kdyz o
provedeni zmény vypovédi odsouzeny K. sam pozadal dne 16.listopadu 2020, tuto situaci
povazuje Zalobce za jednoznalné Glelovy stav vyvolany Zalovanou. Zalobce se zdri
spekulaci, co bylo motivaci odsouzeného K. takto svoji vypovéd zménit. Z procesniho
hlediska zalobce namita, ze "druha" vypovéd odsouzeného K. je ze dne 19. listopadu 2020,
tj. z doby, kdy jiz bylo ve véci pravomocné kazensky rozhodnuto. Z uvedeného divodu
pak zalobce namita, ze jako dikaz neni tato vypoved v nynéjSim soudnim fizeni
pripustna.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejSimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti.

Dne 26. zafi 2020 bylo na zakladé rozhodnuti teditele Véznice v objektu Postorna na
oddile P3 dle ML ¢. 5/2011 provedeno monitorovani u zalobce, orientaéni vySetfeni moci
na pritomnost navykovych latek pti pouziti multipanelu monitoring drog Drug Screen,
nal von minden - BUP, BDZ, FYL, MET, MOR/OPI, THC, TML, CREA, pH. Testem
byla zji$téna pfitomnost metamfetaminu (C. 1. 4 ve spravnim spise). Vzorek modci byl
nasledné odeslan do laboratote Ustavu soudniho lékatstvi v Brné ke konfirmaénimu
vysetteni, ktery byl dne 2. fijna 2020 konfirmovan a 6. fijna 2020 byl Véznici dorucen
vysledek konfirmace s potvrzenim p¥{tomnosti metamfetaminu v modi. Zalobce neuzival
zadné léky ordinované lékarem, které by mohly ovlivnit vysledek testu (¢. 1. 5 ve
spravnim spise).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soucasti spravniho spisu jsou také Ufedni zaznamy o podani vysvétleni (¢. 1. 2 a 3 ve
’ ’ . ’ v 1. - . /7 1V

spravnim spise). Z vypoveédi inspektora prap. J. K. a inspektora nprap. J. S. vyplyva, ze

dne 26. zari 2020 bylo na zakladé rozhodnuti reditele Véznice provedeno orientacni
v v 4 Ve v VeV \4 v i V. o/ 4 v Ve

vySetfeni moci u zalobce, pfiemz oba svédci vylucuji zaménu moci.

Po shromazdéni vyse uvedenych podkladl spravni organ prvniho stupné vydal dne 21.

fijna 2020 rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému. Proti tomuto

rozhodnuti podal Zalobce stiznost (C. 1. 7 ve spravnim spise).

Po vydani prvostupniového rozhodnuti byl do spravniho spisu zalozen uredni zaznam (C.
1. 8 ve spravnim spise) ze dne 22. fijna 2020, ktery obsahuje vyjadteni vychovatele VT Be.
L. S. Z vypovédi této osoby vyplyva, ze zalobce od pocatku svého pobytu ve véznici
Breclav dava najevo dal$im odsouzenym svoji pravdépodobné dobrou financni situaci, kdy
mimo jiné nabizel prostrednictvim svého advokata finanéni dar véznici. Takeé jeho nakupy
ve vézenske prodejné povazuje vychovatel za nadstandartni. Nakonec uved], ze co se tyka
jeho pracovniho nasazeni, zalobce se vyhyba kazdodenni pracovni ¢innosti pro véznici,
v/ N4 /. i v 4 ’7. 7 Vv M 4 v 4 4
spocivajici v tklidu na oddéleni. Odmita rovnéz i pracovni zarazeni na venkovni
*V_V M o 4 /v 4 / 4 4 (S
pracovisté, kdy jako dtvod uvadi, ze neni zvykly na manualni praci.

Dne 23. Hjna 2020 vydala 7alovani napadené rozhodnuti (& j. VS-186859-6/C]J-2020-
803830), kterym zamitla stiznost zalobce a potvrdila tak rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovneé.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot spravni spis
neobsahuje protokoly ¢i jakékoliv jiné zaznamy o vypovédi zalobce ¢i odsouzeného J. K.
Talké neobsahuje ani listinu dokladajici vysledky konfirmaéniho testu provedené Ustavem
soudniho lékatstvi v Brné, avsak na vsechny vyse uvedené podklady je dikaz v rozhodnuti
odkazovano.

Touto otazkou by se soud musel zabyvat i bez pfislusnych zalobnich namitek, jelikoz se
jedna o predpoklad dalsiho vécného prezkumu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.). Namitanou
neprezkoumatelnosti spocivajici v neuplnosti spisu se proto zabyval prednostné.

Z napadeného rozhodnuti lze seznat, ze spravni organ pracoval s vypovédi zalobce, jehoz
verzi a konstrukei déje oznadil za Gcelovou a nezakladajici se na pravde, ale predevsim
s vypovédi druhého odsouzeného (J. K.), ktery mél pfi vysetfovani sdélit, ze drogu mél do
kavy zalobci vhodit. Na tato tvrzeni a vypovéd J. K. je odkazovano v ramci celého
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Piezkoumanim spravniho spisu vSak soud dospél k zavéru, ze zadna listina obsahujici
vypovéd J. K. neni ve spravnim spise obsazena. Spravni spis obsahuje pouze listiny
shrnuté v bodech 16. - 19. tohoto rozhodnuti, tj. zdznam o kazeniském prestupku, Gfedni
zaznamy o podani vysvétleni inspektora prap. J. K. a inspektora nprap. J. S., monitoring
drog - vysledky orientacniho toxikologického vySetfeni moci na pfitomnost drog pfi

Ve / . / . V4 v Vv 4 Ve v/ /v 4
pouziti multipanelu, vysledky konfirmacniho vySetfeni moci na pfitomnost drog, Gredni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zaznam o podani vysvétleni vychovatele VI Bc. L. S. a nakonec prvostupnoveé
rozhodnuti, stiznost zalobce a napadené rozhodnuti.

S ohledem na uvedené soud uvadi, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
podklad napadeného rozhodnuti, nema vzhledem k chybéjici svédecké vypovedi ve
spravnim spisu oporu ve spisu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. z rozsudku ze dne 8. srpna 2007, ¢. j. 3 As 54/2006 - 71: ,[jlestlize v ¥izeni o
spravnim deliktu byli podle opakovaného tvrzeni spravnich orgdani k véci vyslechnuti svédci,
avsak protokoly o jejich vypovédich nejsou soucdsti spravniho spisu a obsah téchto vypovédi ani
neni zndm, krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho 7ddu spravnibo. Pokud tak krajsky soud neucini, zatiz{ ¥izeni vadou, ktera mohla mir
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a Nejvyssi spravni soud, ktery k takové vadé v
¥izeni o kasacni stiznosti priblizi z wvedni povinnosti, zrusi napadené rozhodnuti krajského
soudu podle § 109 odst. 3 soudniho 7ddu spravniho.

Zalovani Gfedni ziznam o podani vysvétleni J. K. ze dne 8. fjna 2020 predlozila aZ
k vyjadfeni k zalobé. Nad ramec tohoto dukazu predlozila take ufedni zaznam o podani
vysvétleni J. K. ze dne 16. listopadu 2020 a ve vyjadreni k zalobé dale rozvedla duvody
ptijeti napadeného rozhodnuti a taktéz argumentovala ve vztahu k pozménéni vypovédi
po vydani napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze duvody a dikazy, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni
organ vtélit do jeho odivodnéni a zaclenit do spravniho spisu, a nikoliv je doplnovat v
fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. srpna
2013, ¢. 5. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. inora 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24.
zari 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. bfezna. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43 atp.).

Ve vztahu k pozménéné vypovédi J. K. ze dne 16. listopadu 2020 je nutné dodat, ze soudni
prezkum napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), tj. v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené vyhodnotil soud okruh namitek tykajici se
v . / ’ o , . . . ° ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu nedplnosti spisu jako dtvodny.

Ke kazeriskému prestupku dle § 28 odst. 3 zakona o vyjkonu trestu

Nad ramec pottebného oduvodnéni (obiter dictum) soud povazuje za nezbytné
pripomenout relevantni judikaturu v souzené véci, kterou bude nezbytné reflektovat
v dal$im fizeni.

Jak uvedla sama Zalovana, na rozhodovani spravniho organu dle zakona o vykonu trestu
nelze klast naroky srovnatelné sjinymi rozhodnutimi spravnich organt nebo soudd,
nebot zde vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat
poradek a bezpelnost ve véznicich v redlném case. Tyto zavéry vyplyvaji mj. napt.
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. Hjna 2008, sp. zn. I. US 1785/08, nebo z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 2010, sp. zn. II. US 3239/09. Nelze oviem opomenout,
jak z této judikatury vyplyva dale, ze 1 vtakovych fizenich je povinnosti spravniho
organu nalezité zjistit skuteény stav véci, resp. fadné odtvodnit pfijaté zavéry (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. inora 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2015, ¢. j. 5 As 89/2014 - 25).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Jak vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. . 9
As 338/2018 - 50: ,[z]akon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé
kdzeriského prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje poZadavek zavinéného poruseni
povinnosti, poradku ¢i kdzné.“ Vzhledem k povaze kazenského prestupku se dle judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpist upravujicich
podminky odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. Gnora 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 5. prosince. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014 -
26). Jak dale rozvadi citovany rozsudek [tlakovému postupu nasvédcuje i § 55 odst. 1 zakona
o vykonu trestu, podle néhoz se uloZenim kdazeriského trestu vyfizuji téZ jedndni, kterd maji
znaky prestupki, pokud byly spichany béhem vykonu trestu. Podle § 3 zakona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ktery byl platny v dobé jednini zaklidajiciho odpovédnost, postaci k
odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
umysiného zavinéni. Na toto pojeti zavinéni ostatné navdzal i soucasny zikon ¢ 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozdéisich predpisi (viz § 15 odst. 1). K
odpovédnosti za kdzerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon
vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni. V pripadé poruseni zikazu konzumovat ndvykové
latky zdkon o vikonu trestu mysiné zavinéni nevyzaduje, postaci tedy zavinéni z nedbalosti.

Z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny
odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku. Odpovédnost
za nalezité objasnéni okolnosti kazenskeho prestupku a prokazani viny odsouzeného
pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenskeho trestu rozhoduje. Spravni organ
ukladajici kazensky trest tedy nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladu pro
rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. Cervence 2007, C. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 24.
Cervna 2013, ¢. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. dubna 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, publ.
pod. ¢ 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 19. ervna 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69, ze dne 19.
Cervna 2014, ¢. . 2 As 52/2013 - 69 atp.).

Jak dale vyplyva zcitovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ,[plovinnosti
spravnich organii tedy bylo prokdzat bez divodnych pochybnosti budto to, Ze Zalobce, ac
obezndmen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu, navykovou
latku sam konzumowval, nebo Ze si byl védom, respektive si vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, Ze navykovou latku konzumuje. Lze soublasit
se zdvérem krajského soudu, Ze tomuto pozadavku sprdvni orgamy nedostaly. Z jejich
rozhodnuti totiz neni seznatelné, na zikladé jakych sivah dospély k zivéru o viné Zalobce
(alespori ve formé nevédomé nedbalosti). Zalobce védomé poZiti zakdzané litky vyloudil a
vsichni svédci popreli, Ze by jej p¥i konzumaci navykové latky vidéli. Dale Zalobce uvedl, Ze mu
latku mél primichat do napoje spoluvézeri H., ktery mu opakované vybrozoval, Ze jej tzv.
Judélis, cof i dle vyjadrent 2alované miite spoltvat jediné v intoxikaci stravy. Zalobce tedy
predestrel vlastni skutkovou verzi déje, kterou nelze oznacit prima facie za zcela
nepravdépodobnou & bizarni, zvldsté za situace, kdy nékolik svédkii porvrdilo, Ze k
vybrozovini doslo a jeden z nich vidél, jak spoluvézeri H. manipuluje s hrnkem Zalobce.
Specialni pedagog v rozhodnuti o kazeriském trestu po shrnuti obsabu svédeckych vypovédi
nicméné toliko konstatoval, Ze cizi zavinéni nebylo prokdzino a tvrzeni Zalobce oznadil s
odvolanim na jeho bliZe nespecifikovanou drogovou minulost za iicelovd a neduvérybodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Vérohodnost provedenych svédeckych vypovédi pritom nijak nezpochybnil; nebodnotil je ani z
hlediska ditvérybodnosti vypovidajicich osob, jejich vztabu k véci, apod. PrestoZe tedy provedené
ditkazni prostiedky neprokazuji, Ze Zalobci skutecné nékdo bez jeho védomi litku podal,
neposkytuji na drubou stranu ani dostatecnou oporu pro zavér, Ze je tato moznost jednoznacné
vyloucena, a tudiz musel Zalobce latku poZit védomé sim. To, Ze nebylo prokdzano, Ze Zalobci
latku nékdo bez jeho védomi podal, neznamend, Ze byla prokdzina jeho vina. Povinnosti
spravnich orgdnii pritom bylo prokdzat zavinéni samotného zZalobce (viz vyse), nikoliv vyloucit
zavinéni cizich osob. Touto skutecnosti se vsak spravni orgamy ve svych rozhodnutich
dostatecné nezabyvaly a krajsky soud nepochybil, kdyz pro tento ditvod jejich rozhodnuti
zrusil.“

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené

rozhodnuti je treba zrusit pro nezakonnost. Z téchto divoda napadené rozhodnuti dle §

78 odst. 1 s. t. s. zdejsi soud zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni

v 4 4 4 4 4 4 /

zalovana rozhodne vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci ispéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
Fzeni vidi Zalované. Zalobce byl v soudnim Hzeni zastoupen advokitem dle zakona &
85/1996 Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani.
Pro urdenti jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady ftizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu za tri tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit spolu s DPH castku 15.342 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . v /4 ’ . /
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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