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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobce: Ing. P. H., nar. X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem

sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Velitelstvi vzdus$nych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti velitele Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, &. j. MO 17827/2018-
3031,

takto:

L. Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MO 17827/2018-3031, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228 K¢&
k rukam Mgr. Bc Ivo Nejezchleba, advokata, sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno, do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou ze dne 15. 3. 2018 podanou u Méstského soudu v Praze Zalobce napada
rozhodnuti velitele zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MO 17827/2018-3031 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
velitele vojenského Utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Nameésté nad Oslavou (dale jen
»prvostupniovy organ®), ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 1124/9/4/2014-2427 (dale jen ,rozhodnuti
o naroku na uslou mzdu), a ze dne 15.8. 2017, ¢. j. MO 164840/2017-2427 (dale jen
»rozhodnuti o prislusenstvi®), ve znéni opravného usneseni prvostupniového organu ze dne

24.8.2017, ¢. j. MO 171322/2017-2427 (dale jen ,opravné usneseni®).

Rozhodnutim o naroku na uslou mzdu bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o pfiznani
naroku na u$lou mzdu a jeji doplaceni za celé obdobi, kdy byl uréovan k plnéni tkola
Letecké zachranné sluzby a Sluzby patrani a zachrany (,LZS a SAR®) tak, ze se zadosti
zCasti vyhovuje a zalobci se podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjsich predpist, priznava odmeéna za praci prescas ve vysi 283 559 K¢, jez bude
vyplacena do 60 dni od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti; ve zbylém rozsahu
prvostupniovy organ zadost zalobce zamitl. Soucasné prvostupnovy organ podle § 161 odst.
1 a 2 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani®), zéasti nevyhovél zadosti zalobce, nebot rozhodl, ze naroky uplatnéné zadosti
za dobu do 25. 6. 2004 jsou promléeny.

Rozhodnutim o prislusenstvi bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o pfiznani naroku na
zakonny urok z prodleni z nevyplaceného naroku na uslou ¢ast platu za celé obdobi, kdy
byl uréovan k plnéni tkolt Letecké zachranné sluzby a Sluzby patrani a zachrany (,LZS a
SAR®) tak, ze se zadosti zCasti vyhovuje a zalobci se podle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a podle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, priznava zakonny urok z prodleni od 15. 8. 2004 do 13. 6. 2017,
z jednotlivych penézitych nalezitosti priznanych ve vyroku I. rozhodnuti o naroku na
uslou mzdu, a to z penéznich nalezitosti za jednotlivé mésice pocinaje Cervencem roku
2004 a konce Cervencem roku 2008. Celkova castka priznanych Groka z prodleni bude
vyplacena do 90 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbyléem rozsahu
prvostupriovy organ zadost zalobce zamitl. Soucasné prvostupniovy organ podle § 161 odst.
1 a 2 zakona o vojacich z povolani zlasti nevyhovél zadosti zalobce, nebotf rozhodl, Ze
naroky uplatnéné zadosti za dobu do 25. 6. 2004 jsou promléeny.

Opravnym usnesenim byl opraven vyrok rozhodnuti o ptisluSenstvi co do oznaleni
v V. Vo . e v 7 ’ .0
zalobce vletné jeho identifikacnich udaju.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 6 Ad 5/2018-39, Méstsky soud v Praze postoupil nyni
projednavanou véc zdejsimu soudu.

II. Obsah zaloby

Zalobce uvadi, ze se prvostupriovy organ ani zalovany nevyporadali s podstatou zadosti
zalobce o dorovnani platu a jeho argumentaci. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
v ’ 5 ’ . ° v 7 , . .
neprezkoumatelné, nebot ve vyroku i odGvodnéni rozhodnuti absentuje specifikace
konkrétnich dnti a lasQ, za které je priplatek za praci presCas priznan. Neni tak mozné
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zjistit, za jaké dny a v jakém rozsahu je narok vibec pfiznavan a za jaké dny a v jakém
rozsahu je narok zalobce jako nediivodny zamitnut.

Rovnéz z hlediska skutkovych zavért a pravaiho hodnoceni Zalobce rozporuje napadené
rozhodnuti. Rozdéleni doby vykonu sluzby na dobu sluzby a dobu pohotovosti bylo vzdy
jen formalnim aktem scilem uspotit finan¢ni prostredky na platech pti zabezpeceni
stanovenych tkolt s nedostateénym personilnim obsazenim. Zalobci nebyla nikdy
nadfizenym nafizena sluzebni pohotovost, ale vzdy vykon 24 hodinové neptetrzité sluzby.
Z organizacnich rozkazu nelze dovodit, zda a v jakych konkrétnich dnech byl zalobce
urcen do vykonu sluzby a v jakych konkrétnich dnech, v jakém rozsahu a zda viibec byl
urcen do vykonu sluzebni pohotovosti. To nevyplyva ani z jednotlivych dennich rozkazu.
Nebyl ani din déleZity zijem sluZby pro nafizeni pohotovosti. Zalobce poukézal té% na
shodu ve vykonu sluzby v dobé, kdy se neplni kol sluzby, mezi sluzbou SAR (LZPS) a
NATINAMDS.

Zalobce brojil rovnéz proti zavéram o promléeni Casti jim uplatnéného naroku, pficemz
uplatnéni namitky promlceni je aktem zjevného zneuziti prava a je v rozporu s dobrymi

v/ v v 4 i k4 4 v/ v i
mravy. Pfipadné pak promléeci doba ani nemohla uplynout, nebot v daném pfipadé ani
nezacala bézet, jelikoz promlceci doba bézi az ode dne, kdy se subjekt dozvi o rozsahu
svého naroku. Nicmeéné zalobci rozsah naroku ze strany zalovaného nebyl sdélen.

V neposledni fadé se zalobce domaha také naroku na ptiznani ptislusenstvi (Groku
z prodleni) k nevyplacené casti mzdy, ktery mu vznika. K jeho promlceni pak nemohlo
dojit, jelikoz tento narok nemohl byt promlcen drive, nez by doslo k promlceni

Ve 4 /4 / 4 7/ 4 M 4
priznaného naroku samotného. Narok na zaplaceni Groku z prodleni mu vznikl ze zakona
bez ohledu na to, zda a kdy tento narok samostatné u sluzebniho organu uplatnil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni rozporoval jednotliva Zalobni tvrzeni a vécné setrval na svém
nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti, které povazuje za spravné a oduvodnéne.
Podle zalovaného se zalobce seznamil se zptisobem vypoctu priplatku za praci prescas.
Zalobce byl do sluZeb SAR urtovan dennimi rozkazy, konkrétné v &sti ,Sluzby - urdeni®.
Skute¢nost, ze zajistovani letecké sluzby musi byt nepretrzité, neznamena, ze tomu musi
odpovidat vylucné rezim nepretrzité sluzby, tj. vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnt
v tydnu. Doba sluzby i sluzebni pohotovosti byla prislusnym velitelem jednoznacné
vymezena, nejednalo se tak o formalni rozdélovani jedné 24 hod. neptetrzité doby sluzby
na dvé casti.

Zalovany poukazal téZ na rozdil mezi sluzbami LPZS, SAR a NATINAMDS spoéivajici ve
vykonu plnénych {kolt, ptriemz Ministerstvo obrany nemuze systém NATINAMDS
svym rozkazem ¢i jinym nafizenim ménit, modifikovat nebo upravovat ¢asové normy
vzletu.

K promléeni naroku na dorovnani uslého platu zalobce doslo za mésic kvéten roku 2004
(splatnost 15. 6. 2004, 16. 6. 2004 mohl byt narok uplatnén poprvé, posledni den uplatnéni
penéZitych narokd 16. 6. 2007). Zalobci nic nebranilo, aby své naroky uplatnil diive. Pro
podani zadosti u sluzebniho organu neni vydisleni presné vyse uplatiovaného naroku
nezbytné. Zalovany nesouhlasil ani stim, e by uplatnéni nimitky promléeni bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V piipadé prislusenstvi (uroku z prodleni) zalobce uplatnil sviyj narok az v odvolani proti
rozhodnuti o doplaceni uslého platu ze dne 29. 3. 2017. Aby mohlo byt subjektivni pravo
zalobce na prislusenstvi priznano, zalobce byl povinen své subjektivni pravo uplatnit
prostrednictvim radné podané zadosti. Jelikoz vsak zalobce uplatnil tento penézity narok
na prislusenstvi az 29. 3. 2017, jsou tyto promléeny, nebot zalobci vznikl posledni narok na
troky z prodleni z nezaplaceného ptiplatku za praci prescas za mésic Cervenec roku 2008,
se splatnosti k 15. 8. 2008, zalobce tak byl povinen uplatnit narok na uroky z prodleni
z ptiplatku za praci prescas v obdobi od 16. 8. 2008 do 16. 8. 2011.

Na zakladé uvedené argumentace proto zalovany navrhl zamitnuti podané zaloby jako
nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Soud pred posouzenim véci samé poukazuje na skutkoveé a pravné obdobné véci, které byly
zdej$im soudem reseny napf. pod sp. zn. 62 Ad 7/2019, sp. zn. 62 Ad 9/2019, sp. zn. 62 Ad
11/2019, sp. zn. 62 Ad 13/2019 i sp. zn. 62 Ad 21/2019.

17. Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka zakonnosti nafizené sluzebni

18.

19.

20.

21.

pohotovosti a povaha cinnosti, které zalobce v ramci sluzebni pohotovosti vykonaval, a
jejich ,podobnost® s ¢innostmi nafizovanymi v ramci vykonu sluzby.

IV. A Na¥izeni sluzebni pobotovosti

Zalobce ve vztahu k (ne)zakonnosti nafizené sluzebni pohotovosti broji predevsim proti
v 4 4 /4 4 ./ v/ 4 4 . o . /
nenaplnéni zakonné podminky pro jeji natizeni a také proti zpusobu, jakym byla
nafizovana - organizacnimi rozkazy velitele vojenského dtvaru na cely rok bez urceni

konkrétni osoby a konkrétniho dne sluzebni pohotovosti.

Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vyzaduje-li to dalezity zajem sluzby, muze
nadrizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost.

Podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani se sluzebni pohotovosti rozumi pritomnost
4 /4 4 v / \4 .. / 4 4 v/ v/ /
vojaka na stanoveném misté vykonu sluzby nebo na jinych mistech, ktera urci nadrizeny, a
to mimo dobu sluzby, a ptipravenost zahajit plnéni sluzebnich dkold na uréeném misté a
v / v A . N v 4 . v . 4 4 4
v urCeném case. Vojak je povinen se po dobu sluzebni pohotovosti zdrzet jednani, které by

mu znemoznilo pfijeti pokynu a ptipadny vykon sluzby.

Podstatou sluzebni pohotovosti je zajiSténi pripravenosti urcitého poctu vojakd pro ptipad
v 4 vVv/ v A o Vo /. v **V_V 4 VvV 4
potreby nasazeni vyssitho poctu vojaka, nez jaky je potreba pro zajisténi bézného provozu
./ /’ i s e . / / /
vojaky ve vykonu sluzby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do pohotovostniho systému
. / \4 . 4 v ’ 4 \4 7/ / A2 4 v
nejsou ve vykonu sluzby, tj. aktualné nevykonavaji sluzebni tkoly, nybrz jsou armade k
dispozici pro ptipad, ze budou k plnéni sluzebnich kol povolani; v takovém pfipadé maji
M M v 4 \4 4 / o 4 o v /7
povinnost se dostavit k plnéni sluzebnich ukold na misto dle pokynt opera¢niho
distojnika. Jde tedy v materialnim smyslu o pohotovost dotéenych vojakd, tedy o urcité
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omezeni vojaku v dobé, kdy nejsou ve vykonu sluzby, pfi¢emz mira tohoto omezeni mize
byt ruzna.

Pokud jde o otazku, zda byla zalobci narizena pohotovost na pracovisti, tu prvostupriovy
organ odkazuje na organizalni rozkazy, které mély byt vydavany vzdy na konkrétni
kalendarni rok a vymezovat mj. Casové rozdéleni vykonu sluzby na vykon sluzby a
pohotovost na pracovisti. Soucasné prvostupnovy organ odkazuje na denni rozkazy,
kterymi mél byt zalobce, stejné jako ostatni vojaci, zarazovan do sluzeb SAR na konkrétni
dny, a to vzdy v ¢l. 1 konkrétniho denniho rozkazu s nazvem ,Sluzby - urceni. Podle
prvostupriového organu byla organizacnim rozkazem, ve spojeni s konkrétnim dennim
rozkazem, natizena konkrétni osobé sluzebni pohotovost, vykonavana v misté bézného
vykonu sluzby.

Spravnim spisem prochazi kopie organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 velitele
vojenského Gtvaru 4574, konkrétné jeho titulni strany a ptilohy ¢. 6 (strany 26
organizacniho rozkazu), ktera se dle Gvodni strany organizaéniho rozkazu zabyva
penéznimi a ¢asovymi nahradami; v této priloze je uvedeno ,Stanoveni ¢asového rozvrhu
smény LPZS Prerov, LPZS a LZS Plzen-Liné“ v tabulce tak, ze prubéh smény je od 7:00 do
19:00 vymezen jako ,vykon smény“, a od 19:00 do 7:00 dne nasledujiciho jako ,pohotovost
na pracovisti“; dale v tabulce ,Pfiznané nalezitosti je u Udaje ,pracovni doba“ uvedeno 8,5
hodiny, u udaje ,pohotovost na pracovisti“ 12 hodin, a u Gdaje ,praci prescas zapsat do
evidence fondu 150 hodin“ 3,5 hodiny. Soucasné je uvedeno, ze vySe stanovené Casové
rozvrhy nabyvaji platnosti dnem 1. 1. 2007. Dale je v kopii strany 26 (pfilohy ¢. 6)
predmétného organizaéniho rozkazu uvedeno: ,narizuji dnem 1. 4. 2007 zabezpecit LPZS
s LZS nasledovné: LPZS zabezpecovat z letisté Prerov a Plzen-Liné vrtulniky W3A Sokol;
slozeni LPZS a LZS: osadky vrtulniku, technik vrtulniku, pfislusnik skupiny zachranné a
vysadkové pripravy (pouze LPZS); harmonogram plnéni tkolt smény: 7:00 hod nastup
smeény, 7:00 hod - 7:30 hod pravidelna pracovni doba (pfebirani smény), 7:30 hod - 15:30
hod pravidelna pracovni doba (plnéni ukola LPZS), 15:30 hod - 19:00 hod presun
pravidelné prac. doby, 19:00 hod - 7:00 hod pohotovost na pracovisti, 7:00 hod - 7:30 hod
pravidelna pracovni doba (pfedavani smény); organizacni pokyny: Velitel 233. wvtl.
zabezpeCi uverejnéni planu pracovni doby prislusnikt letky zarazovanych do LPZS ve
svém rozkaze, velitel 232. vtl. a nadelnik skupiny zachranné a vysadkové ptipravy
v rozkaze velitele 23. zVrL vzdy tyden dopfedu (posledni prac. den v tydnu - na tyden
nasledujici). Tyden nasledujici (po odpracovani planovaného tydne), uvefejni skuteéné
odpracovanou dobu.”.

Dale spravnim spisem prochazi kopie titulni strany organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1.
2008 velitele vojenského Gtvaru 4574 a jeho dalsi strany, na které je uveden text s nadpisem:
,Uprava pracovni doby a odpotinku oblanskych zaméstnanci 23. zékladny vrtulnikového
letectva v souvislosti s odchylkami dle Naftizeni vlady ¢. 182/2007 a 589/2006 Sb.“, k tomu
je dale uvedena konkrétné tprava vztahujici se k vojenskému hasiéskému zachrannému
sboru letiSté a zaméstnancim zajistujicim provozni sluzby letisté. Dale je pfipojena
tabulka, v niz je ve vztahu k rozdéleni smény resp. doby sluzby LPZS (jmenovité ,LPZS
stanovisté Prerov®) uvedeno: zahajeni sluzby 7,00 a konec sluzby 19,00 a 7,30, délka smény
12,02 0,5, a v kolonce poznamka ,,12 hodin pracovni pohotovost od 19,00 do 7,00 hodin*.

Konecéné spravnim spisem prochazi kopie titulni strany organizaéniho rozkazu ¢. 200 ze
dne 30.9.2008 velitele vojenského dtvaru 4574 a k tomu kopie pfilohy & 1 (strany 6),
ktera se dle Gvodni strany organiza¢niho rozkazu zabyva organizovanosti a kazni; na této
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listiné je kromé Upravy tykajici se zaméstnanci zaji$tujicich provozni sluzby letisté
uvedena tabulka, v niz je ve vztahu k rozdéleni smény resp. doby sluzby LPZS (zachranar,
technik) uvedeno jako ¢as zahajeni smény 9,00, ukondeni sluzby 10,00 dalsiho dne, délka
sluzby/smény 25, a v kolonce poznamka ,,z toho 12 hod. pohotovost na pracovisti®.

Pokud jde o denni rozkazy, ve spravnim spise se nachazi denni rozkazy velitele
Vojenského Gtvaru 4574 ¢. 7 ze dne 10. 1. 2005, ¢. 10 ze dne 12. 1. 2006, ¢. 13 ze dne 18. 1.
2007, ¢. 69 ze dne 5. 4. 2007 a €. 15 ze dne 21. 1. 2008, v nichz jsou v ¢l. 1 ,Sluzby - urleni®
vymezeny jednotlivé pozice a osoby, které dany tikol maji na starosti. Zalobce je v téchto
rozkazech uveden jako ,velitel LPZS“. Ve vztahu k zalobci a jeho zatazeni vSak z téchto
rozkazt neplyne ni¢eho ohledné rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti.

Prvostupfiovy organ ve svém rozhodnuti také uvedl, e , Zadatel byl stejné jako ostatni vojéci
zatazovdn do sluzeb SAR (zkratka v dokumentaci wvddéna jako LPZS - letecki pdtraci a
zichrannd sluzba) na konkrétni dny dennimi rozkazy wvelitele ditvaru, a to vZdy v Cl. 1 toho
kterého denniho rozkazu s nazvem ,Sluzby — uréeni obsabujiciho uréeni do jednotlivych sluzeb.
Veskeré denni rozkazy wvelitele VU Prerov za rozbhodné obdobi t¥i let zpétné od data podini
Zadosti byly nadepsanym sluzebnim orgdinem prekontroloviny a potvrzena jejich spravnost.
Jejich podrobny vycet obsahuje vyhodnocent zpracované ze strany uréeného prislusnika VU 2427
Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou. Toto vyhodnocent stvrzuje soulad znéni jednotlivych
dennich rozkazii velitele VU Prerov obsabujicich uréeni Zadatele do LPZS-SAR s dennimi
rozkazy wvedenymi jako priklad wve spise, ve kterych je Zadatel takto uveden. Vzhledem k
totoznosti dennich rozkazii velitele VU Prerov zaloZenyich ve spise s ostatnimi dennimi rozkazy
zkontrolovanymi a uvedenymi v priloZeném vyhodnocent, nebylo dle nazoru spravniho organu
nutné kopirovat, ovérovat a vklddat veskeré tyto denni rozkazy do spisu jako podklady pro
vydani rozhodnuti spravnibo organu. Spravnimu orginu pro posouzeni a rozhodnuti celé véci
postadilo tedy zhodnoceni dennich rozkazii velitele VU Prerov zaloZenych ve spise. .

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud zalobce svym odvolanim nenapadl
/ v 4 4 v M 4 v/ / Ve
vyrok ¢. I rozhodnuti o naroku na uslou mzdu a souhlasil s vyplacenim castky ve vysi
283559 K¢, souhlasi (na rozdil od svého tvrzeni uvedeného v odvolani) nejenom
4 .. 4 /v VVe 7/ v 4 / \4 /v \4 4 v Ve
s vyplacenim jisté vyse penézitého plnéni, nybrz téz s rozvrzenim doby sluzby v rezimu
12/12, na kterém priznana a vyplacena vyse penézitého plnéni v podobé priplatku za praci
presCas zavisi. Timto zalobce stvrdil pfijeti odmény za dobu sluzebni pohotovosti
prevysujici maximalni limity doby sluzby. Vzhledem k témto skutednostem zalovany
\4 v 4 / ’ . . 4 ./ 4 4 4 4
povazoval za nadbytecné se zabyvat namitkami, které se vztahuji k formalnimu rozlozeni
/. \4 v Ve 4 /4 v/ 4 VVe / v 4
vykonu sluzby zalobce na rezim 12/12 a k nespravnému vycisleni penézitého plnéni ve
vyroku ¢. 1 napadeného rozhodnuti. Nad ramec této Gvahy zalovany odkazal na pfislusné
/v 4 ’ v ’ * Vv /4 . /
pasaze rozhodnuti o naroku na uslou mzdu. K této argumentaci zalovaného krajsky soud
jiZ na tomto misté poznamenava, ze zalobce ve svém odvolani vyslovné uvedl, Ze ptiznané
penézité plnéni ve vyroku ¢ I povazuje pouze za CasteCné uspokojeni svého naroku,
4 / v 4 V4 . 4 v v v 4
zalovany se vsak s timto vyporadal toliko formalné poukazem na skutecnost, ze zalobce
napadl pouze vyrok ¢ II rozhodnuti o naroku na uslou mzdu. Samotnou podstatou
rozdéleni ptitomnosti zalobce na pracovisti na dobu sluzby a dobu sluzebni pohotovosti se
zalovany vibec nezabyval.

K tomu zdejsi soud dale uvadi, ze spravnim spisem prochazi dokument ,Vyhodnoceni
urceni zatazeni Ing. P. H. podle zvetejiiovanych dennich rozkaza k vykonu sluzeb PL LZS
a PL LPZS 223. Vrtulnikové letky Liné - VU 4574 Liné za obdobi zpétné ti let od podani
,Z4dosti o nahradu $kody na uflé mzdé“, tj. ze dne 25. 6. 2007¢. Tento dokument obsahuje
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prehled rozkazu s uvedenim data jejich vydani, sluzby - velitel LPZS ¢i pilot operator a
datum sluzby. Nejstarsi datum z takto uvedenych rozkazu je 2. 7. 2004 (rozkaz 135/2004
pro vykon sluzby velitele LPZS dne 6. 7. 2004), nejnovéjsi 28. 7. 2008 (rozkaz 147/2008
pro vykon sluzby velitele dne 30. 7. 2008).

Z prvostupniového rozhodnuti dale plyne, ze doba sluzebni pohotovosti byla uréena
organizacnim rozkazem velitele vydanym v souladu se Smérnici pro cinnost LZS a SAR
233. vrtulnikové letky, ¢. j. 42-9/2006-2802/]3, a ze podle provedenych vyslecht vedouct
funkcionafi Gtvaru museli pfi tvorbé organizacnich rozkazu pokazdé vychazet z této
smérnice, ze které navic jednoznalné vyplyva, ze doba vykonu neptetrzité sluzby clena
posadky SAR a LZS se stanovuje v souladu s ¢l. 78 predpisu Let-1-1 na dobu maximalné 12
hodin.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze spravaim spisem prochazi Smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233. vrrulnikové letky ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 42-9/2006-2802/]3. Podle ¢l. 6.2. uvedené
smérnice je doba vykonu sluzby ¢lena posadky SAR a LZS urcena rozkazem velitele 233.
letky. Podle ¢l. 6.2 pism. a) se doba vykonu nepfetrzité sluzby ¢lena posadky SAR a LZS
stanovuje v souladu s predpisem Let-1-1 ¢l. 78 na dobu maximalné 12 hodin. Podle ¢l. 6.2.
pism. b) se sluzebni pohotovost ¢lena posadky SAR a LZS stanovuje v souladu
sustanovenim § 30 zakona o vojacich zpovolani na dobu 12 hodin bezprostfedné
navazujici na dobu vykonu nepretrzité sluzby ¢lena posadky SAR a LZS uvedené v odst. a)
a vykonava se v mistnostech uréenych k odpodinku na sluzebné posadek SAR a LZS.

Pokud jde o predpis Let-1-1, jeho kopie neni soudasti spisoveho materialu. Z rozhodovact
¢innosti je soudu znamo, ze z ¢l. 78 predpisu Let-1-1 plyne, ze doba nepretrzité sluzby
¢lena zakladni posadky letadla muze Cinit nejvyse 14 hodin pro ¢lena zakladni posadky, 16
hodin pro ¢lena zesilené posadky, 18 hodin pro ¢lena zdvojené posadky.

Zdejsi soud sohledem na vyse shronuté skutkové podklady konstatuje, ze pokud
prvostupriovy organ ve svem rozhodnuti uvedl, ze ,SluZebni organ po posouzeni jednotlivych
podkladii a v jejich vzdjemné souvislosti bezpochyby zjistil, Ze v dobé od kvétna 2005 do cervence
2008 byl Zadatel zarazovan do sluzeb SAR (LPZS) rozdélenych na kazdy den vZdy na 12 hodin
vykonu sluzby v dobé od 7:00 do 19:00 a na 12 hodin pohotovosti v dobé od 19:00 do 7:00
nésledujiciho dne. Délo se tak prostFednictvim jednotlivych dennich rozkazi velitele VU 4574
Prerov ve spojeni s organizacnim rozkazem ¢& 01 vyddvanym velitelem VU 4574 Prerov na
obdobi celého rokun.”, tak spravnim spisem neprochazi zadny organizacni rozkaz tykajici se
let 2004, 2005 a 2006, kterym by byla natizena sluzebni pohotovost.

Podle zdejsiho soudu neni zjevné, jakou formou rozkazi byly v letech 2004, 2005 a 2006
sluzebni pohotovosti natizovany, tedy zda prostiednictvim pisemnych organiza¢nich
rozkazli, jako tomu bylo v pfipadé organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 (bez
ohledu na to, ze priloha ¢. 6, ze které natfizeni pohotovosti plyne, je podle Gvodni strany
tohoto rozkazu oznalovana jako ,penézni a ¢asové nahrady®), ¢i se jednalo o rozkazy
/ 4 4 vV . v . v v
Gstni. Na druhou stranu, zalobce nezpochybriuje, ze organizace smény resp. sluzby byla
v letech 2004 az 2008 totozna (zalobce tvrdi, Ze se jednalo o sluzbu vzdy v délce 24 hodin,
bez rozdilu ¢i déleni tohoto ¢asového tseku na sluzbu a pohotovost v materialnim smyslu,
spravni organy naopak argumentuji rozdélenim této doby na cast sluzby a ¢ast pohotovosti
M 4 4 v . ./ Vv Ve 4 M 4 4 4 M
po 12 hodinach, ato formalné i materialné), necini tak ani spravni organy - zjejich
argumentace také podle zdejsitho soudu plyne, ze po celé Setfené obdobi 2004 az 2008
Vs v . \ . . / ’ Ve ’ / o ’
probihala sména stejné, a lze tak existenci (Gstnich ¢i pisemnych) rozkazii o takovem
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rozdéleni smény po celé dotéené obdobi predpokladat. Ostatné neni ani sporu o dobach,
kdy mél byt zalobce pritomen na daném stanovisti z rozkazu nadfizeného, sporné je
pouze, zda se jednalo (kromé sluzby) i o pohotovost, a co bylo pripadné jejim obsahem.

Zdejsi soud dale uvadi, ze 1 ve vztahu k roku 2008 neni zjevné, zda organizaénim rozkazem
¢. 1 ze dne 2. 1. 2008 byla, obdobné jako v pripadé organizaniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1.
2007, sluzebni pohotovost nafizena, z Casti kopie rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2008 obsazené ve
spravnim spisu toto ve vztahu k zalobci (ktery byl podle prvostupriového organu uréovan
k plnéni tkolu velitele Letecké patraci a zachranné sluzby), dovozovat nelze a nelze tedy
uzavrit, ze 1 na zakladé tohoto organizacniho rozkazu byla zalobci natizovana sluzebni
pohotovost. Narizeni pohotovosti nelze dovozovat ani z organiza¢niho rozkazu ¢. 200 ze
dne 30. 9. 2008. Ve vztahu k létaim 2004, 2005, 2006 a 2008 tedy zdejsi soud narizovani
pohotovosti za prokazané nema.

Pokud jde o rok 2007, tak prestoze organiza¢nim rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 byla
formalné sluzebni pohotovost nafizena, tak ztoho vsak jesté dovozovat naplnéni
podminky dtleziteho zajmu sluzby.

Zalovany uvadi, e za dileZity zijem sluzby lze poklidat i dlouhodobéj$i natizovani
sluzebni pohotovosti a dale poukazal na mezinarodni zavazky Ceské republiky k zajisténi
sluzby SAR.

Podle zdejsiho soudu je dulezity zajem neurdity pravni pojem, ktery je tfeba v kazdém
jednotlivem pfipadé vylozit. Naplnéni podminky dulezitého zajmu sluzby lze typicky
spatrovat ve vzniku neocekavané situace zpusobené momentalni indispozici ¢i absenct
nékterého z prislusnikt napft. ze zdravotnich ¢i jinych davoda; dalezity zajem sluzby vsak
nelze spatfovat v dlouhodobém (az trvalém) nahrazovani nedostatku osob zvySenymi
naroky (mj. nafizovanim sluzeb prescas) na stavajici personal s odkazem na dalezity zajem
sluzby (obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢&. .
10 A 34/2010-28). Zajisténi nepretrzité sluzby LZS a SAR je jisté legitimnim cilem; toho
vSak nema byt dlouhodobé dosahovano vytézovanim vojaka prostrednictvim vyjimecného
institutu  sluzebni pohotovosti, ktery ma v naléhavych situacich slouzit k zajisténi
dulezitého zajmu sluzby, a to pouze ve zcela nezbytné mire; dulezitym zajmem sluzby tak
nemuze byt zajisténi bézného provozu bez existence mimoradnych okolnosti (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad 7/2015-47 nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014-69). Nenaplnéni zakonné
podminky dtlezitého zajmu sluzby ostatné vyplyva i z toho, jak méla byt sluzebni
pohotovost vojakim nafizena - prostfednictvim organizaéniho rozkazu velitele
vojenského Gtvaru na cely kalendarni rok; tedy jisté ne v reakci na konkrétni vyjimecné
okolnosti. To fakticky popira naplnéni Gcelu sluzebni pohotovosti, jak vyplyva z § 30
zakona o vojacich z povolani, a to 1 s védomim toho, ze s ohledem na objektivni okolnosti
mohou divody pro nafizeni sluzebni pohotovosti trvat i delsi Casovy tsek. Existenci
dtlezitého zajmu sluzby, opét s ohledem na tcel sluzebni pohotovosti, nelze spattovat ani
ve vydani internich normativnich akti - smérnic - které fakticky v rozporu se zdkonem
sluzebni pohotovost bez naplnéni zakonné podminky ukladaji. Nebyl-li tedy dan ddlezity
zdjem sluzby, nebyla sluzebni pohotovost v posuzované véci natizena v souladu se
zdkonem.

Ptestoze byla sluzebni pohotovost organiza¢nim rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 nafizena v
4 . v 4 v . v/ v/’ v/ v 4
rozporu se zakonem, je pro urceni toho, zda zalobci pfislusi za takto nafizenou sluzebni
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pohotovost plat za vykon sluzby & ,pouze* odména za sluzebni pohotovost, nutné

postavit najisto, jaké ¢innosti zalobce v rimci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval -

zda charakter dlinnosti béhem sluzebni pohotovosti byl identicky s dinnostmi

nafizovanymi zalobci v rimci vykonu sluzby, jak tvrdi Zalobce, ¢i nikoliv; tento zavér
A ) . . VvV 7 7 . v

vyplyva i z obecného principu odménovani za vykonanou praci (obdobné rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5033/2007).

Prvostupniovy organ uvedl, ze podrobny prabéh smény SAR (LPZS) byl vedle dennich
rozkazi velitele VU Prerov, které obsahovaly pouze uréeni konkrétnich pislu$nikd
Gtvaru do téchto smén, upraven v organizaénim rozkaze ¢. 1 a ze rozvrzena sluzba SAR je
podrobné popsana v priloze €. 6 k organizaénimu rozkazu ¢. 1/2007 ze dne 2. 1. 2007. Dale
uvedl, ze rozdéleni sluzby SAR bez podrobného harmonogramu na 12 hodinovy vykon
sluzby v case od 07:00 hod do 19:00 hod a na 12 hodinovou pohotovost na pracovisti od
19:00 hod do 07:00 hod je obsazen i v organiza¢nim rozkaze ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008. Dale
uvedl, ze z vypovédi funkcionaru plk. gst. v z. Ing. J. B. a plk. v z. Ing. M. K., rovnéz
vyplyva, ze vojakim zafazenym do smény SAR nebyla v prubéhu smény v lase, kdy jim
byla nafizena sluzebni pohotovost, narizovana jakakoliv ¢innost, pticemz zadnou ¢innost
ani nesméli vykonavat. Predletovou ptipravu byli povinni vykonavat pouze v dobé
vykonu sluzby, v dobé sluzebni pohotovosti nikoliv. V pfipadé, ze v dobé sluzebni
pohotovosti doslo k aktivaci za Glelem zahajeni zachranné akce, vojakovi byla veskera
¢innost po prijeti signalu k aktivaci zaevidovana jako vykon sluzby a jako takova nasledné
zaplacena.

Zalovany se vécné dulezitym zajmem sluzby v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Zalobce k charakteru ¢innosti béhem na¥izované sluzebni povinnosti uvedl, e rozdéleni
doby vykonu sluzby na 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze
formalnim rozdéleni nepretrziteho 24 hodinového vykonu sluzby, nebot vykonaval
identické ¢innosti v prabéhu celych 24 hodin bez ohledu na to, zda se formalné jednalo o
vykon sluzby nebo sluzebni pohotovosti.

Pravé s ohledem na to, ze pozadavek zalobce na dorovnani platu by byl opravnény pouze v
pripadeé, kdy by zalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti ¢innost, ktera je pracovni
naplni sluzby LZS ¢i SAR, pak bylo v daném fizeni rozhodujici nalezité zjistit skutkovy
stav véci, tj. predevs§im to, jak byl vykon zalobcovy sluzebni pohotovosti v rozkazech
velitele tvaru natizen a jaké ¢innosti a prace pritomni vojaci (véetné zalobce) v ramci
sluzebni pohotovosti ve skutecnosti vykonavali (obdobné rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 1. 2017, & j. 11 Ad 7/2015-47). Podle zdejsiho soudu uvedené nelze
posoudit toliko na zakladé organizacnich rozkazi, jak se jimi zdejsi soud vyse zabywval.
Nelze tak uéinit ani na zakladé smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové lety ze
dne 17. 1. 2006, ¢. j. 42-9/2006-2802/13, ani na zakladé predpisu pro létani Let-1-1. Z téchto
dokumentd neplyne, jaky byl konkrétné pribéh sluzby a neni na jejich zakladé mozné
porovnat, zda se pohotovost a jeji pribéh od vykonu sluzby lisila. Za rozhodné tak lze
povazovat toliko provedené vypovédi svédkd. Zalovany se viak touto otizkou
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval, ackoliv bylo na misté se zabyvat rovnéz tim,
zda je splnéna podminka dilezitého zajmu sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti. Soud
se proto blize touto otazkou vzhledem k povaze zjiSténych pochybeni spravnich organd
nezabyval, nebot bude na spravnich organech, aby se v dal$im fizeni timto zabyvaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

10 31 Ad 4/2019

Pro Uplnost soud uvadi, ze spravni organy ve své argumentaci odkazuji na smérnici pro
¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikove letky, ¢. j. 42-9/2006-2802/]3, nicméné tato byla
ptijata az v roce 2006. Ze strany spravnich organt pritom nebylo jakkoliv vysvétleno, jak
tato smérnice dopada také na roky 2004 a 2005, za které zalobce o dorovnani platu rovnéz
zadal.

Pokud zalobce navrhl provést jako dukaz stiznost Ing. M. a pfilozil ji jako ptrilohu
k zalobé, soud tento navrh shledal za nadbyteény, vzhledem ke vsem ostatnim
skutecnostem uvedenym vyse.

IV. B Namitka promlceni ndroku

Zalobce také namit4, Ze nimitka promléeni naroku byla aktem zjevného zneuZiti prava a
spravnimi organy byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Pfipadné pak promlceci
doba ani nemohla uplynout, nebot v daném pripadé ani nezalala bézet, jelikoz promlceci
doba bézi az ode dne, kdy se subjekt dozvi o rozsahu svého naroku. Nicméné zalobci
rozsah naroku ze strany zalovaného nebyl sdélen.

Prvostupniovy organ k této otazce uvedl, ze zustalené judikatury Ustavniho soudu i
Nejvysstho soudu vyplyva, ze samotné uplatnéni namitky promlceni zasadné dobrym
mravum neodporuje, nebot se jedna o pravo prispivajici zasadnim zpusobem k naplnéni
principu pravai jistoty. Aby doslo k prolomeni prava na uplatnéni namitky promléent,
. v/ / Vv 4 v/ 4 o Ve v v 4 i v 4
muselo by se jednat o pfipad, kdy by ucastnik fizeni, vi¢i némuz namitka promlcent
VV_ - / 4 v 4 i M o Ve v \4 4 M M
sméfuje, marné uplynuti promléeci doby nezavinil a vici némuz by tak byl zanik jeho
4 o v 4 Ve vV / i 4 4 o / /
naroku v dusledku promléeni nepfimérenym postihem ve srovnani s davody, pro ktere své
pravo vcas neuplatnil. K takovym zavérim vsak prvostupnovy organ nedospél, nebot
podle néj nic nebranilo zalobei podat si v souladu s pfislu$nym ustanovenim zakona o
vojacich z povolani obdobnou zadost pred uplynutim promléeci doby jeho naroku.
V uplatnéni tohoto prava nebylo zalobci zadnym zpusobem branéno. Zadny
v v / o v / 4 J .V
z predlozenych argumentd nebyl dle prvostupriového organu v takové intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava
uplatnit namitku promléeni. Z téchto dvodu se prvostupniovy organ nezabyval naroky do
25. 6. 2004 z dvodu jejich promlcent.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, %e Zalobce podal Zidost o dorovnani u$lého
platu dne 25. 6. 2007. Jelikoz zalobci uplatnil svou zadosti penézité naroky, podle § 161
odst. 1 a 2 zdkona o vojacich z povolani je povinen tyto penézité naroky uplatnit u
spravniho organu ve 3leté promléeci lhaté. V opalném piipadé a za predpokladu, ze se
promléeni sluzebni organ dovola, nelze podle § 159 odst. 1 véty druhé zikona o vojacich
z povolani penézité naroky zalobci pfiznat. Sluzebni plat je podle § 681 odst. 1 a 2 zikona o
vojacich z povolani splatny 15. den kalendarniho mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy
narok na sluzebni plat vznikl. V posuzovaném ptipadé doslo k promlceni naroku na
dorovnani uslého platu zalobce vzniklého za mésic kvéten roku 2004 (splatnost 15. 6. 2004,
16. 6. 2004 mohly byt uplatnény poprvé, posledni den uplatnéni penézitych naroka 16. 6.
2007). Dale zalovany argumentoval shodné jako prvostupnovy organ.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze bez ohledu na vyklad sluzebnich organd zavazujici sluzebni
4 /) /7 v/ 4 v v 4 v v/ v /7 o M / M
organy rozhodujici v fizenich ve vécech sluzebniho pomeéru prislusnika ozbrojenych sil, se
mohl zalobce domahat svého prava i proti tomuto vykladu (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014-69). Soucasné je tfeba uvést, ze promléeni
naroku je v obecné roviné pravidlem, jehoz prolomeni musi byt opravdu zavazné a
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M 4 /v 4 M / o1°* v/ v 4 NN ERY4 v M i
zejména spiSe nezavislé na vuli pfislusné osoby, nebo omezujici jeji moznosti fakticky
4 v o v v v/ M / 4 /v M /4 4 ..
pravné jednat (napr. dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ucast v mezinarodni misi v
mistech se Spatnou infrastrukturou apod.); z podani zalobce nic takového neplyne a neni

M /4 v v 7. 4 4 \4 / v M /4 i .
zjevne, ze by mu v uplatnéni jeho prava takto zavazné skutecnosti branily (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢. j. 6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud
oV Ve v Ve 4 i v M / Ve 7/ 4 o v 4 4 i
nemuze prisvéddit namitce zalobee o zjevném zneuziti prava v dusledku uplatnéni namitky
promléenti ¢i o jejim uplatnéni v rozporu s dobrymi mravy.

Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze promlceci doba ani nemohla
uplynout, nebot v daném pripadé ani nezacala bézet, jelikoz bézi az ode dne, kdy se subjekt
dozvi o rozsahu svého naroku, o cemz zalobce ze strany zalovaného nebyl informovan.
Zalobce si mohl pfesnou vy$i poZadovaného naroku sim spoditat, nebot védél, za jaké
obdobi dorovnani svého platu pozaduje. Nadto ani eventualni nemoznost si presnou vysi
naroku dopocist by neméla vliv na tento zavér, jelikoz zalobce védél, za jaké mésice
dorovnani svého platu pozaduje a otazka presné vyse platu, ktery ma byt zalobci
dorovnan, by byla pravé predmétem fizeni o takové zadosti. Pokud vsak zalobce danou
zadost podal az dne 25. 6. 2007, must nést nasledky spojené s uplynutim promléeci lhaty,
ktera se vaze k narokum za obdobi kvéten 2004 a drive.

IV. C Namitka promlceni ndaroku

Treti zalobni bod se tykal naroku na pfiznani pfislusenstvi (Groku =z prodleni)
k nevyplacené ¢asti mzdy, ktery zalobci podle jeho nazoru vznikl. K promlceni naroku na
ptislusenstvi nemohlo dojit, jelikoz tento narok nemohl byt promléen dfive, nez by doslo
k promléenti ptiznaného naroku samotného. Na existenci tohoto naroku nema vliv, kdy jej
uplatnil u prvostupnového organu.

V tomto sméru lze pripomenout, ze rozhodnutim o prislusenstvi byl zalobci priznan
/ ’ ’ . 7 vve 7 71 V> ’
zakonny urok z prodleni od 15. 8. 2004 do 13. 6. 2017 z jednotlivych penézitych nalezitosti
Ve / / 4 4 v vV Vv 4 4 Ve 4
ptiznanych ve vyroku L. rozhodnuti o naroku na uslou mzdu, a to z penéznich nalezitosti
za jednotlivé mésice pocinaje Cervencem roku 2004 a konde Cervencem roku 2008. Za dané
obdobi tak byl zalobci zakonny urok z prodleni ptiznan v plné vysi.

Naopak prvostupniovy organ zalobci neptiznal tento urok z prodleni za dobu do 25. 6.
2004, nebot naroky zalobce shledal za promléené. K tomuto zbyléemu prislusenstvi
prvostupnovy organ uvedl, ze ,nelze rozhodnout o opravnénosti takto uplatnéného naroku na
prislusenstvi, nebot’ prislusenstvi je jednoznacné soulisti pohledavky a nelze o ném rozhodnout
kladné v pripadé, Ze narok na pobledavku byl nadepsanym spravnim orginem zamitnut.“
Pfiznani ptisluenstvi je zavislé na pfiznani samotného naroku ,a v prépadé, Ze je ndrok
Zadatele z divodu jeho neoprdavnénosti zamitnut, nemize dojit k priznini zikonnych iroki
z prodlent z takové jistiny tohoto naroku.”

Zalovany k této otdzce mimo jiné poukézal na zavislost p¥sluSenstvi - Girokd z prodleni na
nevyplacené jistiné, v disledku Cehoz je patrné, Ze zalobci lze ptiznat narok na vyplaceni
Grokt z prodleni za obdobi, za které je mu pfiznan narok na dorovnani uslého platu, tj. za
obdobi od 25. 6. 2004 do 25. 6. 2007. Zbylé naroky jsou promléeny.

Krajsky soud se v této otazce ztotoznil s argumentaci spravnich organt, jelikoz zalobci
nemohl byt pfiznan Grok z prodleni za tu ¢ast narokl na dorovnani platu, ktera jiz byla
promléena (v disledku toho, ze zalobce narok na dorovnani platu uplatnil az zadosti ze
dne 25. 6. 2007).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud shrnuje, ze neni sporné, ve kterych dnech byl
v v/ *V_ . / /4 4 v 4 /4 4 4 /
zalobce pritomen na stanovisti letecké zachranné sluzby a letecké patraci a zachranneé
sluzby (LZS a SAR). Sporné nicméné stale je, zda tato pfitomnost byla zalobci nafizena
jako sluzba ¢i jako pohotovost.

Zdejsi soud vyse zduvodnil, ze bylo prokazano, ze v roce 2007 byla zalobci v rozporu se
zakonem nafizovana sluzebni pohotovost, a to na zakladé organizaéniho rozkazu ¢. 1,
vydaného na cely tento rok, ve spojeni sdennimi rozkazy, prestoze nebyla splnéna
zakonna podminka duleziteho zajmu sluzby. To vSak samo o sobé neznamena, ze zalobci
byla fakticky narizena sluzba a nikoliv pohotovost (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 Ad 18/2019-45).

Prestoze spravni organy dovodily, ze pohotovost byla zalobci prostfednictvim
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organizacnich rozkazi nafizovana i v letech ostatnich (s ohledem na promléeni naroku
zalobce se jedna o roky 2004, 2005, 2006, 2008), ze spravniho spisu se uvedené ovéfit
nepodarilo. Bude tedy tfeba, aby zalovany spisovou materii o jimi odkazované organizacni

rozkazy doplnil a zduvodnil, pro¢ se vztahuji na zalobce v ramci jeho zarazeni u LPS a
SAR.

Pokud bude shledano nafizovani sluzebni pohotovosti, bude na spravnich organech, aby
posoudily, zda byl dan rovnéz dulezity zajem sluzby a jakou clinnost zalobce v dobé

v/ / v 4 i 4 Ve / o Vv
narizené sluzebni pohotovosti vykonaval, resp. zda se tato néjakym zptsobem odlisovala
od toho, co vykonaval béhem sluzby.

Z uvedeného duvodu se poté zdejsi soud nezabyval ani otazkou, zda zalobce souhlasil
s rozdélenim smén na 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti. K otazce komparace sluzeb
LZS a SAR se sluzbou NATINAMDS zdejst soud uvadi, ze neni rozhodna pro posouzen,
zda v jednotlivée doby nafizené pritomnosti na letisti zalobce vykonaval sluzbu nebo se
: , vy e 1 v e
jednalo o pohotovost; tedy povaha vykonu sluzeb, jak plyne i z jednotlivych predpist ¢i
dohod, na které zalobce v této souvislosti odkazuje, niceho nevypovida o tom, jaky rezim
pritomnosti na letisti byl skute¢né aplikovan, resp. zalobci nafizen.

Ukolem spravniho organu bude postavit na jisto, jak konkrétné probihala v pripadé
4 \4 . v 4 Ve 4 v .
zalobce sluzba a jak doba, na kterou mél mit narizovanu pohotovost, v cem se podle jeho
nazoru tato obdobi lisila (jaka c¢innost nebyla vykonavana v dobé pohotovosti, avsak
v dobé sluzby ano, pro¢ tomu tak bylo a z ¢eho to plyne). AZ poté, co bude tato otazka
. v . . ’ / Ve / /
postavena najisto, bude tfeba posoudit, zda z hlediska rozsahu vykonavanych ¢innosti ma
\4 ’ ’ 4 / \4 v v v ’ . v v
zalobce narok na dorovnani platu za vykon sluzby, vCetné odmény za praci prescas.

Ve vSech vys$e uvedenych ohledech tedy vyzaduje rozhodnuti zalovaného zasadni doplnéni
skutkovych podkladi a vyporadani a odstranéni soudem vytéenych pochybnosti a
nejasnosti; zdej$imu soudu tak nezbyva nez uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného je ve vyse
uvedenych aspektech neprezkoumatelné.

Zdejsi soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a)

a b)s. t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V novém fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Nezbytnost zruseni prvostupniového rozhodnuti necht
posoudi zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



64.

65.

13 31 Ad 4/2019

VIIL. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoctena ¢astka odpovidajici
dani z ptidané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 K¢, a to k
rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuteé.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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