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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: ].S.
bytem ............
zastoupen Mgr. Katarinou Hajkovou
advokatkou se sidlem Pramenna 7, 641 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/98172-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/98172-921,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/98172-921, sp. zn. SZ/MPSV-2017/98172-921, a rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobocky v Brné ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 1380/2017/KUR, sp. zn.
UP/5106/2014/HN, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizndvd nahrada nakladd fzent.
IIl.  Zalovany nemd pravo na nihradu nakladd fHzent.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy rozhodly o snizeni doplatku na bydleni pro zalobce. Podle jeho nazoru
ovSem neprezkoumatelné vysvétlily své zavéry o vypoctu odivodnénych nakladi na
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bydleni. Ani nevysvétlily, v ¢em se zménily rozhodné skutecnosti pro vypocet doplatku na
bydleni. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tyto namitky vznasi dvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Utad price CR - krajskd pobotka v Brné (,afad price®) zah4jil ¥zeni z moci Gfedni,
jehoz predmétem byla zména vyse doplatku na bydleni pfiznaného zalobci. Rozhodnutim
ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 1380/2017/KUR, sp. zn. UP/5106/2014/HN (,rozhodnuti Gradu
prace), snizil zalobci davku doplatku na bydleni z 1.370 K¢ na 805 K¢ od 1. 1. 2015.
Oduvodnéné naklady na bydleni podle Gradu prace ¢inily 1.170,68 K¢ (zaloha na elektfinu
ve vysi 748,87 K¢, coz je Energetickym reguladnim Gfadem stanovena cena, a naklady na
ostatni energie 421,80 K¢&). U¥ad prace také vzal v potaz pispévek na Zivobyti Zalobce ve
vysi 4.426 K¢ a lastku zivobyti ve vysi 5.280 K¢ Hlavnim divodem byla zména
rozhodnych skutecnosti, konkrétné vyssi piijem spoleéné posuzované osoby v mésici
lednu 2015 - pridavek na dité za fijen a listopad 2014.

Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolal. Zalovany ptezkoumal celé rozhodnuti
uradu prace a jeho soulad spravnimi predpisy (vCetné fizeni, které mu predchazelo),
protoze zalobce v prodlouzené odvolaci lhuté nedoplnil své blanketni odvolani.
Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/98172-921, sp. zn. SZ/MPSV-2017/98172-
921 (yrozhodnuti zalovaného®), zalovany potvrdil rozhodnuti Uradu price a zamitl
odvolani zalobce. Pfipomnél, ze pro narok na davku od 1. 1. 2015 byl rozhodnym pfijem
v mesici prosinci 2014 (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni Ginném do 31. 5. 2017; ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Spolecné se zalobcem se
navic posuzoval jeho syn [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu; ,zakon o zivotnim a existenénim minimu“]. Podle § 7 odst. 2 pism. €)
zakona o zivotnim a existenénim minimu pfitom tvofila pfijem zalobce a spolecné
posuzované osoby 1 davka statni socialni podpory - pridavek na dité ve vysi 1.220 K¢.
Vsouladu s § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se za pfijem povazuje 100 %
tohoto prijmu. Této c¢astce tak odpovidal celkovy prijem Zzalobce a spoleéné posuzované
osoby za mésic prosinec 2014.

Zalovany pak vyel z toho, Ze celkova ¢astka Zivobyti spoleéné posuzovanych osob podle
§ 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi dinila 5.280 K¢ (3.140 K¢ +2.140 K¢). Zalobce
v lednu 2015 dostaval prispévek na zivobyti ve vySce 4.426 K¢. Prispévek na bydlent
nedostaval. Spravni organy pracovaly s udaji, které zalobce uvedl v tiskopise o uzivaném
bytu (obyvaném prostoru). Zde zminil, ze k vafeni pouziva elekttinu a zemni plyn.
K vytapéni a ohtevu vody pouziva z50 % zemni plyn a z50 % jiné energie (z 25 %
palivové dfevo a z 25 % Cerné uhli). Utad prace stanovil odtivodnéné naklady na bydleni ve
vysi 1.170,68 K¢. Vypoctena a zapocitana zaloha na elekttinu cinila 748,87 K¢ (namisto
skuteéné hrazené zalohy 1.370 K¢ mésicné). Naklady na ostatni energie vypocital a
zapocital v celkove vysi 420,80 K¢ (jiné palivové drevo pro vytapéni - 201,43 K¢, pro ohfev
uzitkoveé vody 50, 68 K¢, Cerné uhli pro vytapéni - 135,58 K¢, pro ohrev uzitkové vody
34,11 K9).

Zalovany vysvétlil, Ze se skute¢né niklady za energie zapotitavaji maximalné do vyse podle
vypoCtu stanoveného ve spolupraci s Energetickym regulaénim dafadem. Proto
zapotitatelny zaklad za elektfinu tvofila jen astka 748,87 K& Zalovany tedy posvétil
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snizeni doplatku na bydleni z 1.370 K¢ na 805 K¢ mésicné. Doplnil matematickou operaci,
na jejimz zakladé k tomuto zavéru dospél: (1.170 - 0 - (1.220 + 4426 - 5280)) = 804,68, tj.
po zaokrouhleni 805 K¢ Zalovany také uznal, e G¥ad prace ve svém rozhodnuti chybné
uvedl jako divod snizeni davky vyssi pfijem vyplaceny v lednu 2015. Spravné mél uvést
prosinec 2014. Utad prace mél rovné? uvést, Ze sniZil od@vodnéné niklady na bydleni
podle nové vyplnéného tiskopisu, protoze pfi stanoveni doplatku na bydleni od 1. 12. 2014
oduavodnéné naklady na bydleni zapocitaval ve vysi 1.187 K¢. Tyto skutecnosti vsak podle
zalovaného nemély vliv na spravnost rozhodovani ve véci samé.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namitd, Ye z rozhodnuti Gfadu price neni patrné, v dem spolivd zména
rozhodnych skutenosti oproti predchozimu obdobi a jakym zpusobem tfad prace
stanovil odivodnéné naklady na bydleni. Rozhodnuti zalovaného sice uvadi néjakeé castky.
Nicméné jejich vysi nijak nezdivodnuje. Rovnéz chybi jakakoliv blizsi specifikace zmény
rozhodnych skutecnosti ve srovnani s predchozim obdobim. Obé rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna.

Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze ufad prace ve svém rozhodnuti nespravné uvedl,
\2 o /v 4 /4 M vVv/ V7/e v 7 TV 4 v vV
ze davodem snizeni davky je vyssi prijem v mésici lednu 2015. Utad prace mél rovnéz
uvést, ze doslo ke snizeni odivodnénych nakladG na bydleni, které ode dne 1. 12. 2014
zapocital ve vysi 1.187 K¢. K tomu zalovany pouze konstatuje, ze tyto skuteénosti nemély
vliv na spravnost rozhodnuti tradu prace. Tento zavér vsak pro danou véc nepfinasi zadné
srozumitelné vysvétleni, naopak obé rozhodnuti {ini jesté vice nesrozumitelna.

Utad préce a 2alovany také nespravné zohlednili niklady Zalobce na bydleni. Zalobce se na
zakladé smlouvy, jiz ma Urad prace k dispozici, zavazal hradit ,najemné“ predchozim
spoluvlastnikim domu tim, ze bude hradit zalohy na elektfinu a plyn. Jednalo se o ¢astku
pFiblizné 5.000 - 6.000 K¢&. Utad prace a Zalovany pti svém rozhodovani zohlednily pouze
tst zalohy na elektiinu ve vys$i 748,87 K& Zalobee viak ve skuteénosti hradil zilohu ve
vysi 1.370 K¢. Lze predpokladat, ze tato ¢astka odpovida realné spotrebé elektrické energie
ze strany zalobce a jeho syna v byté, kde bydli. Pokud rad prace a zalovany vychazi z
jakéhosi specialnitho vypocétu stanoveného ve spolupraci s Energetickym regulacnim
Uradem, pak tento vypocet nikterak neodpovida realné spotrebé elektrické energie.
Nezohlednuje ani energetickou narocnost uzivané nemovitosti ve stari nékolika desitek let.
Zalohu na plyn Urad prace a zalovany vibec nezohlednili s tim, ze Ghradu neprovadi
zalobce ani jeho syn. Zaloha na plyn ovSem predstavuje podstatny naklad na bydleni,
nebot zalobce s plynem vafi, vytapi byt a ohtiva teplou vodu. Je zcela bézné, ze v
pronajatém byté ma s dodavateli energii uzavienou smlouvu vlastnik tohoto bytu a
najemce hradi zalohy vlastnikovi. Nehraje roli, zda zalobce zalohy na energie hradi
pronajimateli nebo dodavateli energii.

Zalobce shrnuje, ze zalovany a urad prace nezduvodnili své zavéry tykajici se vyse
jednotlivych oduvodnénych naklada na bydleni. V rozhodnuti zalovaného a uradu prace se
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pouze uvadi jednotlivé Castky, ale neuvadi se, jakym zptsobem k témto castkam zalovany a
urad prace dospéli.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Pfijem zalobce a jeho syna jako spolecné posuzované osoby cinil v rozhodném obdobi
mésice prosince 2014 dastku 1.220 K¢. Do pfijmu se zapodital podle § 7 odst. 2 pism. e)
zakona o zivotnim a existenénim minimu i ptridavek na dité. Tuto davku zalobce dostal
v prosinci 2014 zpétné za mésice rijen 2014 a listopad 2014, tj. dvakrat 610 K¢. Rozhodnuti
¥adu prace obsahuje jasné a srozumitelné vysvétleni zapolitini pijmu. U¥ad price jen
nespravné uvedl, Ze uvedeny vy$$i pijem Zalobce obdrZel v lednu 2015. Zalovany tuto
administrativani chybu opravil a ve shodé s Gfadem prace zminil, Ze tato skutecnost byla
duvodem snizeni doplatku na bydleni.

Odtvodnéné naklady na bydleni se od 1. 1. 2015 odvijely od udaja, které zalobce vyplnil
v pHslu$ném tiskopise s informacemi o uzivaném bytu. Utad prace zohlednil zilohu na
odbér elektfiny ve vysi 748,87 K¢. Tuto dastku stanovil Energeticky regulacni afad jako
primérenou/prumérnou cenu vzhledem k mistu odbéru, velikosti nemovitosti a zpusobu
vyuziti energie v domacnosti. Ostatni energie Urad prace zapocital ve vysi 421,80 K.
Celkova vySe odivodnénych nikladd proto ¢nila 1.170,68 K¢ Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl konkrétni Cisla nakladt na ostatni energie. Také doplnil, Ze snizeni
zapocitanych odtvodnénych nakladti bylo davodem snizeni doplatku na bydleni od 1. 1.
2015, protoze od 1. 12. 2014 cinily 1.187 K¢. Rozhodnuti Gfadu prace i zalovaného
obsahuji vysvétleni vypoctu doplatku na bydleni a uvadi jednotlivé castky. Spliauji proto
pozadavky na spravni rozhodnuti.

V. Jednani pted krajskym soudem

Dne 25. 8. 2021 se konalo jednani ve véci. Zalovany se z né omluvil. Zalobce se bez
omluvy kjednani nedostavil. Krajsky soud dal jeho zastupkyni moznost namitnout
podjatost samosoudce. Namitku podjatosti v$ak nevznesla. Odkazala na sva podani, nacez
krajsky soud shrnul obsah vyjadfeni zalovaného a zrekapituloval obsah spravniho spisu.
Zastupkyné zalobce nevznesla zadné dalsi dikazni navrhy. Po jejim zavérecném navrhu a
kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je diivodndi

Krajsky soud se nejprve zaméfil na zalobni namitku, ktera poukazuje na
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nepfrezkoumatelnost zavért zalovaného a ufadu prace o zapoditanych nakladech
na bydleni. Podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati: ,Do odtvodnénych naklada
na bydleni se zapocitavaji:

a) ndjemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni
formou bydleni nebo obdobné naklady p¥i uzivini bytu v jiné nez najemni, druzstevni
nebo vlastnické formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pti uzivani bytu
v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi nijemné
hrazené v najemnich bytech, ato az do vyse, ktera je v misté obvykld; obdobnymi
naklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse
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prokazatelnych nakladl, maximalné vsak do vySe nakladt uvedenych v zakoné o
statni socialni podpote,

b) pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do vyse,
ktera je v misté obvykla; Ghradou sluzeb bezprosttedné spojenych s uzivanim bytu se
rozumi thrada za Gstfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za tklid
spolecnych prostor v domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodd a
vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v
domé, za odvoz tuhého komunalniho odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a
rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s
bydlenim,

c) sthrada prokazatelné nezbytné spotveby energii; Ghradou prokazatelné nezbytné
spotreby energii se rozumi Uhrada dodavky a spotteby elektrické energie, plynu,
pripadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykla; vyse Ghrady
za prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii se stanovi jako prumérna cena za
dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni pfislusnych
dodavatelu téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych Ghrad; v odivodnénych
ptipadech lze navysit takto zjiSténé Castky az o 10 %; za odivodnény ptripad se
povazuje zejména dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav,

d) v pripadech hodnych zvlastniho ztetele pti uzivani jiného nez obytného prostoru
nebo ubytovaciho zafizeni thrada nakladt uvedena v pismenech a) az ¢), a to do
vyse, ktera je v misté obvykla, avsak maximalné do vyse 80 % normativnich nakladt
na bydleni podle zakona o statni socialni podpore,

e) v pripadech hodnych zvlastniho zretele podle § 33 odst. 6 véty treti Ghrada naklada
uvedena v pismenech a) az c), a to do vyse, ktera je v misté obvykla, maximalné vsak
do vyse normativnich nakladt na bydleni podle zakona o statni socialni podpore,

f) u stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci uzivané vlastnikem thrada naklada
uvedena v pismenech a) az c), a to do vyse, ktera je v misté obvykla, avsak maximalné
do vySe 90 % normativnich nakladi na bydleni podle zakona o statni socialni
podpore.

16. Krajsky soud predesila, ze podle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em spravni organ rozhodl, jak
rozhodl, nebo pro¢ tak rozhodl. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvabami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a prdvnimi zdvéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by
nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze jej spravni organ nevydal v dasledku libovile.
Zaroven judikatura dovodila, Zze nedostate¢né oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni
organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravaiho organu,
které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u¢inna ochrana verejnych subjektivnich
prav adresatt vefejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze ucinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 1 As 229/2014-48, body 17-18
a tam citovanou judikaturu).
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17. Pravé vymezenym pozadavkim rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti wfadu prace

18.

neodpovidaji. Co se tyce obvyklé zalohy na elekttinu podle § 34 pism. c) zakona o pomoci
v hmotné nouzi vevysi 748,87 K¢, spravni organy tvrdi, ze ji stanovil Energeticky
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regula¢ni urad jako primérenou/prumérnou cenu vzhledem k mistu odbéru, velikosti
nemovitosti a zpusobu vyuziti energie v domacnosti. Urad prace ani zalovany ovsem
nevysvétluji, kde konkrétné tak stanovil Energeticky regulacni afad, pro jakou presné
lokalitu, ¢i jak do vypoctu zahrnuli velikost nemovitosti zalobce, nebo jak uréili zpusob
vyuziti energie v domacnosti.

Krajsky soud vychazi ztoho, ze podle §52 odst. 3 a §65 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi spravni organy musi v rizeni o davkach, pri jejich vyplaté a kontrole
pouzivat aplikaéni program. Pfipomina vsak zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Ads 63/2018-42, ¢i ze dne 17. 5. 2018,
¢. j. 2 Ads 99/2018-46), podle které povinnost spravnich organt pouZivat aplikacni program
automatického zpracovini ddaji, nepredstavuje odpovéd na otdzku, jakym zpiisobem
tento program k urceni vyse prokazatelné nezbytné spotreby energii dospél. Krajsky soud pak
souhlasi i s vychodiskem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého nelze po
spravnich organech ptivypoctu vyse doplatku na bydleni pozadovat, aby v rozhodnuti
popsaly vSechny matematické postupy, které zpracoval aplikacni program pouzity
k tomuto vypoltu. Nicméné nelze vychazet z predstavy, ze sohledem na slozitost
aplika¢niho programu je zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze zbytku a bez
jakychkoliv  pochybnosti akceptovat vyslednou castku vygenerovanou aplikacnim
programem za situace, v niz nema k dispozici informace o tom, sjakym srovnavacim
vzorkem dat se pozadavek o davku zpracovaval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Ads 63/2018-42, body 32 a 33).

19. Jak dale Nejvyssi spravai soud vysvétluje, za tento srovnavaci vzorek dat lze povazovat

20.

21.

Udaj, kolik prumérna spotreba elektfiny tzv. vsazbé DO02d za urcité obdobi, z jake
prumérné ceny elekttiny (a plynu) za uréité obdobi se vychazelo, a (v obecné poloze)
jakym zptisobem byly tyto ceny spotteny. Zadatel o ddvku musi mit moznost si na zikladé
odiivodnéni rozhodnuti o své Zidosti ucinit predstavu o primérné cené a primérné spotiebé
energii v urcitém Case a misté a v ramci této moznosti by mél dostat od spravnibo orginu
informaci, za jaké obdobi se priimérna cena a primérnd spotveba pocitda a v ramci jak velkého
regionu. Jinymi slovy, zadatel by mél mit od spravniho organu tolik informaci,
aby svou skuteénou spotfebu energii a naklady na né mohl srovnat s uvadénymi obecnymi
Udaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Ads 63/2018-
42, body 32 a 33).

Podle krajského soudu tvari vtvar témto pozadavkum ovSem neobstoji oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného a Gradu prace, kteti jen odkazuji na blize nespecifikovany ,,vypocet
stanoveny ve spolupraci s Energetickym regulacnim tradem®. Jakykoliv podklad ke
stanovené castce obvyklé zalohy za elektfinu pak neobsahuje ani spisovy material. A
krajsky soud zkratka nema, jak prezkoumat (¢i alespon zrekonstruovat) dany zavér
v 4 / Vv ’ M \ \2 . . e ’ ’
zalovaného a uradu prace, jenz zalobce sporuje. Proto jejich rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Ke stejnému zavéru krajsky soud dosel 1 ve vztahu k castce 421,80 K¢ (podle rozhodnuti
uradu prace), resp. 420,80 (podle rozhodnuti zalovaného), ktera méla odpovidat nakladim
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na ostatni energie. Utad price zji§téni této astky vibec nevysvétlil. A Zalovany ji rozepsal
do dilcich casti, kde na jiné palivové drevo pro vytapéni ptipadlo 201,43 K¢ a na ohfev
uzitkové vody 50,68 K¢, na éerné uhli pro vytapéni 135,58 K¢ a na ohtev uzitkové vody
34,11 K¢. Tyto castky ovsem opét nedoprovazi zadné blizsi odtivodnéni. Spisovy material
sice obsahuje v tomto pripadé uréité z internetu stazené podklady k cenam tuhych paliv ze
stranek nazeleno.cz, top-pro.cz, palivocerv.cz a tzb-info.cz. V téchto podkladech se pak
objevuji rizné ruéné psané ¢i pripadné zvyraznéné udaje o cenach nékterych tuhych paliv.
Odnikud ve spise ¢i v rozhodnuti spravnich organt vsak ani naznakem neplyne, jak dosly
k vySe uvedenym castkam, pokud zalobce jen v tiskopisu uvedl, Ze k vytapéni a ohtevu
vody pouziva z 50 % zemni plyn a z 50 % jiné energie (z 25 % palivové dfevo a z 25 %
Cerné uhli). Krajsky soud by pritom mél mit moznost to prezkoumat ¢i alespon v rozumné
mife ze spisu zrekonstruovat. A hlavné zalobce by mél tuto informaci dostat
(srov. obdobné body 19-20 vySe). Proto ma krajsky soud i vtéto casti rozhodnuti
zalovaného a Gradu prace za neprezkoumatelna.

Krajsky soud pak také musi dat za pravdu zalobci, ze rozhodnuti zalovaného i Gfadu prace
pominula spotfebu zemntho plynu, kterou zalobce v tiskopise uvedl, a také nijak
nezareagovala na najemni smlouvu mezi zalobcem a jeho matkou, ktera je soucasti spisu, a
na niz poukazuje v zalobé (byt je v této souvislosti tfeba poukazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 Ads 386/2017-46). Rozhodnuti
zalovaného a Uradu prace proto postradaji Uplnost ipo skutkové strance, resp. se
nevyporadavaji se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi.

Za neduvodnou ovsem krajsky soud povazuje namitku zalobce, ze z rozhodnuti Gradu
prace neni patrné, v Cem spociva zména rozhodnych skutecnosti oproti predchozimu
obdobi, a ze v ném chybi jakakoliv blizsi specifikace zmény rozhodnych skutecnosti ve
srovnani s predchozim obdobim. Rozhodnuti Gradu prace vyslovné uvadi, ze hlavnim
divodem zahijeni fizeni a jeho rozhodnuti byla zména rozhodnych skutecnosti v podobé
vyssitho ptijmu spole¢né posuzované osoby v mésici prosinci 2014 (byt Grad prace uvedl
leden 2015, zalovany tuto chybu v psani napravil). Konkrétné slo o vyplatu pridavku na
dité za mésice Hjen a listopad 2014. Zalovany také vyslovné zminil, Ze od 1. 12. 2014
puvodné odtvodnéné naklady na bydleni ¢inily 1.187 K¢, nyni ovSem na zakladé adaju
v tiskopise doSlo k prepo¢tu na 1.170,68 K& Utad prace i Zalovany tak podle krajského
soudu dostatecné vysvétlili motivaci svych rozhodnuti a rozhodnou skutecnost, kterou
byla nova vyplata pridavku na dité, i zmény oproti predchozimu obdobi, nalezité
specifikovali. V této Casti tedy argumentace zalobce divodna neni.

Krajsky soud proto shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného a dafadu prace trpi
v ’ v/ o / <7 ’ % v/ / o v 7
neprezkoumatelnosti v Casti tykajici se stanoveni vyse zapocitanych odavodnénych

/ o ’ TV / / v/ ’ Ve
naklada na bydleni. Urad prace bude muset v novém fizeni o mnoho pregnantnéji
vysvétlit, jak k jednotlivym ¢astkam dospél, aby pak zalobce mél prilezitost na to reagovat
nejpozdéji v odvolani proti jeho novému rozhodnuti. Po tomto nutném vyjasnéni pak urad

4 M Ve 4 4 /v 4 v
prace bude moci pfi stanoveni nové vyse doplatku na bydleni rozhodnou skutecnost

/ v/ /. Vv v /7 M . vV 4 /7 /7 v 7
vyplaty pridavku na dité v mésici prosinci 2014 za dva predchazejici mésice.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud na zidkladé vyse wuvedeného =zrusil rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; blize
viz body 1822 vyse]. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, navic je v rozporu se spisy a vyzaduje v kontextu ¢astky pfiznaného doplatku
na bydleni zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.; blize viz bod 23 vySe]. Stejnymi
vadami trpi i rozhodnuti Gradu prace, krajsky soud ho proto zrusil také (§ 78 odst. 3 s. 1. s.)
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni zalovaného a
Grad prace vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné ovsem neuplatnil. Proto mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovanému jako netGspéSnému Gcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s. 1. s)

Krajsky soud urcil odménu ustanovené zastupkyni samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . ’ V17 4 ’ \ . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 25. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



