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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

valobkyné:  Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, 225 99 Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

za Ucasti: Ceska distribuéni k.s., ICO 26791692
sidlem Na Rovince 879, 720 00 Ostrava - Hrabova

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, & j. CTU-71 351/2017-603

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci

1. Ve spravnim Fizeni zahdjeném na zikladé navrhu spole¢nosti Cesk4 distribu¢ni a.s.,
ICO 26791692, (dale jen ,spolecnost Ceskd distribu¢ni“ nebo pouze ,Cesk4
distribucni“) ze dne 24. 11. 2014 na rozhodnuti sporu o Upravu vzajemnych prav a
povinnosti podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o postovnich sluzbich®) p¥i umoZnéni p¥istupu spoletnosti Ceska distribuéni do
po$tovni infrastruktury Zalobkyné, vydal pfedseda Rady Ceského telekomunika¢niho
G¥adu (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné) dne 26. 9. 2017 rozhodnuti &. j. CTU-71
342/2014-606/XLILvyt., jimZ stanovil opravnéni Ceské distribu¢ni poZadat Zalobkyni
o uzavieni Smlouvy o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, ve znéni stanoveném
v tomto rozhodnuti (dale téz jen ,Smlouva®) a stanovil zalobkyni povinnost uzavfit s
Ceskou distribu¢ni uvedenou Smlouvu do 30 dné od obdrZeni vyzvy. Rozhodnutim ze
dne 10.11.2017, & j. CTU-71 342/2014-606/ XLVILvyt., pak do$lo ze strany
spravniho organu prvniho stupné podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) k opravé nespravnost ve vyroku L.
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2017 tak, ze v bodé 3.4.9 Smlouvy o ptistupu k prvkam
postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury nespravné uvedené znéni ,CP je povinen uhradit CP veskeré naklady
spojené s vymeénou zamku, k niz doslo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim klie,
ktery byl v dr¥eni CD.“ bylo opraveno na ,CD je povinna uhradit CP vekeré naklady
spojené s vymeénou zamku, k niz doslo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim klice,
ktery byl v drZeni CD.*

2. Proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 26. 9. 2017, & j. CTU-71
342/2014-606/XLILvyft., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017, ¢. ;.
CTU-71 342/2014-606/ XLVILvyt. (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®) podaly
7alobkyné i Ceska distribu¢ni rozklad, na jeho zikladé vydala Rada Ceského
telekomunikaéniho ¥adu (dale jen ,Zalovany®) dne 8. 2. 2018 rozhodnuti & j. CTU-71
351/2017-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym doSlo k ¢asteCné zméné ve
vyroku L. rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné tak, Zze v bodu 2. Sluzba
ptistupu k postovnim ptihradkam Prilohy ¢. 1 ke Smlouvé bylo zménéno slovni
spojeni ,Cena za manipulaci s OLZ (obycejnou listovni zasilkou)* na ,Cena za
manipulaci s nezapsanou listovni zasilkou“ a soucasné byla vypusténa polozka
oznacena jako ,Cena za manipulaci se zasilkou, ktera se rozmérové nevejde do postovni
prihradky“, ve zbyvajicim rozsahu vyroku I a ve vyroku II. bylo Prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno. Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné
dne 4. 4. 2018 zalobu, jiz se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a spole¢né s nim
téz Prvostupniového rozhodnuti.

I
Zaloba, vyjadreni zalovaného, argumentace G¢astnikd fizeni pti jednani soudu

3. Vprvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze zalovany rozhodl o povinnost
v . v/ 4 4 4 4 v v o / M
umoznit pristup k dodavacim schranam zalobkyné zptsobem, ktery nerespektuje
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povinnost zalobkyné chranit postovni tajemstvi, kdyz zalovany rozhodl o povinnosti
zalobkyné umoznit spolecnosti Ceska distribuéni primy ptistup do dodavacich schran
zalobkyné pomoct klict, které je zalobkyné povinna Ceské distribucni za timto Gcelem
predat. K tomu zalobkyné uvedla, ze do dodavacich schran dodava postovni zasilky
tém adresatim, ktefi s ni uzavteli dohodu o dodavani postovnich zasilek do dodavact
schrany, pfipadné adresatim, ktefi bydli v lokalitach, kam zalobkyné nezajistuje
dodani. Predanim kli¢d k dodavacim schranam spolecnosti Ceska distribucni tato
spoleCnost ziska neomezeny ptistup k postovaim zasilkim dodanym zalobkyni
prostrednictvim dodavacich schran, jakoz i k vyzvam k vyzvednuti zasilek, které timto
zpusobem dodat nelze. Ulozeni povinnosti k zajisténi primého ptistupu k dodavacim
schranam je v rozporu se zakonem, nebot nerespektuje povinnost zalobkyné chranit

v 4 M 4 4 v 4 v 4 M \4 v
postovni tajemstvi dle § 16 zakona o postovnich sluzbach a povinnost zalobkyné
neumoznit nakladani se zasilkou jiné osobé dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach. Umoznénim primého pristupu k dodavacim schranam by bylo Ceské
distribu¢ni umoznéno nakladat s postovnimi zasilkami v dodavaci schrané a volné se
seznamovat se skute¢nostmi tykajicimi se sluzby poskytnuté zalobkyni, kdy vsak podle
§ 7 zakona o postovnich sluzbach ma pravo nakladat s postovni zasilkou nebo

4 vV /7 V7 \4 c 4 7 4 oV
poukazanou penézni Castkou az do jejtho dodani jen odesilatel; provozovatel maze s
postovni zasilkou nebo poukazanou penézni castkou zachazet v jen nezbytné mire a jen
takovym zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby. Prostfednictvim

. . v/ . / / / v o/ v v © A /1 . v 7
povinnosti zptristupnit dodavaci schrany treti osobé - spole¢nosti Ceska distribucni -
tak dochazi k nastoleni situace, ktera odporuje litete zakona. K tomu zalobkyné
doplnila, ze sice souhlasi, ze § 16 zakona o postovnich sluzbach plati pro vsechny
provozovatele postovnich sluzeb, to vsak neznamena, ze si jednotlivi provozovatelé
postovnich sluzeb mohou navzajem volné zpfistupniovat informace chranéné
postovnim tajemstvim, kdy by to bylo mozné pouze za predpokladu, ze by se jiny
provozovatel postovnich sluzeb primo podilel na dodani konkrétni postovni zasilky.
Zajem o zajisténi pristupu do sité tak podle zalobkyné nemuize mit prednost pred
zajmem na zachovani postovniho tajemstvi a zajmem na omezeni pristupu k postovni
zasilce na zakonem urcené osoby, coz je pravo, které zakon garantuje vsem
jednotliveim. V pfipadé pozadavku, aby se zasilkou nemohl nakladat nikdo jiny nez
odesilatel a provozovatel zajistujici dodani zasilky podle § 7 zakona o postovnich
sluzbach, zakon zadnou vyjimku podobnou té v § 16 odst. 6 nezna, proto i v tomto

v/ v v v 4 v/ /4 v/ 4 4 4 4 4 vV Vv /7

pripadé umoznéni primého pristupu k dodavacim schranam znamena volbu fesent,

které napliuje skutkovou podstatu prestupku, protoze umoznéni ptimého ptistupu k

dodavacim schranam by znamenalo, Ze zalobkyné jiz nebude moci garantovat
y yne j &

4 . J 4 . 4 4 4 ’ . 7 bl
adresatovi, ze zasilky dodané prostfednictvim dodavaci schrany nikdo neodcizi, nebot
pristup k dodavaci schrané ziska rada osob, nad nimiz nebude mit Zalobkyné zadnou
kontrolu. Umoznéni ptimého ptistupu do dodavacich schran tfetim osobam soucasné

v . \4 /7 Ve 4 M 7/ 4 4 Pt 4 4 4 4
predstavuje ohrozeni Cinnosti souvisejicich s poskytovanim a zajistovanim zakladnich
sluzeb, které jsou obsazeny v postovni licenci zalobkyné. Jedna se tak o pfipad, kdy je
\4 v 4 v 4 \4 v 4 v/ V. 7. v
zalobkyné opravnéna odmitnout umoznéni pristupu k postovni infrastrukture podle §
34 odst. 4 zdkona o poStovnich sluzbach. Zalobkyné je tak z uvedenych diavoda

v v v \4 . M / 4 v 4 o **V_V 4 v/ 4 4
presvédcena, ze jedinym pravné konformnim zpusobem zajisténi pristupu k dodavacim
schranam je neptimy pristup, tedy predani zasilek urcenych do dodavacich schran
spolecnosti Ceska distribucni (navrhovatelem) zalobkyni k jejich dodani do dodavaci

4 o / . v/ 4 4 4 4 M nd 4 ’ 4
schrany, zpusobem, kterym je pristup k dodavacim schranam zajistovan dosud. Spravni
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organ prvniho stupné pochybil, kdyz vyse uvedené argumenty zalobkyné vyporadal
toliko konstatovanim, ze obé uvedena ustanoveni (tj. § 7 a § 16) se vztahuji na vsechny
provozovatele postovnich sluzeb vcetné jejich pracovnikd, pokud pfi své Cinnosti
ptijdou s postovnimi zasilkami do styku. Povinnosti nositele postovniho tajemstvi se
vztahuji pouze na skuteCnosti tykajici se jim poskytované nebo poskytnuté postovni
sluzby, a provozovatel postovnich sluzeb a jeho pracovnici jsou tedy nositeli
postovniho tajemstvi pouze ve vztahu k zasilkam, na jejichz dodani se podili (ve vztahu
k postovni sluzbé, kterou poskytovali nebo poskytuji), nikoli ve vztahu k jakymkoliv
v / /117 ~ a . v ’ . ’
postovnim zasilkam. Zalobkyné je tak nositelem postovniho tajemstvi ve vztahu k
zasilkam, které dodava v ramci ptistupu do sité, nebotf je osobou podilejici se na
poskytovani postovni sluzby. SpoleCnost Ceska distribu¢ni naproti tomu neni ve
vztahu k zasilkam, vlozenym zalobkyni do dodavacich schran v zadném vztahu, a
pokud tedy zalobkyné zpfistupni spolecnosti Ceska distribu¢ni dodavaci schrany, dojde
ke zpfistupnéni informaci chranénych postovnim tajemstvim osobé, ktera neni ve
vztahu k témto zasilkam osobou povinnou k ochrané postovniho tajemstvi, ani
M \4 v 4 v 4 i 4 v / v 4

osobou, se kterou je zalobkyné opravnéna sdilet informace chranéné postovnim
tajemstvim podle § 16 odst. 3 zakona o posStovnich sluzbach, pficemz pripady, kdy
muze zalobkyné zpristupnit informace chranéné postovnim tajemstvim jinym osobam,
jsou taxativné upraveny zakonem a zajisténi pristupu do sité k témto pfipadum nepatti.
Podle zakona proto pfipada do Gvahy pouze zajisténi pristupu k dodavacim schranam
formou nepfimého pristupu. K tomu zalobkyné dale uvedla, ze do dodavacich schran
dodava zasilky pouze v pripadé, ze ma s adresatem sjednanou dohodu o tomto zpusobu
dodavani zasilek, kdy je tato dohoda dvoustrannym pravnim jednanim, z néhoz
vznikaji prava a povinnosti pouze zalobkyni a adresatovi a jeji Ucinky nelze vztahovat

4 v/ . M 4 v /v / o
na vztahy adresata s dalsimi osobami. Na zakladé vyse uvedenych argumentt
zalobkyné uzavrela, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt o pravu spolecnosti
Ceska distribucni na primy pristup k dodavacim schranam je v rozporu se zakonem a
jako celek jsou potom neprezkoumatelna, kdyz se spravni organy nevyporadaly

\4 v v 4 . M eV _V 4 v/ / v/ 4 4
s argumenty zalobkyné. Ulozeni povinnosti k zajisténi primého pfistupu k dodavacim
schranam Ceské distribucni je potom v prikrém rozporu s vyse uvedenou zakonnou
. /v v VeV v v vV Vv / b A

povinnosti zalobkyné, pricemz tento argument zalobkyné zalovany nijak nevyporadal.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze podle jejiho nazoru zalovany ve svém
rozhodnuti rozhodl o pravu spoleénosti Ceska distribu¢ni k p¥stupu k databazim
7alobkyné nad rimec stanoveny zdkonem o poStovnich sluzbich, kdyZ Ceska
distribu¢ni, ani zadny jiny provozovatel poStovnich sluzeb, nema narok na informace o
osobach, které maji uzavrenu s zalobkyni dohodu o odnasce. Nejedna se totiz o
informace o adresatech, kteti pozadali o dodani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a
o jejich novych adresach, ale o informace o adresatech, kteti pozadali zalobkyni, aby
ukladala jim uréené zasilky na posté bez pokusu o jejich dodani na jejich adrese. Spravni
organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti uvadi, ze pojem databaze adres s
informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, je tfeba vykladat z jazykového 1 logického vyznamu
tak, Ze novou adresou je jakékoliv misto, které lze jednoznaéné urcit jako misto, kam
ma byt zasilka nové dodana, ve skuteénosti vsak dle zalobkyné zadny jazykovy ani
logicky vyklad nenabizi, kdy naopak jazykovy vyklad pfislusného ustanoveni zikona
zcela jednoznalné svéd¢éi ve prospéch argumenti zalobkyné. Zakon hovofi o ptistupu k
databazi s informacemi o adresatech, kteti pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli
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uvedené adrese a jejich novych adresach, a tézko by kdokoliv za svou novou adresu
oznacil misto, kde je umisténa postovni prihradka, posta nebo dodavaci schrana.
K tomu zalobkyné odkazala na ptislusnd ustanoveni vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o
stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativaich
pozadavkid na jejich poskytovani (dale jen ,Vyhlaska®). Tuto argumentaci zalobkyné
v 4 4 /4 4 v 4 v M /4 4 J 4
vSak spravni organ prvaniho stupné odbyl tvrzenim, ze pojem dodani zasilek neni
v 4 4 v 4 / /v M v M *VVv/ 4 4 4 /
mozné vykladat znénim uvedenym ve Vyhlasce, tj. pfedpisem nizsi pravni sily, ktery
navic neni vydavan k provedeni § 34 zakona o pos$tovnich sluzbach. Dle zalobkyné
vsak neni legitimni, aby za situace, kdy zalovany uplatnil ve Vyhlasce uréity vyklad
pojmu, nasledné ve spravnim ftizeni uplatnil vyklad diametralné odlisny, kdy odlisnost
vykladu stejného pojmu ma dle zalobkyné pouze ukazovat na vnitfni rozpor v
M 4 / M / v v M Ve / / M
argumentaci zalovaného, ktery na jedné strané uplatnuje siroky vyklad pojmu adresa,
v v v e v e ’ « 7V v /
soucasné vSak zpochybnuje, ze by ,jinym mistem® ve smyslu Vyhlasky méla byt
minéna jina adresa. Ze smyslu § 19 Vyhlasky dle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze
pojem ,jiné misto“ byl pouzit jako synonymum pojmu ,jina adresa“. Uspét pak dle
jejiho minéni nemuze ani argument, ze Vyhlaska nebyla vydana k provedeni § 34 odst.
1 zakona o postovnich sluzbach, nebot zalovany nemuze totozné pojmy v ruznych
situacich vykladat svévolné rozdilnym zptsobem. Vysledkem zpfistupnéni databaze
odnasky spolecnosti Ceska distribucni je tedy toliko predani velkého objemu dat a
osobnich daji o zakaznicich zalobkyné, které Ceska distribuéni nemize v praxi
vyuzit k dodavani zasilek. Neni tedy ztejmé k jakému Gcelu a s jakym cilem ji maji byt
tyto Udaje poskytnuty. Zalovany navic nerespektoval zakonem vymezeny rozsah
Udaja, které ma zalobkyné coby drzitel postovni licence zpristupnit ostatnim
provozovatelam postovnich sluzeb.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze zalovany nerespektoval dohodu stran o
formé predavani databazi, kdy - jak vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné - existovala mezi stranami sporu v predchazejicim spravnim
fizeni shoda na predani databazi prostrednictvim SFTP a sporna zustavala de facto
pouze cena. Za této situace mél spravni organ prvniho stupné spor rozhodnout, jak mu
uklada § 34 zakona o postovnich sluzbach. Spravni organ prvniho stupné naopak neni
opravnén neakceptovat shodné navrhy stran sporu, které jsou pro néj z hlediska
vymezeni predmétu sporu zivazné. Zalovany pak mél tuto argumentaci doplnit
konstatovanim, ze k Gplné shodé na zptsobu predavani databaze prostfednictvim SFTP
nedo$lo, kdy Zalobkyné sice souhlasila s ndvrhem Ceské distribu¢ni na predavani
databazi a jejich aktualizaci prostrednictvim SFTP, Gcastnici fizeni se vSak neshodli na
podminkach, za nichz ma k predavani timto zplisobem dojit. Vyjadfeni proto nelze
povazovat za shodné navrhy Glastnikt fizeni v situaci, kdy se jedna jen o shodu diléi.
Timto uvazenim vSak mély spravni organy obou stupnit pochybit, kdyz mél spravni
organ prvniho stupné tento spor o cenu vytesit a nikoli ulozit stranam jiny zptsob
predani databaze. K tomu zalobkyné dale poukazala na fakt, Ze rozhodnuti bylo
vydano az 10 mésict po uplatnéni navrhu na predavani databazi prostrednictvim SFTP,
a zalovany tedy mél nepochybné dostatek dasu k prepracovani kalkulaci a k rozhodnuti
sporu.

Ve (tvrtém zalobnim bodu Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s povinnosti predat
spolecnosti Ceska distribu¢ni v pfipadé vymény zamku od dodavaci schrany kli¢ k
v v 4 4 / v . 4 V. 4 v 4
vyménénému zamku bezuplatné za situace, kdy zakon o postovnich sluzbach
jednoznaéné stanovi, ze pristup do sité je poskytovan za nakladové orientované ceny.
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Neni proto mozné rozhodnout o bezplatném pristupu byt 1 k ¢asti sluzby. K tomu
zalobkyné dodala, ze k vyméné zamkt dochazi i v duasledku jejich pfirozeného
opotrebeni, a neni divod, pro¢ by v takovém pripadé méla naklady na vyrobu nového
klice vyvolanou objektivnimi divody nést pouze zalobkyné. To, Ze by spolecnost
Ceska distribu¢ni mohla v uréitych ptipadech pouzit k odeméeni dodavaci schrany jiz
existujici kli¢, jak uvadi zalovana v napadeném rozhodnuti, je pak irelevantni, nebot
dodatek Smlouvy v rimci Prvostupfiového rozhodnuti jednoznaéné dava Ceské
distribucni pravo pozadovat bezplatné vydani nového klice bez ohledu na to, zda lze ¢i
nelze pouzit néktery ze stavajicich kli¢a. Zalobkyné neni podle rozhodnuti povinna
predat ji pouze jeden kli¢ od kazdého typu dodavacich schran, ale tolik klica, kolik
bude Ceska distribuéni pozadovat.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedtvodnou.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze cilem pravni dpravy pfistupu k
postovni infrastrukture, a to jak pravni Upravy vnitrostatni, tak Upravy unijni, je
v 4 v 7 v 4 Vv 4 v J v - 4
vytvoreni konkurenéniho prostfedi na trhu postovnich sluzeb, které je ve verejném
zajmu. Zprostredkovany pristup k dodavacim schranam (nikoliv pfimy, ale
v . ’ v ’ 7 . e ;e
prostrednictvim sluzby dodani na adresy) je v rozporu s cili sledovanymi zakonem o
postovnich sluzbach. Ostatni poskytovatelé postovnich sluzeb by v takovém pripadé
byli v pusobeni na trhu fakticky omezeni, nebot za Glelem nalozeni se zasilkami
uréenymi do dodavacich schran by byli nuceni vyuzit za dhradu sluzbu dodani
poskytovanou zalobkyni a nikoli vlastnich sil. Paklize zakonodarce zfetelné odlisuje
pristup k dodavacim schranam a pfistup ke sluzbé dodani, nelze akceptovat takovy
vyklad zalobkyné, ktery by rozdily v pfistupu k uvedenym prvkim postovni
infrastruktury zcela settel. K namitce zalobkyné, ze zpristupnénim dodavacich schran
spolecnosti Ceska distribucni by doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku,
v / \4 v 4 M . \4 / 4 v 4 oV /
zalovany uvedl, ze plnéni povinnosti ulozené na zakladé zakona nemuze byt
prestupkem, a to ani kdyby formalné naplnovalo jeho skutkovou podstatu, nebot v
souladu s § 7 zakona o postovnich sluzbach je nutno vykladat 1 § 16 téhoz zakona, tj.
povinnost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech tykajicich se poskytované nebo
/ v 4 \4 /4 Ve / Ve M V 1Vl * Vv 4 \4 /.
poskytnuté postovni sluzby, které se pri své cinnosti dozvédéli, jez ma kazdy
Vv 7 v v/ 4 N4 4 4 Vv 4
provozovatel postovnich sluzeb a dalsi osoby podilejici se na poskytovani postovnich
sluzeb na zakladé uzaviené postovni smlouvy. Jini provozovatelé poStovnich sluzeb
nemaji divod zjistovat Gdaje o odesilatelich a adresatech na zasilkich dodanych do
dodavaci schrany jinym provozovatelem. V pripadé, Ze by se pfi dodavani vlastnich
zasilek do dodavaci schrany tyto osoby nahodou dostaly do styku se zasilkou, kterou
do ni dodal jiny provozovatel postovnich sluzeb, povinnost zachovavat mléenlivost o
skuteénostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pti
své ¢innosti dozvédély, se jich rovnéz tyka. Pokud zakon o postovnich sluzbach uklada
takovou povinnost zpfistupnéni, pocita i s tim, ze vSichni s pravem pfistupu mohou
prijit do styku se zasilkami jinych provozovateli. Zalobkyné tedy v uvedeném ptipadé
pouze plni svou povinnost stanovenou na zakladé zakona, nemtze tak jednat
. / v v 71 7 / ’ ’ . v
protipravné, a proto nebude naplnéna materialni stranka spravniho deliktu (pfestupku).
Navic argumenty zalobkyné o riziku poruseni poStovniho tajemstvi pfi pfimém
pristupu do dodavacich schran a o nepfimém pfistupu (cestou sluzby dodani) jako
jediném mozném, uvedené v zalobé, jsou v pfikrém rozporu s nynéjsi tzv. referencni
4 M 4 v/ I’V 4 v 4 o v 4
nabidkou, tj. navrhem Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
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infrastruktury, uvefejnénou na webovych strankach zalobkyné (dale jen ,referencni
nabidka®). V referencni nabidce v ¢lanku 3.6 je v odstavci 3.6.1 uvedeno, ze ,Operator
je opravnén vkladat do dodavacich schran postovni zasilky podané u Operatora®.
Zalobkyné tedy na jednu stranu popira pravo Ceské distribu¢ni na pHmy p¥istup k
dodavacim schranam, na druhou stranu vSak ucinila verejnou nabidku na uzavteni
smlouvy o pristupu k jeji postovni infrastruktute, v niz ptimy pfistup ke svym
dodavacim schranam nabizi. V tomto kontextu povazuje zalovany argumentaci
zalobkyneé za ryze Gcelovou.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zakladé ceho
zalobkyné dospéla k zavérum, ze ,smyslem zakona bylo uspofit Cas a energii adresata,
ktery se v pripadé svého prestéhovani nemusi starat o to, aby informoval vsechny
provozovatele postovnich sluzeb o své nové adrese®, kdyz § 34 zakona o postovnich
sluzbach o ,stéhovani adresati“ niceho neuvadi. Smyslem zakona ve skutecnosti bylo
zajistit, aby adresatim byly zasilky dorucovany zptsobem, jaky si sami zvoli (af uz je
jejich motiv jakykoli). Neni tedy duvod za novou adresu ve smyslu § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach povazovat pouze takovou, na niz se adresat nové prestéhoval.
Tvrzeni zalobkyné, ze dohoda o dodavani do dodavaci schrany je dohodou o zpusobu
dodavani, nikoliv dohodou o dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese, je pak
dle zalovaného absurdni, kdyz za situace, kdy adresat zada o dodavani do dodavaci
schrany, zaroven zada, aby mu zasilky nebyly dorucovany na standardni adresu jeho
bydlisté, poptipadé jinou adresu uvedenou odesilatelem, nybrz v misté, kde se nachazi
dodavaci schrana. Dodavaci schrana se nachazi na jiné adrese, nez na jakou by zasilka
byla jinak dorucovana. Z tohoto pohledu se tedy jedna o novou adresu, odlisnou od
adresy uvedené odesilatelem. Pravdou neni ani to, ze ,,vysledkem zptistupnéni databaze
odnasky spole¢nosti Ceska distribuéni je tedy toliko predani velkého objemu dat a
osobnich Gdajt o zikaznicich Zalobkyné, které spole¢nost Ceska distribuéni nemtze v
praxi vyuzit k dodivani zésilek.“, jak uvadi Zalobkyné. PakliZe spole¢nost Ceska
distribuéni ziska informace o tom, ktefi adresati pozadali o odnasku, bude moci timto
zpusobem dodavat zasilky prinejmensim tém adresatum, kteri maji ztizenu poStovni
prihradku. Zalovany dale podotkl, Ze dle zékona o po$tovnich sluzbich ma spole¢nost
Ceské distribuéni pravo na p¥istup k dodavacim schrinim Zalobkyné. Vykon tohoto
prava je podminén tim, %e Ceska distribu¢ni bude disponovat informacemi o umisténi a
uzivatelich téchto schran. Pravo na pfistup k dodavacim schranim by bez znalosti
jejich umisténi a uzivatelt bylo nerealizovatelné. K argumentaci zalobkyné Vyhlaskou
zalovany uvedl, Ze podzikonné pravni predpisy musi byt vykladany v souladu se
zakonem, nikoli naopak. Vyhlaska, ktera upravuje problematiku zakladnich
(postovnich) sluzeb, jez vSak nejsou/nemohou byt predmétem sporu podle § 34 zakona
o postovnich sluzbach, nadto ani nespecifikuje, co se rozumi jinou adresou ve smyslu
predmétného zakonného ustanovent, argumentace zalobkyné tedy neni ptipadna.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zalobkyné v pribéhu tizeni pozadovala
predavani databazi prostfednictvim e-mailu, k emu? Ceski distribuéni neméla
vyhrady. Pozadavek na feseni predavani databazi a jejich aktualizace prostfednictvim
SFTP byl vznesen az dne 15. 12. 2016. Na tento postup predavani databazi vak nebyla
v prubéhu prvostupriového fizeni pfed vznesenim predmétného pozadavku
kalkulovana cena, pfiCemz udlastnici ftizeni nebyli schopni se na konkrétnich
podminkach predavani databazi véetné ceny dohodnout. Vysledky dosavadniho tizeni
pfitom pro stanoveni podminek (cen) predavani databazi s aktualizacemi
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prostrednictvim SFTP nebyly postacujici. Pro stanoveni ceny, ktera ma byt nakladové
orientovana, je totiz nezbytné mit k dispozici i podrobny postup, k némuz se pak
VeV 4 v 4 4 \4 / Vv 7 / v/ 4 Vele 4 4 4
prifazuji potrebné naklady, coz Ucastnici v daném fizeni nedolozili. Spravni organ
prvniho stupné tedy ani teoreticky nemohl cenu kalkulovat a za této situace postupoval
spravné, kdyz v souladu se zasadou hospodarnosti stanovil podminky predavani
databazi prostrednictvim e-mailu, jak zalobkyné od pocdatku pozadovala. Zalovany
i \4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 v v v/ 4

k tomu doplnil, ze GcCastnikim spravniho fizeni nepfislusi predmét tizeni dohodou
svévolné ménit a pozadovat po zalovaném, aby v duasledku jejich pouhé diléi shody
rozhodoval o novych spornych otazkach, jez do té doby nebyly predmétem fizeni. Az
do 15. 12. 2016 nebyla otazka zpusobu predavani databazi mezi UCastniky ftizeni
spornou. Teprve po 15. 12. 2016 Ucastnici fizeni predlozili navrh na novy zpisob
predavani databazi prostrednictvim SFTP, aniz se vsak dohodli na jeho konkrétnich
podminkach. Podle zalovaného se v takovém ptipadé jedna o situaci analogickou zméné
zaloby podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy nové bylo pozadovano rozhodnuti sporu o Gpravu podminek
poskytovani databazi prostfednictvim SFTP, zatimco v ramci predchoziho prabéhu
v/ 4 v 4 4 4 J4 v M 4 M /
fizeni nebylo sporu o predavani databazi prostrednictvim e-mailu. Vysledky
dosavadniho fizeni ptitom nemohly byt podkladem pro rozhodnuti o podminkach
predavani databazi prostrednictvim SFTP. Spravni organ prvniho stupné proto
postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o podminkach predavani databazi
prostrednictvim e-mailu, jak byl pfedmét sporu tGcastniky fizeni ptivodné vymezen.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze pozadavek na thradu vyroby nového
klice pfi vyméné zamku z davodu jeho opottebeni zalobkyné neuplatnila v prabéhu
prvostupniového spravniho fizeni a nesouhlas s rozhodnutim o znéni Smlouvy v casti
tykajici se klict k dodavacim schranam uvedla az v rozkladu. Jednalo se o novy
pozadavek zalobkyné, tudiz k nému podle § 82 odst. 4 spravniho radu nebylo mozné v
fizeni o rozkladu prihlédnout. Vzhledem k tomu, ze tento pozadavek zalobkyné nebyl
soucasti skutkového stavu v dobé rozhodovani zalovaného, nemél by se soud touto
alobni namitkou zabyvat. Zalovany dile zopakoval, Ye zimek je soulasti dodavaci
schrany a naklady na jeho vyménu z duvodu opottebeni jsou jiz zahrnuty v ,cené za
pristup k dodavaci schrané®. Zamky uzivané zalobkyni nejsou unikatni v tom smyslu,
ze by kazdy zamek vyzadoval odlisny kli¢ a vzhledem k univerzalnosti kli¢G pro
dodavaci schrany nachazejici se v ,doruovacich okrscich/doruc¢ovacim okruhu
jednotlivych dep“ lze totozny kli¢ pouzit k odemykani vicero zamkd. Jednotlivé
zamky jsou tedy vzijemné zaménitelné a je tudiz na zalobkyni (a i v jejim vlastnim
zajmu), aby pfi vyméné zamku osadila dodavaci schranu zamkem, jenz bude
kompatibilni s dosud uzivanymi kliéi tak, aby nebylo nutno s vyménou opottebeného
zamku ménit i veSkeré klide. Zalobkyné namit, Ze to, e by Ceska distribu¢ni mohla v
urditych pfipadech pouzit k odeméeni dodavaci schrany jiz existujici kli¢, je irelevantni,
nebot Smlouva jednozna¢né dava Ceské distribu¢ni pravo pozadovat bezplatné vydani
nového kli¢e bez ohledu na to, zda lze ¢i nelze pouzit néktery ze stavajicich kli¢a. Tato
argumentace zalobkyné vychazi z nespravné interpretace bodu 3.4.7 Smlouvy. Ten
stanovi, e ,CP bude bez zbyteéného odkladu informovat CD o vyméné zamku od
dodavaci schrany a zaroveri preda CD klié k vyménénému zidmku od dodavaci schrany
beziplatné, pokud k vyméné zamku nedoslo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim
kli¢e, ktery byl v drZeni CD.“ Vyménou zdmku je zde my$leno osazeni dodavaci
schrany zamkem odlisnym, tedy takovym, k jehoz odemcdeni je zapottebi odlisného
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klice nez u zamku puvodniho. V pripadé, ze bude namisto puvodniho zamku schrana
osazena zamkem sice novym, av$ak identickym s pavodnim (bude mozno vyuzit k jeho
odemdeni stavajictho klide), nejedna se o vyménu zamku ve smyslu bodu 3.4.7
Smlouvy. Bylo by zjevné nesmyslné uklidat zalobkyni povinnost informovat Ceskou
distribu¢ni o tom, ze zamek na schrané byl vyménén za novy (technicky) identicky
zamek, nebof vi&i Ceské distribuéni se tato vyména ni¢im neprojevi, kdy bude v
takovém pripadé nadale uzivat shodné klice jako pred vyménou. Povinnost predat kli¢
k vyménénému zamku dopada pouze na ptipady, kdy bude zamek od dodavaci schrany
nahrazen zamkem odli$nym a pouze v takovem pfipadé bude divodné, aby zalobkyné
Ceskou distribu¢ni o vyméné informovala a predala ji novy kli¢, nebot bez néj by
Ceska distribu¢ni nemohla své pravo na pistup k dodivaci schriné realizovat.
Zalobkyné m4 p¥itom moZnost nahradit ptivodni zimek zimkem identickym, ani? by
vznikly naklady na potrebnou vyménu klica. Pokud zalobkyné svévolné nahradi
puvodni zamek zamkem odliSnym, vzniknou tim i netcelné naklady na vyrobu novych
klith, pitem? v takovém pipadé nelze po Ceské distribuéni spravedlivé pozadovat,
aby tyto netcelné naklady na vyrobu novych kli¢t nesla. Pozadavek zalobkyné na
stanoveni Uplaty za predani nového klide v pfipadé vymény zamku z davodu jeho
opotfebeni tak neni dle zalovaného po pravu.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Pri jednani zalobkyné uvedla, Ze Smlouva s Ceskou distribu¢ni uzaviena nebyla, osoba
% v 7 v/ 7o A ~ v v v
zGCastnéna na fizeni ji k uzavreni smlouvy nevyzvala. Zalobkyné soucasné k dotazu
soudu sdélila, ze umoznila pfistup do dodavacich schran spole¢nost Mediaservis, s.r.o.,
ML 4 4 4 4 o / v 4 M v 4 4 M /
jejiz pravni nastupkyni se v dusledku faze slouenim jmeéni stala Prvni novinova
spolecnost a.s., pricemz ohledné Smlouvy o pristupu této spolecnosti jsou pred
Méstskym soudem v Praze vedena fizeni pod sp. zn. 6 A 11/2018 a sp. zn. 6 A 3/2018.
Zalobkyné dale setrvala na svych namitkach uvedenych v zalobé, pricemz uvedla, ze
trva téz na argumentech vznesenych ve tretim a ctvrtém zalobnim bodu, aé je
v kontextu véci nepovazuje za rozhodujici. Zalovany poté plné odkazal na obsah svého
vyjadfeni.
II1.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je, jak stanovi § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) vazan,
prezkoumal napadena rozhodnuti, vetné fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Pti
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud rovnéz shledal, ze je ve
véci dana prislusnost spravnich soudd, tedy je dana jeho pravomoc véc projednat a
rozhodnout, pri¢emz nebyly dany diavody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 a 2
v 4 4 v . ’ v 4 4 v

s. . s. Ktomu soud uvadi, ze je mu znamo, ze zdejsi soud rozhodoval v pravné
obdobné véci pod sp. zn. 6 A 11/2018, priCemz usnesenim ze dne 3. 8. 2020, ¢&. j. 6 A
11/2018 - 114, zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze se zalobkyné domaha
v 4 4 7/ 4 4 4 4 4 ’ ’ 4 .
prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci

/ ’ v . . / X / . v 7 IV
v soukromopravni véci. Proti tomuto usneseni podal Cesky telekomunika¢ni urad
M \4 /4 V4 7V 7V 4 4 v/ v v/

z pozice zalovaného kasacni stiznost, v niz namital, ze v pripadé smluv o pristupu k
postovni infrastrukture dle § 34 zakona o posStovnich sluzbach uzaviranych na zakladé
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rozhodnuti stéZovatele prevazuje prvek vefejnopravni, a prezkum zalovaného
rozhodnuti tudiz nalezi soudim ve spravnim soudnictvi. Kasaéni stiznost byla nasledné
usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.5. 2021, ¢. j. 4 As 300/2020 - 44,
odmitnuta, z divodu, ze dle Nejvyssitho spravniho soudu ,[nlevybovi-li krajsky soud
Zalobé, at’jiZ z divodii procesnich ¢i meritornich, nedéje se z pravniho hlediska nic ve vztabu
k Zalovanému spravnimu organu, a to bez obledu na to, jak presné takové rizeni skoncilo, se
specifickou vyjimkou spocivajici v zastaveni ¥izeni z divodu uspokojeni navrhovatele“. Na
zakladé vyse uvedeného divodu pro odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nepfistoupil k vécnému vyporadani namitek zalovaného jako stézovatele ohledné
namitané vécné prislusnosti spravnich souda. Otazka, zda je ohledné soudniho
prezkumu smlouvy o ptistupu k postovni infrastrukture dana pravomoc civilnich nebo
spravnich soudd, tak zistala Nejvyssim spravnim soudem nevyftesena.

V kontextu projednavané véci pak soud dospél k nazoru, ze se jedna o véc spadajici do
ptislusnosti spravnich soudd, a to z nize uvedenych diavoda. Soud ma predné za to, ze
se v projednavané véci jedna o véc s prevazujicim verejnopravnim prvkem. Z pravni
Gpravy poskytovani postovnich slufeb na tzemi Ceské republiky plyne fada
povinnosti a omezeni, ktera dopadaji zejména na zalobkyni jakozto drzitele postovni
licence a nejvétsitho tuzemského poskytovatele postovnich sluzeb, ale 1 na dalsi
poskytovatele po$tovnich sluzeb. Zalovany pak vykoniva dohled nad dodrZovinim
téchto povinnosti a omezeni a za tim ulelem je nadan fradou vrchnostenskych
opravnéni. Uvedené se promita i do pravni upravy uzavirani smluv o pfistupu k
postovni infrastrukture, jez do zna¢né miry omezuje svobodu volby na strané drzitele
postovni licence, predné z toho duvodu, ze uzavfeni takové smlouvy je pro drzitele
postovni licence povinnosti, zatimco pro ostatni provozovatele je uzavfeni takové
smlouvy narokem. Jiz z uvedeného je jednoznacné zfejma nerovnovaha mezi stranami
smlouvy o pristupu k postovni infrastruktufe. Obsahem Smlouvy samotné je
umoznéni pristupu k postovni infrastrukture, pfiCemz podminky jsou stanoveny
verejnopravnimi predpisy a pfi uzavirani smlouvy podle § 34 zakona o postovnich
sluzbach navrhovatel a odplrce nemaji rovné postaveni (na rozdil od vztaht
obdanskopravnich). Drziteli postovni licence pak neni ulozena pouze povinnost
smlouvu o pristupu uzavfit, ale nadto musi pro pripadné zajemce vypracovat a
zvefejnit navrh takové smlouvy, pfi¢emz zalovany je dle § 34 odst. 3 zikona o
postovnich sluzbach opravnén z moci Gfedni rozhodnout o zméné navrhu Smlouvy.
Zalovany tedy z pohledu pravni Gipravy nevystupuje jako organ, ktery by bez dalsiho
rozhodl spor mezi smluvnimi stranami, nybrz sim mutze do kontrakta¢niho procesu,
respektive jeho vysledku zasihnout. Rovnéz cena za pfistup k postovni infrastruktute
podléha verejnopravni regulaci, kdyz dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach
musi byt nakladové orientovana, a napadené rozhodnuti tak v disledku predstavuje
rozhodnuti o cené, tj. rozhodnuti ve své podstaté vetrejnopravni (k tomu priméfené
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 As 48/2004 - 82).
Soud proto uzavtel, ze v situaci, kdy nebylo Nejvys$sim spravnim soudem ve véci sp.
zn. 6 A 11/2018 ani obecné v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti rozhodnuto jinak, a kdy
dle soudu napadené rozhodnuti vykazuje jasnou a zisadni prevahu aspektd
verejnopravnich, je dana k projednani a rozhodnuti véci prislusnost soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s.
f. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
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2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni rozhodnuti podle § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

17. Predmétem fizenti je spor o pristup k postovni infrastrukture zalobkyné jakozto osoby,
jiz byla rozhodnutim ze dne 22. 2. 2013, & j. CTU-562/2013-610/1V.vyt., udélena
postovni licence ve smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach na obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2017 a rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, . j. CTU-70 580/2017-610/V. vyft.,
na obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022, s Ceskou distribuéni, ktera spravnimu organu
prvaiho stupné v souladu s § 18 zakona o postovnich sluzbach dne 28. 3. 2013 oznamila
podnikani v oblasti postovnich sluzeb, pri¢emz dle uvedeného ustanoveni opravnéni k
podnikani v oblasti postovnich sluzeb vznika dnem doruceni pisemného oznamenti
podnikani. S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti nalezi Ceské distribuéni postaveni
provozovatele ve smyslu § 2 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach a podle § 34 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach ji svédéi pravo na pristup k postovni infrastrukture
zalobkyné.

18. Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodt v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60,
z nichz vyplynulo, ze: ,Nejvyssi spravni soud sivodem poznamendvd, Ze napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, byt stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti
dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal veskeré zalobni body, jakkoliv se tPebas
nevyjadril ke vsem vivabam obsazenym v ramci jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze
se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou dilci namitkou uvnity jednobo Zalobniho bodu,
jesté nezakldda neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u rozsabljch Zalob, jakou
ostatné byla i Zaloba stéZovateld. Krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se
s kaZzdou diléi Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoz
konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndazor podpori i odkazem na
napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou
a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny
zavér by sméroval k tomu, Ze u poddani rozsablych, jako je i podini stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by
pak smérovalo k nekonecnému ,ping pongu‘ mezi NSS a soudy krajskymi...“ Obdobné
rovnéz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2015, & 5. 52 A
54/2015-45.

19. Ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
vyplynulo, ze: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nmim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.

20.Podle § 2 pism. ¢) zdkona o postovnich sluzbach se pro icely tohoto zikona
provozovatelem rozumi osoba poskytujici postovni sluzby nebo zajistujici zabranicni
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postovni sluzby.

Podle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach md pravo nakladat s postovni zasilkou
nebo poukdzanou penéini Cistkou az do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel miiZe s
postovni zdsilkou nebo poukdzanou penézni Cdstkou zachdzet jen v nezbytné mive a jen
takovym zpiisobem, ktery je soucisti poskytovani postovni sluzby. Odst. 2 k tomu dale
stanovi, ze jiné osoby a organy neuvedené v odstavci 1 mohou s postovni zdsilkou nebo
poukdzanou penéZni istkon az do doby jejiho dodani naklddat jen tehdy, je-li to v souladu s
postovni smlouvou nebo stanovi-li tak zvldstni pravni predpis.

Podle § 16 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach provozovatel, osoba podilejici se na
poskytovani postovnich sluzeb a osoba vykondvajici cinnost podle § 37 (ddle jen "nositel
postovniho tajemstvi") maji povinnost zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech tykajicich se
poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pri své Cinnosti dozvédéli. Znalosti
téchto skutecnosti sméji vyuZivat jen pro potreby poskytovini postovni sluzby nebo ¢innosti
podle § 37; nesméji umoznit, aby se s nimi neopravnéné seznamila jind osoba.

Podle § 37a odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle § 16 odst. 1.

Podle § 33 odst. 5 véty druhé zakona o postovnich sluzbach se ndakladové orientovanou
cenou rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a ticelné vynaloZené naklady a priméreny zisk
a kterd se stanovuje tak, aby zajistila ndvratnost investic v priméreném casovém obdobi a
zohlednila p¥islusna rizika.

Podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je drZitel postovni licence povinen
transparentnim a nediskriminacnim zpiisobem na zikladé pisemné smlouwvy wmoznit
pristup ostatnim provozovatelim k prokiim postovni infrastruktury a k zolastnim sluzbim
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (ddle jen ,postovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zabrnuje databdzi adres s informacemi o adresatech, kter? poZidali
o doddvani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresich, postovni
pribradky, doddvaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vrdceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkdch.

Podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicii ode dne zahdjend jedndni o ndvrbu smlouvy, Urad rozhodne spor o
dpravé vzdjemnych prav a povinnosti na zakladé ndavrbu kterékoliv smluvni stramy.
Soucast! navrbu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrbh smlouvy se specifikaci
jeho spormych isti. Je-li predmétem sporu cena za p¥istup k postovni infrastrukture, Urad v
ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhbiita pro vydani rozhodnuti o
sporu &ni 4 mésice, ve zvldsté sloZitych p¥ipadech 6 mésicii. Rozbodnuti sporu wvereini Urad
v Postovnim véstniku a zprisobem umoZriujicim dalkovy pristup.

Podle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach drZitel postovni licence sjednavd ceny za
pristup k postovni infrastrukture za nakladové orientované ceny.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
4 o 4 /v / o ]
neni duvodna, a to z nize uvedenych davoda.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu se soud nejprve zabyval namitkou zalobkyné
tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a Prvostupriového
rozhodnuti, kdyz se dle zalobkyné spravni organy nevyporadaly sargumenty
zalobkyné v rozsahu vsech zalobkyni uvedenych namitek.
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Méstsky soud predné wuvadi, ze neshledal zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, jak zalobkyné tvrdi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a téz
Prvostupniového rozhodnuti je totiz zfejmé, jaky skutkovy stav byl posuzovan za
Ve / 4 4 v * o /4 4 v . V17 v ./ M v
pouziti pravnich predpisu, které na posouzeni véci priléhavé dopadaji. K tomu je treba
zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organi obou stupnt soud podle ustalené
judikatury spravnich soudt hledi jako na jeden celek. Zalovany tak pravem zaméril
svou pozornost na duvody, které ho vedly k zamitnuti odvolani zalobkyné.
Argumentace zalovaného je dostatecné podrobna, reaguje v ni na jednotlivé odvolaci
4 . . A2 o / 4 v . 4 4 4 i 4
namitky, z nichz je bez dtvodnych pochybnosti ztejmé pravni stanovisko k posouzeni
zjisténého skutkového stavu k dané odvolaci namitce. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany podrobné hodnotil stanoviska zalobkyné a ji formulované namitky, a rovnéz
M v Ve VvV v/ i *V_V / v 4 4 4 v/ M 4
jasné a urcité vyporadal i zjisténé vady Prvostupniového rozhodnuti. Této dasti prvni
v ’or e Ve v 1ve
zalobni namitky tak soud neptisvéddil.

Soud se dale zabyval druhou éasti prvniho zalobniho bodu, tj. tim, zda zalovanym
v 4 M *V_V 4 v/ / v/ / 4 /4 4 v b
ulozena povinnost k zajisténi pfimého pristupu k dodavacim schranam zalobkyni je v
rozporu se zakonem, nebot nerespektuje povinnost zalobkyné chranit postovni
. 4 4 v 4 v 4 M \2 v v M
tajemstvi dle § 16 zakona o postovnich sluzbach a povinnost zalobkyné neumoznit

nakladani se zasilkou jiné osobé dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

K tomu soud predné uvadi, ze ustanoveni § 34 zakona o postovnich sluzbach je
transpozici ¢l. 11a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES, ve znéni
Smérnice ¢.2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, pricemz podle bodu 34 preambule
smérnice ¢.2008/6/ES je cilem této evropské pravni Upravy podporovat ucinnou
hospodarskou soutéz, jakoz i chranit vsechny uzivatele zajisténim celkové kvality
postovnich sluzeb. Regulace pak sledovala jako jeden z hlavnich cila vedle zajisténi
minimalniho rozsahu sluzeb v urcené kvalité za dostupné ceny pro vSechny uzivatele
téz otevreni trhu s postovnimi sluzbami za spravedlivych konkurenénich podminek.
Postovni smeérnice byla transponovana do zakona o postovnich sluzbach. Postovni
smérnice tak mj. umoznuje clenskym statim EU, aby k =zajisténi vseobecnych
postovnich sluzeb urcili jednoho nebo vice poskytovatelt (Cl. 4), pricemz jen jim lze
podle ¢l. 9 odst. 2 tretitho pododstavee této smérnice udélené opravnéni k poskytovani
vseobecnych sluzeb podminit povinnosti takové sluzby poskytovat a soucasné jim
stanovit povinnost vyhovét pozadavkim dle ¢l. 3 (tj. vCetné pozadavku poskytnout
sluzby kazdému). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce postovni smérnice
nedava dlenskym statim moznost odchylit se od néj vlastnimi vnitrostatnimi Gpravami.

Prvky postovni infrastruktury nebo nékteré sluzby obecné poskytované poskytovateli
vSeobecnych sluzeb by tak mély byt zpfistupnény jinym provozovatelim postovnich
sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost Ceska distribu¢ni (navrhovatel) a Zalobkyné
(odptirce) nedohodly na podminkach smlouvy o ptistupu k postovni infrastruktute ve
Ihtité dvou mésict, a Ceska distribuéni se obratila s nivrhem na feSeni tohoto sporu na
spravni organ prvniho stupné, pripadla v souladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach tomuto spravnimu orgdnu povinnost upravit jejich vzajemna prava a
povinnosti pii pristupu k postovni infrastruktute zalobkyné. Za uvedené situace tak
doslo k naplnéni prfedpokladid pro ingerenci do smluvni volnosti stran z pozice
vrchnostenské moci ve prospéch vefejného zajmu. Ackoli je pak na spravnim organu,
aby obsah smlouvy stanovil, nemuze tak ¢init svévolné, nybrz musi dbat, aby vysledna
Gprava podminek smlouvy o ptistupu byla vyvazenym kompromisem zachovavajicim
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rovnost obou budoucich smluvnich stran. Rozhodnutim podle § 34 odst. 5 zakona o
postovnich sluzbach se pak fes$i spor o Gpravu vzajemnych prav a povinnosti drzitele
postovni licence a provozovatele postovnich sluzeb tykajici se podminek pristupu k
prvkiim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury, pripadné ceny za pfistup k postovni infrastrukture.

Pojem postovni infrastruktura podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
zahrnuje: 1) databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, 2) postovni prihradky, 3)
dodavaci schrany, 4) sluzbu dosilky, 5) sluzbu vraceni odesilateli, 6) sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach.

Umoznéni pristupu k dodavacim schranam spociva v zajisténi moznosti dodat postovni
zasilky do drzitelem postovni licence pronajimanych dodavacich schran. Z pouzité
v/ v 4 4 v v v
formulace nelze v tomto pripadé dle soudu dat za pravdu nazoru zalobkyné, ze
umoznéni primého pristupu k dodavacim schranam by bylo v rozporu se zakonem o
postovnich sluzbach, nebot nerespektuje povinnost drzitele postovni licence chranit
postovni tajemstvi (§ 16 zakona o postovnich sluzbach) a povinnost neumoznit
nakladani se zasilkou jiné osobé (§ 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach). Za situace,
kdy lze pojem nakladani s postovni zasilkou dle §7 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach vykladat pomérné Siroce, procez se pod néj da podradit téz pristup
k dodavacich schranam, coz je zaroven jeden ztkond souvisejicich s poskytnutim
postovni sluzby, je tfeba uzavrit, ze povinnost dle § 16 zakona o postovnich sluzbach,
tj. povinnost zachovavat mléenlivost o skutecnostech tykajicich se poskytované nebo
poskytnuté postovni sluzby, které se pti své ¢innosti provozovatelé postovnich sluzeb
dozvédéli, se v daném pripadé vztahuje téz na Ceskou distribuéni jako stranu Smlouvy,
jejimz dusledkem je pristup Ceské distribuc¢ni k postovni infrastrukture zalobkyné, a to
vCetné souvisejicich prav a povinnosti, jak je vymezila jednak vnitrostatni pravni
/. Vv v 4 v 4 v 4 M / 4 M /4 .
Uprava, predné zakon o postovnich sluzbach, jednak Gprava na Grovni Evropské unie
v podobé tfi tzv. postovnich smérnic, a konecné samotna predmétna Smlouva dle § 34
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Zaméstnanci Ceské distribucni tak maji stejnou
povinnost mlcenlivosti, jako by se vztahovala na zaméstnance zalobkyné jako
v / v R . /v v/ " 7 7
provozovatele postovnich sluzeb, stejné jako se vztahuje téz na dalsi osoby podilejici se
4 4 V. ’ v 4 v v 4 V. 4 M
na poskytovani postovnich sluzeb na zakladé uzavfené postovni smlouvy. Pokud je
tedy pristupujici provozovatel poStovnich sluzeb rovnéZz nositelem postovniho
tajemstvi podle § 16 zdkona o postovnich sluzbach, nejsou zde prekazky, které by
diivodné branily zpfistupnéni postovniho tajemstvi tykajiciho se zasilek, adresatd a
odesilatelti v ramci zajisténi jeho pristupu do postovnich schran za podminky dodrzeni
zavazného pravidla dle § 16 zakona o postovnich sluzbach a za podminky, Ze nedojde
o / . . v 7 v/ v J A / /N v ’
ze strany Ceske distribu¢ni ke zpfistuptiovani informaci chranénych postovnim
tajemstvim dal$im ,nepovérenym® subjektim. Soud se soulasné ztotoznil se zavérem
v /4 v v / v/ ’ 4 /7 /7
zalovaného v tom smyslu, ze zprostredkovany pristup k dodavacim schranam pouze a
. . v v .. n: ’, P v / V1. /
jediné skrze zalobkyni je v rozporu s cili sledovanymi zakonem o postovnich sluzbach
a omezuje ostatni poskytovatele postovnich sluzeb. Ti by totiz za Gelem nalozeni se
zasilkami urcenymi do dodavacich schran byli nuceni vyuzit za Ghradu sluzbu dodani
v ’ . . ’ . V2 Vev/y . v 4 /
poskytovanou zalobkyni a nikoli vlastnich sil, coz by v obecnéjsi roviné popiralo cely
smysl liberalizace poskytovani poStovnich sluzeb, jehoz cilem bezesporu je vice oteviit
v 4 s Ve M M ’ 4 v / V. 4 4
postovni trh a zvysit konkurenci v oblasti poskytovani vseobecnych postovnich sluzeb
v / Ve / v e . ’ ’ . . , . ,
urCenych siroké verejnosti, s cilem dosahnout zcela liberalizovaného jednotného
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vnitrnitho postovniho trhu. Pokud by vsak urcita skupina postovnich sluzeb sla
poskytovat toliko za asistence zaméstnanci zalobkyné, sjejim védomim a s jejt
moznosti do urdité miry zasahovat do vykonu sluzeb poskytovanych jeji konkurenci
(af ptimou ¢i nepfimou) na postovnim trhu, nebylo by mozné vySe nastinénych cila
pravni Upravy, a to na Grovni unijni i vaitrostatni uspokojivym zptsobem dosahnout.
Pokud pak zakon o posStovnich sluzbach uklada povinnost zptistupnéni dodavacich
schran, jak je feSena soudem v projednavané véci, je logické, ze polita i se situaci, ze
vSichni s pravem pfistupu do dodavaci schrany mohou prijit do styku se zasilkami
jinych provozovateld, cehoz si ostatné zalobkyné jako podnikatel v oblasti postovnich
sluzeb musi byt védoma.

Ohledné namitky zalobkyné, ze zalovany nijak nevyporadal jeji argument stran toho,
v \4 4 M M *eV_V 4 v/ / v/ 4 4 /4 4 X /
ze ulozeni povinnosti k zajisténi pfimého pfistupu k dodavacim schranam Ceské
distribucni je v prikrém rozporu svyse uvedenou zakonnou povinnosti soud dale
4 4 v v / 4 VvV Ve v v 4 v/ 4 vV Vv /
uvadi, ze zalovany otazku resil a dostateéné se s ni vyporadal. Konkrétné zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na znéni § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach,
pricemz dle soudu naprosto dostatetné a srozumitelné vylozil, ze pokud toto
ustanoveni umoznuje ostatnim poskytovatelim postovnich sluzeb vyuzivat postovni
infrastrukturu zalobkyné, implicitné tim podita i s moznosti prolomeni postovniho
tajemstvi, kdyz napfiklad navrhovateli vyslovné pfiznava pravo na pristup k databazi
adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli
uvedené adrese a o jejich novych adresach, pfi¢emz pfedmétna databaze obsahuje
M 4 v / Vv 4 . 4 b4 i v v vV 1V
informace chranéné postovnim tajemstvim, nebot se je zalobkyné dozvédéla v
souvislosti s poskytovanim postovnich sluzeb. I presto § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach navrhovateli umoznuje se s témito informacemi seznamit a omezit pravo na
pristup k postovni infrastrukture tak vtéto spojitosti sodkazem na existenci
postovniho tajemstvi omezit nelze, stejné jako nelze mit za to, ze by zpfistupnéni
dodavacich schran naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu. Ohledné dalsich
o / o Ve 7/ v / v/ 4 4 / 4 M 4
podpurnych argumentl vyuzitych zalovanym pro vyporadani této namitky soud dale
. o v 4 / 4 vV v/ 4 4 /7 N7/ i
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz na vyporadani prvni dasti
4 \4 ’ . .
prvniho zalobniho bodu tak, jak je uvedena shora.

Soud zaroven dodava, ze argumenty zalobkyné o riziku poruseni postovniho tajemstvi
ptfi pfimém pfistupu do dodavacich schran a o nepfimém pristupu (cestou sluzby
dodani) jako jediném mozném neobstoji ani ve svétle posléze existujici praxe, kdy je
ptimy pfistup k jejim dodavacim schranim umoznén.

Pro {plnost soud dodava, ze nositelem postovniho tajemstvi se rozumi osoba vazana
povinnosti mlcenlivosti o skuteCnostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté
v 4 4 /4 Ve / Ve . v v . v 4 . /7 .
postovni sluzby, které se pfi své Cinnosti dozvédéla. Nositelem postovniho tajemstvi je
v prvé radé samotny provozovatel postovnich sluzeb, tedy osoba poskytujici postovni
sluzby nebo zajistujici zahraniéni poStovni sluzby. Provozovatel poStovnich sluzeb je
zbaven povinnosti ml¢enlivosti vyhradné za podminek podle § 34 odst. 4, 6 a 7 zdkona
V. 4 v 4 M V. 4 . /7 . 4 ’ 7 7
o postovnich sluzbach. Nositelem postovniho tajemstvi jsou dale osoby podilejici se na

4 4 V. 4 \4 . 4 N4 ’ 4 V. 4
poskytovani postovnich sluzeb. Pojem osoba podilejici se na poskytovani postovnich
sluzeb zahrnuje jednak pracovniky provozovatele postovnich sluzeb, jednak fyzické a
pravnické osoby konajici pro provozovatele urcité ¢innosti pfi poskytovani postovnich
sluzeb, bez ohledu na to, zda tak Clini vlastnim, nebo jeho jménem. Nositelem
postovniho tajemstvi je v neposledni radé i Cesky telekomunikaéni Gfad, respektive
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osoby provadéjici c¢innost podle § 37 zakona o postovnich sluzbach (Gkony dohledu,
vCetné provadéni statni kontroly; prezkum tGrovné kvality a zptsobu poskytovani a
zajistovani zakladnich sluzeb a jejich vseobecné dostupnosti atd.). Podle § 19 odst. 7
’ ’ v/ ’ ’ . . . v , . ’ ,
spravniho radu ma dale povinnosti nositele postovniho tajemstvi podle zakona o
postovnich sluzbach dorucovatel (osoba dorucujici pisemnost odlisna od provozovatele
Vv 4 \4 M MM M / 4 71 4 4

postovnich sluzeb nebo osoby jednajici jeho jménem) provadi-li tkony podle spravniho
fadu.

Postovnim tajemstvim jsou chranény pouze informace, které se osoby uvedené v § 16
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach (nositelé postovniho tajemstvi) dozvédeély pti své
¢innosti. Nositelé postovniho tajemstvi nesméji nikomu davat zpravy o postovnim
styku uréitych osob, patrat po obsahu postovnich zasilek, nékomu o obsahu

v / Vv 4 J v v 4 /v 4 v / 4

otevrenych posStovnich zasilek néco sdélovat, nesmi téz neopravnénym osobam
sdélovat, komu nékdo postovni zasilky posila, zda a od koho je dostava, kam se dosilaj,
umoznit nahlédnuti do dodavacich dokladu ¢i zptistupnit provozni zdznamy jinym
obdobnym zptsobem, apod. Postovni tajemstvi je poruseno rovnéz vystavovanim
nedorucitelnych postovnich zasilek v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
nebo jejich zanechavanim volné pfistupnych v misté uvedeném v postovni adrese nebo
na jiném verejné pristupném misté. Totéz se tyka pisemnych vyzev provozovatele
postovnich sluzeb k vyzvednuti postovni zasilky, pokud neni tento zpusob zanechani
vyzvy vyslovné sjednan s odesilatelem.

A¢ lze potom dat za pravdu zalobkyni v tom, ze zajem o zajisténi pristupu do sité
nemuze mit prednost pred zajmem na zachovani postovniho tajemstvi a zajmem na
omezeni pristupu k postovni zasilce na zakonem urcené osoby, coz je pravo, které
zakon garantuje vSem jednotliveiim, na danou situaci se uvedené neuplatni, kdyz se na
v X / . . v 7/ [ v / s 7 / .
spolecnost Ceska distribuéni a jeji zameéstnance uplatni stejné podminky jako na
pracovniky zalobkyné a dalsi osoby dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.
Poskytnuti pristupu spolecnosti Ceské distribucni do dodavacich schran tak nent
X v Vi . 7 ’ ’ V. 4
vyjimkou z ochrany postovniho tajemstvi uvedené v § 16 zakona o postovnich
sluzbach, a nemuze se tak z podstaty véci ani jednat o prestupek dle uvedeného zakona.

Soud proto uzavrel, ze prvni zalobni namitka v Casti tykajici se rozporu zalobkyni
ulozené povinnosti k zajisténi primého pristupu k dodavacim schranam s § 16 a § 7
odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach neni divodna.

K argumentaci v druhém Zalobnim bodu soud predné uvadi, ze ustanoveni § 34 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach zakotvuje povinnost drzitele postovni licence zajistit za
stanovenych podminek pfistup k prvkim postovni infrastruktury a zvlastnim sluzbam,
které souviseji s provozovanim poStovni infrastruktury. Udaje obsaZené v databazi je
drzitel poStovni licence povinen poskytnout bez ohledu na souhlas dotéeného subjektu
(daji. Lze doplnit, ze predani databaze adres s informacemi o adresatech, kteti pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese, a o jejich novych adresach je formou
zpracovani osobnich {daji nezbytného pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na
spravce vztahuje ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zrueni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt - dale jen ,nafizeni o GDPR®), a to mezi
subjekty v postaveni spravce osobnich (daji ve smyslu ¢l. 4 bod 7 natizeni o GDPR.
Provozovatel posStovnich sluzeb, ktery tyto informace obdrzel, je povinen s nimi
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zachazet jako s postovnim tajemstvim ve smyslu § 16 zakona o postovnich sluzbach a
zaroven podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni o GDPR zpracovavat predané osobni udaje
v souladu s i¢elem, k némuz byly shromazdény.

Soud ma dale za to, ze namitka zalobkyné, ze Ceska distribu¢ni, ani zadny jiny
provozovatel postovnich sluzeb nema narok na informace o osobach, které maji
s zalobkyni uzavifenou dohodu o odnasce, neni divodna. Neztotoznil se ani
v 4 v \4 / 4 v /v v M 4
s zalobkyni predlozenym vymezenim sluzby odnasky vtom smyslu, ze se jedna o
informace o adresatech, ktefi pozadali zalobkyni, aby ukladala jim urcené zasilky na
V.V . e ’ . e . . . ,
posté bez pokusu o jejich dodani na jejich adrese, a nikoliv o informace o adresatech,
ktefi pozadali o dodani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych
adresach. K tomu soud uvadi, ze smyslem zakona o postovnich sluzbach, jak se podava
jiz z § 1 odst. 2 v rozhodném znéni do 14. 4. 2020, podle néhoz je postovni sluzbou
»Cinnost provddénd podle postovni smlouwvy a za podminek stanovenych timto zdikonem.
Postovni sluzba zpravidla zabrnuje postovni poddni, t¥idéni a prepravu postovni zdsilky
prostiednictvim postovni sité a je provddéna za icelem dodani postovni zdsilky prijemci. Za
postovni sluzbu se povazuje i doddni poukdzané penézni castky,“ je zajistit, aby adresatim
V7/e o J v 4 o M / M i 4
a prijemcum byly zasilky doru¢ovany zpusobem, jaky si sami zvoli. K tomu § 2 odst. 1
4 4 \4 4 4 4 v / v M VA Vv 4
pism. e) téhoz zakona dodava, ze se za adresata povazuje osoba, ktera je na postovni
J Vv 4 M 4 4 v
zasilce nebo v dokladu o postovnim poukazu jako adresat odesilatelem oznacena,
VeV v 4 v M v V7. M v 4 4 v/ v
pricemz § 2 odst. 1 pism. f) doplruje, ze za prijemce je povazovan adresat, popripadé
b 4 / Vv 4 4 oV / 4 Vv 4 [
jina osoba, které podle postovni smlouvy ma nebo muaze byt vydana postovni zasilka
nebo vyplacena poukazana penézni Castka. To, ze adresat pozadal o odnasku, je tak
informace o tom, kam chce tento adresat dorucovat. Cilem je, aby dorucovatel védél, ze
existuje fakticky nova adresa, kam ma byt adresatovi dorucovano, a kde si adresat chce
a muze prebirat postovni zasilky, proCez to sam predepsanym zpusobem sdelil
i Vv 4 v *. 4 v 4 4 4 v Vv 4
poskytovateli postovnich sluzeb s legitimnim ocekavanim, ze mu budou postovni
zasilky dorudovany na nové uvedenou adresu pro odnasku. Neni tak pravdou tvrzeni
zalobkyné, ze je za novou adresu tfeba povazovat toliko misto, kde osoba (adresat)
skutecné bydli nebo kam se noveé prestéhoval. Takovy zavér se ostatné nepodava ani z §
34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Adresa je naopak faktickym mistem, kam se
ma dorucovat. Pokud by se navic soud pridrzel argumentace zalobkyné, neni mu
Voo / o v X / . . v 7 sev v ’
zrejmeé, jakym zpusobem by mohla spole¢nost Ceska distribucni zajistovat postovni
sluzby pro adresaty, ktefi si pozadali o odnasku, kdyz by o jejim zfizeni z logiky véci
v v v 4 M \4 /7 v/ v
nevédéla, protoze by ji tato informace nebyla zalobkyni zpfistupnéna. Aby ale mohla
Ceska distribuéni naplnit smysl a Géel Smlouvy, je nezbytné, aby takovouto informaci
disponovala a mohla v navaznosti zajistit dodavani zasilek pfinejmensim tém
adresatim, kteti maji zfizenu postovni prihradku.

Soud rovnéz neshledal ptipadnou zalobkyninu argumentaci Vyhlaskou, konkrétné
jejim § 19, kdyz Vyhlaska nema ptfimy vztah k problematice reSené v § 34 zakona o
postovnich sluzbach, a upravuje ve vztahu k zakonu o postovnich sluzbach specifické
otazky. Zatimco Vyhlaska podrobnéji upravuje zakladni postovni sluzby a zakladni
kvalitativni pozadavky na jejich poskytovani, k problematice sdileni zvlastnich sluzeb a
prvkl poStovni infrastruktury zadnou dalsi dopliikovou Gpravu neobsahuje. Pti jejim
vykladu je tak tfeba vychazet ze znéni relevantnich ustanoveni zikona o postovnich
sluzbach, jak bylo vylozeno shora. Oproti zalobkyni soud ani nedosel k nazoru, ze by
§ 19 Vyhlasky blize specifikoval, co se rozumi ,jinou“ ¢i ,novou® adresou dle zakona o
postovnich sluzbach. Soud ma za to, ze § 19 Vyhlasky upravuje pfedevsim technické
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aspekty dosilky, ale vyklad pojmt ,jiné misto“ ¢i ,jina adresa“ neobsahuje. Takovou
ambici ostatné nemeél pfi jeji tvorbé ani sam zakonodarce (k tomu srov. komentar k § 1
v BUZEK, Lukas: Zdkon o postovnich sluzbich. Komentar. Praha. Wolters Kluwer 2018;
Diaivodova zprava k novele & 221/2012 Sb.).

Na zakladé vyse uvedeného tak ma soud za to, ze v projednavané véci nic nebranilo
v v v/ M M 4 4 4 / v
tomu, aby zalobkyné zpfistupnila informace o osobach, které sni maji uzavienu
dohodu o odnasce, spolecnosti Ceska distribué¢ni, a to za podminek vymezenych ve
Smlouvé o pristupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ve znéni zalobou napadeného
rozhodnuti a pti dodrzovani relevantnich povinnosti dle zakona o postovnich sluzbach.

K tfetimu zalobnimu bodu, tj. Ze spravni organy obou stupni nerespektovaly dohodu
stran o formé predavani databazi, kdy, jak vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, existovala mezi stranami sporu v predchazejicim
spravnim rizeni shoda na predani databazi prostfednictvim SFTP a sporna zustavala de
facto pouze cena a svym uvazenim mély spravni organy obou stupnu pochybit, kdyz
v \4 v 4 4 4 4 v VvV Ve i M Ve
mél dle zalobkyné spravni organ prvaniho stupné spor o cenu vyfesit a nikoli ulozit
stranam jiny zpusob predani databaze, se soud ztotoznil sargumentaci zalovaného,
kterou podporuje 1 obsah spravniho spisu, tedy, ze pozadavek na reSeni predavani
databazi a jejich aktualizace prostrednictvim SFTP byl vznesen Gcastniky fizeni pred
spravnim organem prvantho stupné az dne 15.12.2016, pficemz soucasné na tento
v 4 4 4 (4 o v v / v/ 4 v 4
postup predavani databazi nebyla v pribéhu prvostupniového fizeni pred vznesenim
v v / v /4 v / Vv /7 V7 4 i 4 4
predmétného pozadavku kalkulovana cena, kdyz ucastnici fizeni neuvedli spravnimu
4 4 v / 4 4 v 4 4 4 J4 v v 4 4
organu prvniho stupné konkrétni podminky predavani databazi vcetné ceny. Spravni
4 4 v . / 4 v/ 4 4
organ prvniho stupné tak za situace, kdy vysledky dosavadniho fizeni pro stanoveni
podminek, vletné ceny predavani databazi s aktualizacemi prostrednictvim SFTP
nepostacovaly, a nebylo tak mozné cenu kalkulovat, postupoval spravné a plné
v souladu se zasadou hospodarnosti i Gcelem a smyslem § 34 zakona o postovnich
sluzbach, kdyz stanovil podminky predavani databazi prostfednictvim e-mailu, coz
bylo rovnéz vsouladu s pivodnimi pozadavky tucastnikl fizeni. Postup spravnich
) / 7o V. . / / v/ .
organu soud neshledal rozpornym s procesnimi predpisy (§ 141 spravniho fadu), nic
ostatné nebrani smluvnim stranam predavani databazi nové smluvné upravit.

Ve vztahu k ¢tvrtému zalobnimu bodu se soud zabyval argumentaci zalobkyné opirajici
se o to, ze zakon o postovnich sluzbach jednoznaéné stanovi, ze pfistup do sité je
poskytovan za nakladové orientované ceny a neni proto mozné rozhodnout, aby byla
v v . v v A / . . v/ v/ v /.Y /
zalobkyné povinna predat spolecnosti Ceska distribu¢ni v pfipadé vymeény zamku
beztiplatné kli¢ k vyménénému zamku.

Soud predné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze by byl argument zalovaného v ramci
v/ 4 7/ V 4 4 M v /7 M 4 4 ’ Ver / Ve
vyporadani jeji zalobni namitky ¢. 8 v ramci napadeného rozhodnuti zavadgjici, kdy pri
4 /4 \4 4 ’ M 4 /4 ’
posouzeni této zalobni namitky vychazel z rozhodného textu Smlouvy, ktera v bodu
3.4.7 stanovi, ze ,CP bude bez zbytecného odkladu informovar CD o vyméné zamku od
doddvact schrany a zdarover preda CD klic, pop?. i duplikaty klice, pokud byly CD prediny,
k vyménénému zamku od doddavaci schrany beziiplatné, pokud k vyméné zamku nedoslo v
souvislosti se ztrdatou nebo odcizenim klice, ktery byl v drZzeni CD“. Jak jiz vysvétlil
v / 4 4 ’ M v/ 4 ’ 4 4 ’
zalovany v napadeném rozhodnuti, zamek je soucasti dodavaci schrany, a naklady na
. 4 v o Vv 7 v v/ 4 4
jeho vyménu z diavodu opotrebeni jsou tak zahrnuty v cené za pristup k dodavaci
schrané. Zamky uzivané zalobkyni pak nejsou unikatni v tom smyslu, Ze by snad
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kazdy zamek vyzadoval odlisny kli¢, kdyz lze totozny kli¢ pouzit k odemykani vicero
zamkd a jednotlivé zamky jsou vzajemné zaménitelné. Povinnost zalobkyné obstarat a
predat spoleénosti Ceska distribuéni kli¢ k dodavaci schrané tak, jak byla vymezena ve
Smlouvé, soucasné nijak neodporuje znéni bodu 3.4.9 Smlouvy, v némz je jiz vyslovné
stanovena povinnost operatora (fj. Ceské distribuéni) uhradit Zalobkyni vekeré
naklady spojené s vyménou zamku, k niz doslo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim
kli¢e, ktery byl v dreni Ceské distribu¢ni. Ani této Zalobni nimitce proto méstsky
soud nepfisvédéil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

49. Méstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobkyni vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

50. Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. . s. Ve
véci uspésnému zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak
zalovanému nad ramec jeho tredni ¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu
zadnému z Gcastnikd neptiznal.

51. Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého
osoba zUCastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V
posuzované véci pritom soud osobé zulastnéné na fizeni ani neulozil zadnou
povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady pfipadné vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



20 14 A 87/2018

V Praze dne 26. Cervence 2021

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



