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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J. M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. ledna 2021, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017 rozhodla zalovanid o zvyseni invalidniho dachodu
zalobci od 10. 8. 2017 na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ve vysi 6 808 K¢
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mésicné, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne 15.
9. 2017 poklesla jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu o 80 %.

. Pti nasledné kontrolni prohlidce byl Zalobce posudkem téze OSSZ ze dne 23. 6. 2020
shledan invalidnim toliko v prvnim stupni stim, ze jeho pracovni schopnost poklesla
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %. V navaznosti na uvedeny
posudek rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 o snizeni invalidniho dachodu
zalobce na invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 5 139 K¢ (od 16. 8.
2020). Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 30. 7. 2020 nimitky, o kterych rozhodla
zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysla zalovana z posudku jejiho lékare ze dne 7. 10.
2020, ktery pri shodné diagndze potvrdil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %. Ohledné vypoctu nové
vyse invalidniho dichodu po sniZeni na prvni stupen odkazala zalovana na § 41 odst. 3
zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o duchodovém pojisténi®) stim, ze zakladni vyméra {ini 3 490 K¢ mésicné a
procentni vyméra 1 649 K¢ (dosavadni procentni vymeéru dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné, ktera ke dni snizeni ¢inila 4 947 K¢, zalovana vynasobila koeficientem 0,3333). Po
valorizaci podle narizeni vlady dislo 381/2020 Sb. pak ¢ini vySe invalidniho duchodu
zalobce od ledna 2021 celkem 5 317 K¢ (3 550 + 1 767).

. Dne 10. 3. 2021 podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
v v / v 4 / 4 v 4 i i
vCasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti
v / \4 v 4 \4 / / Vv Ve . 4 v 4
zalované znovu rozhodnout. V zalobé namital, ze posudkovy lékaf uéinil zavér o prvanim
stupni invalidity, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav, na jednani nebyl
Ve 4 4 v M Ve M 4 N4 v . 4 Vv 4 Ve
prizvan a lékaf si nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Pri
posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky cislo
359/2009 Sb. (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Zalobce dale poukazal na to, ze
mu bylo v roce 2017 diagnostikovano zhoubné nadorové onemocnéni plic a mezihrudi,
podrobil se lécbé chemoterapie, ktera byla ,Uspésna“, ale bohuzel se dostavila spousta
dalsich komplikaci, ma silné bolesti nohou a rukou, u nohou ma i $patnou citlivost od
kolen dolti, boli jej kosti, ztraci sluch (po vysetfeni na ORL mu bylo feCeno, Ze se jedna
opét o nasledek chemoterapie), neslysi normalni zvuky a nerozumi moc fedi, zhorsuje se
mu zrak, vidi podstatné hiite nez pti zalatku 1é¢by, ma bolesti s dychanim (zadychava se 1
pti normalni chtizi po roviné, po 100 metrech chiize musi odpocivat z divodu bolesti a
’ ) ) Ve 7 ° .. Ivr .
nadechnuti, ma problém pfi stoupani a do schodt), na ortopedii se 1é¢i s bolestmi ramen,
4 v M o ’ Vv . 4 . 4 18U
trpi Bechtérevovou chorobou, bolesti kloubt a patete jsou dennim ritualem, lé¢i se na
ortopedii pro bolesti ramen a pazi se ztratou citlivosti. Boji se opétovného bujeni nadord
’ . .. v . v / IV1 V.V Ve /
na plicich. Nikdo jej nezaméstnal, musel pracovat jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
. v /7 4 4 v/ 4 4 M Ve /4
vlese jako délnik, nyni ma spoustu dalSich nemoci a omezeni, pochybuje o néjakém
v 4 4 4 4 4 vV Vv 4 v v v v / Vv
zamestnani. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze mu byla spatné vypoctena vyse
dtchodu, ve které byla nespravné zohlednéna valorizace.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni shrnula dosavadni pribéh
v/ 4 4 4 7/ ./ Ve Vv v v 4 \4 4 v v
fizeni, relevantni pravni upravu a vyjadrila presvédcent, ze zdravotni stav zalobce byl plné
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posouzen a zjistén. S ohledem na namitky zalobce navrhla dukaz posudkem pfislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV). K namitce zalobce
ohledné vypoctu vyse invalidniho dichodu odkazala zalovana na § 41 odst. 2 a 3 zakona o
dichodovém pojisténi a vysvétlila zptsob vypoctu vyse invalidntho diachodu pfi zméné
stupné invalidity.

. Krajsky soud po doplnéni podklada o posudek prislusné PK MPSV v Ostravé prezkoumal
u ustniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba davodna neni.

. Z pripojenych spravnich (davkového a posudkového) spist krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

podle posudku lékarky OSSZ ze dne 15. 9. 2017 bylo v té dobé (od 10. 8. 2017) hlavni
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce onkologické onemocnéni
(inoperabilni tumor plic) na paliativni terapii; podle posudkového zavéru lékarky bylo
toto zdravotni postizeni zalobce coby rozhodujici pti¢ina jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti podfazeno pod kapitolu II., odd. A, polozku 1le) pfilohy k vyhlasce ¢islo
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®)
s poklesem pracovni schopnosti o 80 %

zalovana rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017 rozhodla s odkazem na uvedeny posudek ze
dne 15. 9. 2017 o zvyseni invalidniho dtichodu Zalobce s G¢innosti od 10. 8. 2017 na
invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné ve vysi 6808 K¢ mésicné; podle
oduvodnéni rozhodnuti pouzila zalovana pri prepoctu vyse procentni vymeéry
maximalni mozny koeficient 2 podle ¢lanku II. bodu 3 zakona ¢islo 220/2011 Sb. misto
koeficientu 3, ktery vyplyva z § 41 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi

dne 23. 6. 2020 byl zalobce posouzen lékarkou OSSZ v Bruntale, ktera v posudku
uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je
stav. po urazu pravé (dominantni) kondetiny v bfreznu 1996 s lasteCnou ztratou
Gchopové schopnosti s tim, ze pokles pracovni schopnosti hodnotila v horni hranici
rozpéti pti délnické profesi a pro dalsi postizeni zdravotniho stavu (neuropatie n. ulnaris
1. sin vlevo, polyneuropatie DKK v. s., po chemoterapii bez vlivu na pohyblivost DKK a
mobilitu) jej navysil o 10 %; podle posudkového zavéru se jedna o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 1e) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 % s dal$im navySenim o
10 % na celkovych 40 %

rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 zalovana snizila zalobci vysi invalidniho dichodu na
invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 5 139 K¢ mési¢né

proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych brojil jak proti
zavéru o stupni invalidity, tak proti vysi dichodu; po porovnani obsahu namitek
s zalobou 1ze konstatovat, ze obsah namitek proti zptsobu posouzeni zdravotniho stavu
a proti vys$i dichodu je az na nepatrné vyjimky témér shodny s nasledné podanou
zalobou

zalobce byl pro potfeby namitkového fizeni posouzen lékarkou zalované a podle jejiho
posudku ze dne 7. 10. 2020 je rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu ,stav dilaceraénim poranéni pravé ruky s amputacni ztratou palce,
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s pretrvavajici tézkou poruchou tGchopové schopnosti“; zdravotni postizeni zalobce
podradila lékarka zalované pod kapitolu XV, odd. B, polozku 1le) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s tim, ze miru poklesu pracovni schopnosti stanovila s ohledem na
dominanci horni ruky na horni hranici 30 %, kterou vzhledem k dalsimu postizeni
navysila o 10 % na celkovych 40 %. Lékarka v posudku dale uvedla, Ze se nejedna o
zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo
hodnoceni dle polozky 1a), b), ¢) a d), protoze se nejedna o anatomickou ztratu horni
koncetiny ani o Uplnou ztratu dchopové schopnosti. Zména stupné invalidity byla
uréena ke dni 23. 6. 2020. Zalobce je schopen pracovniho zatazeni s vyloudenim &2
fyzické prace, manipulace s tézkymi bfemeny, s vysokymi naroky na jemnou motoriku
obou rukou, na rizikovych pracovistich, svibranimi nastroji, v chladu a prasném
prostredi.

e na zdkladé posudku ze dne 7. 10. 2020 rozhodla Zalovana o namitkach napadenym
rozhodnutim se shora uvedenym odtivodnénim.

7. Z posudku PK MPSV Ostrava ze dne 16. 6. 2021 krajsky soud zjistil, ze se v pripadé
zalobce jedna aktualné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
je stav po devastujicim poranéni pravé ruky v souvislosti s irazem ze dne 6. 3. 1996,
s poruchou dchopu, ktery posudkova komise podradila pod polozku XV., odd. B, pol. le)
predmétné prilohy vyhlasky. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena na 30 % (zrozmezi 25 % a 30 %)
snavy$enim pro dal$i onemocnéni 010% na celkovych 40 %. Zalobce je podle
posudkového zavéru schopen price v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Posudkova
komise se vyjadrila také k pfedchozimu posouzeni tfetiho stupné invalidity s tim, ze toto
posouzeni bylo provedeno na zakladé onkologického onemocnéni - ,malobunélny
karcinom horntho laloku pravé plice s malignim vypotkem a stendézou v. cava sup®,
chemoterapie byla ukoncena v roce 2017 a toho Casu se onkologicky nelédi.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravniho organu o snizeni vyse
invalidniho dtchodu z dévodu zmény (sniZenf) stupné invalidity. Zalobce v Zalobé brojil
jednak proti zavéru o nizSim (prvnim) stupni invalidity a dale proti vypoltu vyse
invalidniho dtchodu.

9. Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,

nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

10. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

11. Podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné, b) jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a c) jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
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12. Podle § 39 odst. 4 téhoz zakona plati, ze pfi urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
ptitom se bere v uvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni

o . , , A ,
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
, v , e Sy .
zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
/ v v 4 Ve i \4 4 Ve / / 4
vydélecné dinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v prfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, f) v
v/ v 4 M M / v 0, /v M *eV_V
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o70% téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i A4 / 4
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

13. Podle § 41 téhoz zdkona Cini vyse zakladni vymeéry invalidniho dichodu 10 %
prumérné mzdy mési¢né (odst. 1). VySe procentni vymeéry invalidniho duchodu ¢ini za
kazdy cely rok doby pojisténti a) 0,5 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné, b) 0,75 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se
o invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné a ¢) 1,5 % vypoctoveho zakladu mésicné,
jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné; ustanoveni § 33 odst. 2 véty
druhé a treti a § 34 odst. 1 véty druhé plati zde obdobné (odst. 2). Pfi zméné stupné
invalidity se nové stanovi vyse invalidniho duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke
zméné stupné invalidity. Nova vyse procentni vyméry invalidniho dichodu se stanovi jako
soucin procentni vymeéry invalidniho duchodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchazi dni,
od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil
procentni sazby vypoctoveho zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci
2, ktera odpovida novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za
kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni
invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista

(odst. 3).

14. Podle ¢lanku II. odst. 3 (véty prvni) zakona dislo 220/2011 Sb., kterym se méni
zakon o dichodovém pojisténi, vznikl-li narok na ¢éasteény invalidni dichod pred 1.
lednem 2010 a pti kontrolni lékarské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita
druhého stupné, nalezi invalidni dichod v dosavadni vysi, a je-li zjiSténa invalidita tfettho
stupné, pouzije se pii stanoveni nové vyse procentni vyméry invalidniho dichodu nejvyse
koeficientu 2 (zvyraznéno krajskym soudem).

15. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dichod a jeho vysi stanovenych v § 38 a
§ 39 zdkona o dichodovém pojisténi byl v pfezkoumavaném spravnim ftizeni veden spor
vyhradné ohledné stupné invalidity zalobce. Zavér o invalidité zadatele o invalidni dtchod
a jejim stupni je vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné

7 7V ’ v 4 4 . \4 4
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjekttim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro Gdely spravniho
v/ VA v . . 4 /7 ./ 4 v 4 \4 4
fizeni jsou témito subjekty okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8 odst. 129
zakona Cislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro Glely

v 4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 . 4
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dachodoveho pojisténi pak posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zikona Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
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Jednotlivé posudky, véetné posudku PK MPSV doplnéného pro tcely soudniho fizeni, pak
spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV
zpravidla dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy zhlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

16. Krajsky soud po zhodnocenti listin, které jsou soudasti spravniho spisu ve spojenti s
posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 16. 6. 2021 dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni
’ . v . ’ o v NI e/
v prvaim stupni, protoze jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla ,toliko“ 0 40 %. Takovy zavér vyplyva ze vsech tti posudkd,
které byly v prubéhu prezkoumavaného spravniho a nasledného soudniho fizeni
vyhotoveny a které se ve svych posudkovych zavérech shoduji. Za nejpresvédcivéjsi pritom
povazuje krajsky soud posudek zalované, ktery obsahuje mnohem podrobnéjsi zhodnocenti
zdravotniho stavu zalobce ve vazbé na pokles jeho pracovni schopnosti, véetné pracovni
rekomandace. Oproti tomu posudek PK MPSV je zna¢né strucny, na hranici pouzitelnosti,
M / v M / 4 v 4 v v v / VvV v
nicméné za situace, kdy se posudkové zavéry shoduji, zalobce v zalobé témér doslovné
. / 4 M 4 4 v/ 4 v /4 /4 \4 / / v 4 4 M
opakuje své namitky ze spravniho fizeni a predklada totozné lékatské zpravy (vyjma
doplnéné zpravy ze dne 24. 3. 2021, ktera je vsak jiz z doby po vydani napadeného
rozhodnuti), 1ze takovy postup jesté akceptovat. Za podstatné v tomto sméru povazuje
krajsky soud taky to, ze zalobci byla navysena horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
o maximalnich 10 procentnich boda (viz nize).

17. K namitkam zalobce ohledné mnozstvi zdravotnich postizeni uvedenych v zalobé
krajsky soud poukazuje na posudkova pravidla nastavena vyhlaskou o posuzovani
invalidity (§ 2 odst. 3 a § 3 odst. 1), podle kterych plati, ze je-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji,

v/ /4 4 Vv /7 . /7 /7 V/Ve* v v/ . /4
ale urci se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a tim je takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na

4 . v 4 v/ v /4 4 v/ /v
pokles pracovni schopnosti, a to pak podradi pod prislusné ustanoveni prilohy k vyhlasce

;. . q. v R / v v 77 v

o posuzovani invalidity. Toto podrazeni pfitom soud zasadné neprezkoumava, ledaze by se

. . ;) eq s . v e . vvr ’ ’
jednalo o zcela evidentni, ilaikovi ztejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20). Ostatni zdravotni postizeni a jejich vliv
na pokles pracovni schopnosti by se pak méla zohlednit pfi stanoveni konkrétni miry
’ . / . J4 v 7/ . o ] /
poklesu pracovni schopnosti (v ramci stanoveného rozpéti). Pokud je v dusledku ptsobenti
4 4 Vv 4 4 VvV 4 v V7 v 717 4
vice zdravotnich postizeni pokles pracovni schopnosti tcastnika vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhoduyjici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky dale
s Ve . ’ v v 4 o 4 /v 4 4 ..
zvysit, maximalné vsak o 10 procentnich bodu, o kterou nesmi navyseni horni hranici
prekrodit, a to ani v thrnu s navySenim podle § 3 odst. 2, tj. v pfipadé, kdy ma dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokratovat v predchozi vydélecné cinnosti
. (e v ’ . . V. V7 v 717
nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti je vétsi, nez odpovida

horni hranici miry poklesu (§ 3 odst. 3).
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18. V posuzované véci se urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni zalobce (poranéni
praveé ruky s amputacni ztratou palce spojené s tézkou poruchou uchopové schopnosti) pti
porovnani s ostatnimi deklarovanymi zdravotnimi postizenimi zalobce jevi jako logicke a
ani ve srovnani s ostatnimi polozkami v ramci kapitoly XV., odd. B, polozky 1 (ztraty
koncetin, jejich lasti) predmétné prilohy se nepodava, ze by jeho polozkové podrazeni
bylo zjevné nespravné [polozky 1a) az 1d) s vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti se
tykaji jiz anatomickych (Gplnych ¢i dastecnych - ve stehné, pazi, bérci, predlokti) ztrat
koncetin nebo napt. Caste¢né ztraty ruky s uplnou ztratou uchopu, coz podle posudka
neni pripad zalobce]. V ramci stanoveného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti (25 %
az 30 %) pak byla ve vsech posudcich uréena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce na
horni hranici 30 %, ktera byla dale navysena o dalsich 10 procentnich bodt. Krajsky soud
tak nema pochybnosti o tom, ze posudkovi lékari dostateénym zptsobem a v maximalni
mozné mire zohlednili vsouladu s § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 vyhlasky o invalidité vliv
ostatnich zjisténych zdravotnich postizeni a dal$ich onemocnéni zalobce na pokles jeho
pracovni schopnosti.

19. K otazce zmeény (snizeni) stupné invalidity oproti roku 2017 je nutno uvést, ze
tehdej$i rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo onkologické
onemocnéni. Jak se pfitom podava z posudku PK MPSV, chemoterapie byla ukonéena
v roce 2017 a zalobce se jiz onkologicky neléci, coz ani zalobce nezpochybroval (viz
protokol o ustnim jednani ze dne 12. 7. 2021). Podle vsech posudka vyhotovenych
v prubéhu spravniho a soudniho fizeni bylo v roce 2020 rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce jiz jiné onemocnéni, jak uvedeno vyse. Také
duvody zmény stupné invalidity tak byly v fizeni objasnény.

20. V soudnim fizeni tak byl potvrzen jako spravny zavér zalované, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni toliko pro invaliditu prvniho stupné se vSemi
dal$imi dusledky, které ztoho pro naroky zalobce vyplyvaji. Tim samozfejmé neni
dotceno pravo zalobce, aby v ptipadé novych skuteCnosti rozhodnych pro vysi stupné
invalidity podal novou zadost.

21. Druhou nosnou zalobni namitkou je nesouhlas Zalobce se zpisobem vypoctu vyse
invalidniho dichodu. Ani tuto druhou namitku neshledal krajsky soud jako diivodnou,
protoze zalovana postupovala zcela ptresné podle § 41 odst. 1 az 3 zakona o dichodovém
pojisténi. Nutno zddraznit, ze zalobce ani nevytykal Zalované, ze by postupovala
v rozporu se zakonem (napt. Ze by pouzila nespravné zikonné ustanoveni nebo ze by se
dopustila chyby pti jeho aplikaci), ale spiSe vyjadioval sviij subjektivni nazor na to, ze by
jeho invalidniho dichod mél byt vyssi, pfilemz tento svij nazor opiral o valorizaci
predchoziho invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné (pfedtim, nez byl v roce
2017 zvysen na treti stupeni). Je pravdou, ze v nékterych pfipadech, mezi které patfi také
ptipad Zalobce, dochazelo pfi zméné stupné invalidity po roce 2011 k jistému ,prepoltu®
dosavadniho invalidniho dichodu. Jedna se o dopad ,vyrovnavacich® koeficienti podle
prechodnych ustanoveni novely zakona o dichodovém pojisténi ¢éislo 220/2011 Sb.,
kterymi mélo dojit (podle dtivodové zpravy této novely) k napraveni nerovnosti (mimo
jiné) mezi témi, kterym byl Casteény invalidni dichod pfiznan pred 1. lednem 2010 a pti
kontrolni 1ékatské prohlidce konané po roce 2009 byl zjiStén stupen invalidity
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oduvodnujici jeho snizeni (pfesto jim byla podle prechodnych ustanoveni k zakonu dislo
306/2008 Sb. dosavadni vy$e dichodu zachovana) a témi, kterym byl invalidni dichod
ptiznan v pozdéjsim obdobi. Jak rovnéz vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19.7.2019 ¢. . 4 Ads 206/2019 - 31, jednorazovym vyuzitim snizeného koeficientu doslo
k vyrovnani procentni vyméry s ostatnimi invalidnimi dichodci, a nadale tak bude pri
kazdém dal$im prepoctu invalidniho dichodu zajisténa rovnost mezi vSemi pozivateli této
davky bez ohledu na to, kdy bylo o jejich ¢astecném invalidnim dichodu rozhodovano.
Pokud by se jednorazové snizeni nepouzilo, pobiral by zadatel vzdy vyssi éastku nez i,
o jejichz dichodech nebylo vdobé existence mezery vzidkoné (a tedy urciteho
nadhodnoceni vyse procentni vymeéry) rozhodovano ¢i na né mezera v zakoné nedopadla.
Takovy cil pravni Upravy povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni a nijak
nepfimérené tvrdy. Nutno dodat, ze u zalobce doslo k vyse uvedenému ,vyrovnani“ podle
prechodnych ustanoveni k zakonu dislo 220/2011 Sb. primarné jiz v rozhodnuti z roku
2017, kterym byl invalidni diachod zalobce zvysen na treti stupen, kdy byla dosavadni
procentni vyméra (odpovidajici prvnimu stupni) nasobena ,vyrovnavacim® koeficientem 2
misto koeficientu 3, ktery by jinak vyplyval z§ 41 odst. 2 a 3 zakona o duchodovém
pojisténi (v tomto smeéru odkazuje krajsky soud na oduvodnéni rozhodnuti zalované ze dne
21. 11. 2017 a na zvyraznéné Casti ¢lanku II. odst. 3 zakona cislo 220/2011 Sb. citovaného
v bodé 14 tohoto rozsudku). V nyni posuzovaném pripadé jiz prechodna ustanoveni
zakona (islo 220/2011 Sb. nebyla wuzita apfi stanoveni nové vyse duchodu bylo
postupovano zcela vintencich § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Prestoze
krajsky soud do jisté miry rozumi vyhradam zalobce, tak postup pouzity zalovanou pri
zméné stupné invalidniho dtchodu v roce 2017, tak 1 v roce 2020 (2021), vychazel z platné
pravni upravy, ktera méla svij divod a opodstatnéni, jak shora uvedeno.

22. Krajsky soud uzavira, ze oba stézejni zalobni body shledal jako nedavodné, a
v 4 4 . v/ 4 v 4 7/ . 4 4 M
protoze v napadeném rozhodnuti, ani v fizeni predchazejicim jeho vydani neshledal ani
zadnou vadu s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke které by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

23. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu naklada
4 4 \4 v/ ’ / vV / Vv 4 4 v 4
fizeni, protoze v rizeni neuspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a

. v / Vv /v S v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. Cervence 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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