¢.j. 15 Af 68/2018-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. K., narozeny , X,
bytem ,X¢,
zastoupeny Ing. Romanou Novakovou, datiovou poradkyni,
sidlem ,, X¢,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 18881/18/5300-21443-702551,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim své zastupkyné, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 1. 10. 2018 a 20. 5. 2019,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 4.
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2018, ¢.j. 18881/18/5300-21443-702551, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a byl
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 3. 5.2017, ¢.j. 1304454/17/2501-50524-506315, kterym byla zalobci podle
pomtcek doméfena dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2015 ve vysi 19 542 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve
vysi 3 890 K¢, dodatedny platebni vymér ¢. j. 1304545/17/2501-50524-506315, kterym bylo
zalobci podle pomucek doméreno DPH za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2015 ve vysi 38
825 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 7 765 K¢, platebni
vymeér ¢. j. 1304954/17/2501-50524-506315, kterym bylo zalobci podle pomticek vyméfeno
DPH za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 10 874 K¢, a dodate¢ny platebni vymér
¢. j. 1304584/17/2501-50524-506315, kterym bylo zalobci podle pomicek doméreno DPH
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 ve vys$i 3 629 K¢ asoudasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vy$i 725 K¢&. Zalobce soudasné v zalobé navrhl, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného ma vyrazny dopad do jeho prav, ze se
zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami a neposoudil veskeré nalezitosti jeho
odvolani vsouladu se zikonnymi predpisy, ¢imz je snimi v pfimém rozporu, a to
v \4 4 v v / i v /4 4 A2 M
v neprospéch zalobce. Dale konstatoval, ze zalovany neposoudil veskeré nalezitosti
odvolani v souladu se zakonem, ze rozhodnuti zalovaného je v pfimém rozporu se
4 v 4 4 4 4 4 4
zakonem a byly porusovany zakladni zasady spravy dani

Doplnéni zaloby

. Zalobce v doplnéni ze dne 1. 10. 2018 namital, Ze lhita pro vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 4 darniového radu je zdkonnou lhutou. Dariové organy tedy
nedodrzely lhtitu pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti za 3. ¢tvrtleti 2015.

. Poznamenal, ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla neuréitd, neptrezkoumatelnd a
nejasna, nebot zalobci nebylo zrejmé, které konkrétni zdanovaci obdobi zalovany na dany
pripad aplikoval. Zduraznil, ze i kdyby v prubéhu nékolika predchazejicich zdanovacich
obdobi nevykazal pfevis ptijatych zdanitelnych plnéni nad uskutecnitelnymi plnénimi,
nemuze tato skutecnost znamenat zakonnost vyzvy zalovaného.

. Namital, ze spravce dané nebyl opravnén kontaktovat a komunikovat s jeho Gcetni, nebot
té zalobce neudélil plnou moc, a uz vitbec nebyl opravnén od ni pozadovat danové doklady
i /4 v 4 v / Ve v .7/ \4 / Vv /7 v 4
a evidence. Poukazal na to, ze sam zalovany ptipousti, ze Gcetni zalobce byla v postaveni
svédka, presto nebyla jako svédek predvolana a nebyla poudena o podani svédecké
/ V1 v i \4 v M4 / / V M / /4

vypovédi a zalobei nebylo umoznéno se jejiho vyslechu tcastnit. Takovyto postup spravce
dané povazoval zalobce za nepfipustny. Zduraznil, ze zalovany si v daném konkrétnim
pripadé pocinal jako pfi danové kontrole, aniz by vs$ak jakékoliv danové rizeni zahajil.
Nezakonné ziskané poznatky pak byly vyuzity pri zahajeni postupu k odstranéni

4 \4 4 v 4 i 4 7 Ve i vV * VvV _V v
pochybnosti. Uvedl, ze spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti provéroval jesté pred
vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti jeho darnovy zaklad i ostatni okolnosti rozhodné

4 v v/ v Ve 4 / M o v Ve /4 v
pro stanoveni dané, ¢imz vybocil ze zakonnych mantinelti a hrubé porusil prava zalobce.

. Konstatoval, ze spravce dané ve vyzvé vyzval zalobce k dolozeni veskerych darnovych
dokladt ke zdanitelnym plnénim, ze kterych si uplatiiuje narok na odpocet dané a jinych
vhodnych dikaznich prosttedkt prokazujicich opravnénost deklarovaného naroku na

v v /v / v v - / v /4 v 4 M
odpocet dané. Z vyse uvedené textace bylo dle zalobce ztejmé, ze spravce dané v ramci
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postupu k odstranéni pochybnosti neodstraioval zadnou konkrétni pochybnost, ale

provadél datiovou kontrolu tim, ze pozadoval provéfit veskeré danové povinnosti zalobce
za dané obdobi.

Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze veskeré nakoupené zbozi muselo byt toliko
prodano nebo naskladnéno, jinak mu zanika narok na odpocet dané, nebof nakoupené
zbozi mohlo byt pouzito pro interni potrebu jeho ekonomické ¢innosti, ¢i mohlo byt
v daném obdobi urceno k prodeji, ale v nasledujicich obdobich mohlo dojit ke zméné Géelu
Ve s Vv, o 7 / / v v / v
pouziti, a presto mu zustaval zachovan narok na odpocet dané. Zalovany tak podle zalobce
nespravné aplikoval § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), jestlize pfijata zdanitelna plnéni pozadoval
pouze prodat nebo naskladnit. ZdGraznil, ze spravce dané postupoval nespravné pti
zahjeni i v prabéhu fizeni o odstranéni pochybnosti, ale nespravné aplikoval i § 72 zakona
o DPH, ¢imz vyhodnotil, Ze snad zalobce pochybil a neustal své diikazni bremeno stran
Ve / i 4 v 4 Ve 4 v 4 / ) o 4 v
prijatych zdanitelnych plnéni a vyuzil nezakonné ziskanych dukazt. Byl toho nazoru, ze
v i 4 4 M 4 Ve 4 v 4 v /. 4 v/ 4
témito zasadnimi pochybeni neukoncil spravce dané nezakonné zahajené frizeni o
odstranéni pochybnosti, ale preklopil jej do danové kontroly.

Namital, ze evidence obchodniho majetku pro Gcely dané z pfijmu je néco zcela jiného nez
evidence majetku pro Ucely DPH. Poukazal na to, ze zalovany v ramci danové kontroly na
DPH za rok 2015 pozadoval mj. dolozit vypisy z bankovnich Gctd a evidenci jizd, tedy
doklady nemajici vliv na spravné urceni vyse DPH. Uvedl, ze zalovany v bodé 51 jeho
rozhodnuti uvadi, ze vypisy z bankovnich Gctl, cenova evidence zbozi a evidence faktur
jsou dulezitymi evidencemi, kterymi muze zalobce prokazat narok na odpocet DPH,
nicméné jiz neuvedl, jak mohou jako dukazni prostfedek slouzit. Toto tvrzeni bylo dle
zalobce zcela nepfezkoumatelné.

Zdtraznil, ze zalovany ve vztahu k uskuteénénym zdanitelnym plnénim dovozoval, ze ty
jsou nespravné jen proto, ze mu nebyly predlozeny seznamy dle § 100 zakona o DPH ¢i
jiné evidence za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2015. Uvedl, ze zadné jiné dikazy, ze by snad

/ V. . 4 \4 v / v Ve v 4 M
na vystupu uskutecnil vice, nez deklaroval, zalovany nepredlozil, a¢ tak v rameci
dokazovani mél uéinit. Upozornil, ze ve vztahu k 1. a 2. ¢evrtleti 2015 zalovany zadné

/7 qVe \ Ve . o ) v J4

rozpory nevyjadfil. Bylo dle zalobce pti absenci dukaza ze strany zalovaného
nezpochybnitelné, Ze bylo nutné zcela pfijmout vysi uskutecnitelnych zdanitelnych plnéni
tak, jak je zalobce deklaroval v darfiovych priznanich. Zduraznil, ze stanoveni dané podle

o / 4 v/ v 4 4 v M M \4 vV Vv .V
pomucek v tomto konkrétnim pripadé nema oporu v zidkoné, jelikoz dan slo spolehlivé
stanovit dokazovanim.

Upozornil na to, ze u dodavatelta nakupuje i pro soukromeé Ucely, které s jeho podnikanim
nijak nesouvisi. I v piipadé nikupu tzv. na ICO je datiovy subjekt oprivnén nésledné
nakup prehodnotit a pouzit jej pro ucely s podnikanim nesouvisejici. Zduraznil, ze ne
vSechny danové doklady, které byly na jeho jméno dodavateli vystaveny, byly pouzity pro
jeho ekonomickou ¢innost, ale zalovany pouzil veskeré doklady pro ekonomickou cinnost
zalobce a uznal Zalobci neopravnéné narok na odpolet DPH. Namital, ze ne vsechny
doklady byly pouzity pro ekonomickou ¢innost a rozhodné nebylo veskeré zbozi v roce
2015 prodano. Zalobce se tak dostal do situace, kdy si u nékterého nakoupeného zboi
narokoval odpodet dané na vstupu opravnéné v roce 2015, nybrz zbozi bylo prodano az
v roce 2016 ¢i dokonce 2017. Takto prodané zbozi bylo u zalobce zdanéno dvakrat, coz je
nepfipustne.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Uvedl, Ze vzhledem k obsahlému odvolani zalobce,
v némz se namitky prolinaly a opakovaly, v zalobou napadeném rozhodnuti vymezil tti
okruhy namitek, a to namitky tykajici se nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi 3. ¢evrtleti 2015, které sméfovaly do vSech jeho fazi, namitky tykajici
se prechodu na stanoveni dané dle pomicek a namitky proti vys$i pomtcek a spolehlivosti
/4 v 4 vV Vee / . / v 4 4 4
stanovené dané, které smérovaly do rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni, ktere spravce
dané pouzil pfi vypoctu pomicek. Konstatoval, ze se fadné vyporadal snamitkou
4 . v 4 4 bl v /4 4
nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti, nebot v zalobou napadeném rozhodnuti
zdtvodnil, ze postup k odstranéni pochybnosti byl spravcem dané zahajen v lhaté
stanovené v § 89 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Byl toho nazoru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 11.
2015 byla dostate¢né konkrétni a spravce dané oduvodnil opravnéné pochybnosti, jelikoz
zalobce v darlovém pfiznani vykazoval previs prijatych zdanitelnych plnéni a tento previs
byl ve vztahu k historii danovych ptiznani za predchozi roky ojedinély. Rovnéz poukazal
na to, ze se dostateCnym zpusobem vyporadal s namitkou zalobce tykajici se rozsahu
4 v \4 / o VvV 4 4 / o bd 4 v
spravce dané pozadovanych dokladu, provérovani vystupu, nebot byly spravcem dané
v 4 M A2 vV 4 4 v/ v 4 4 v v v 4
zpochybnovany vstupy, jakoz i provérovani dalstho zdanovactho obdobi, vcetné ukoncent
postupu k odstranéni pochybnosti a prechodu do daniové kontroly. Pfrechod do stanoveni
dané podle pomucek byl dle zalovaného ze strany spravce dané opravnény, a to predevsim
o o Ve / . ’ V7 .y “ e , . e
z duvodu absence dulezitych informaci o pohybu zbozi a materialu, o jejich cenach a jejich
konkrétnim pouziti. V disledku prokazatelného zpochybnéni tcetnictvi zalobce nebylo
mozné zjistit, zda byla odvedena dan zveskerych zdanitelnych plnéni azda veskera
zdanitelna plnéni na vstupu byla pouzita k souvisejici ekonomické c¢innosti zalobce.

Replika Zalobce

Zalobce vreplice ze dne 8. 8. 2019 zduraznil, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti
zalovaného ze dne 25. 11. 2015 je nejen nezakonna, ale i nejasna a nekonkrétni, jelikoz
zalobce nevédél, zda ma odstranovat pochybnosti vzniklé z previsu zdanitelnych plnéni,
anebo pochybnosti vzniklé z davodu nesouladu v podkladech, které mél zalovany k
dispozici a které ziskal nezakonnym zpusobem. Zalobce odmitl tvrzeni, ze zalovany s
Ucetni zalobce komunikoval se souhlasem zalobce. Ucetni spoleénosti spravei dané pred
4 4 / v 4 4 i v Ve v/ \4
vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ani nepredlozila zadnou plnou moc zalobce,
ktera by ji k jednani opravinovala. Zopakoval, Ze GcCetni se dostala do pozice svédka, a to
aniz by o tom byl Zalobce vyrozumén, a mohl byt vyslechu svédka pritomen. Zalobce byl
v v v v v / /7 N7/ /4 4 vV 4 / vVv/
presvédlen, ze zalovany nema zadné pravo ovérovat doklady za obdobi, o kterych nebézi
fadna danova kontrola, a v postupu k odstranéni pochybnosti ani neni opravnén
vV v M v / v v i 4 4 4
provérovat danovou povinnost zalobce, nybrz pouze odstranovat vzniklé konkrétni
i \4 / i v v v vv/ V7/e v 4
pochybnosti. Pokud zalovany tvrdil, Ze Zalobce mél vyssi prijmy, nez uvedl ve svém
ptiznani, byl dle zalobce zalovany povinen o tom predlozit dikazni prostredky, ke kterym
by se mohl zalobce vyjadrit. V této souvislosti zalobce uvedl, ze vétsina nakoupeného
zbozi, u kterého mél zalobce narok na odpoclet, byla zpenézena v nasledujicich
zdanovacich obdobich, a o této skuteénosti zalobce zalovaného informoval. Zddraznil, ze
nakupoval 1 pro svou soukromou spottebu, a postupoval tedy v souladu se zakonem,
M Vv v v /4 / / / Vv i 4 M bd / M
jestlize predmétné nakupy ve svém uletnictvi neevidoval, nebot se netykaly jeho
podnikatelské cinnost.

Byl toho nazoru, ze pokud spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni
bremeno stran naroku na odpocet, nemél jej zalobci pfiznat. Tato skuteénost v zadném
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pripadé nemohla vést spravce dané k tomu, aby vyméril dan dle pomtcek, kdyz navic pti
stanoveni dané podle pomtcek vychazel z danovych dokladt, které mél dispozici, u
kterych ovSem tvrdil, Ze Zalobce neunesl své diikazni btemeno, a tudiz mu nevznikl narok
na odpocet dané. Zalobci neni zcela jasné, jak totozny doklad v prokazovani naroku na
odpocet nemuze obstat, ale je zcela vyuzit v fizeni o stanoveni dané dle pomicek. Pokud se

M 4 v 4 /v M /7 Vv * Vv / M 4 .
pak jedna o zpochybnéni Ucetnictvi zalobce, pak si zalovany odporuje, kdyz na jednu
stranu na zakladé predlozenych dikaznich prostfedkt tvrdi, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno stran naroku na odpodet, pfi¢emz nikdy nehodnoti, ze by zalobce neustal své
dikazni bremeno stran uskutecnénych zdanitelnych plnéni, na druhou stranu tvrdi, ze
zalobci zpochybnil celé Gletnictvi. A to aniz by o této skuteCnosti predlozil relevantni
dtkazy, jedna se tedy pouze o jeho tvrzeni. Zalovany neustale opakuje, ze provéril prijata
zdanitelna plnéni, ale uskutecnéna plnéni, ¢i snad pochybnosti o nich nikde neuvadi a
Ve IV N/ 4 o 4 v \4 \4 v V. Vv 4 v 4 .. 4 s Ve \4
neprinasi zadné dukazni prostredky, ze by zalobce mél uskuteénéna plnéni v jiné vysi, nez
deklaroval. V tom zalobce spatfoval dalsi procesni pochybeni vedouci k vydani platebnich

/ __N_o ry Vv, vV 1V v v / Ve / v / . ’ v
vymeéru. Zalobce byl presvédcen, ze zalovany porusil prava danoveho subjektu tim, Ze od

listopadu 2015 do vydani platebnich vyméra postupoval nezakonné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof Gclastnici fizeni s
rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / 4 4 * o v /4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozenych spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobce ve velice stru¢né zalobé bez blizsi konkretizace
uvedl, Ze zalovany neposoudil veskeré nalezitosti odvolani v souladu se zakonem, ze
rozhodnuti zalovaného je v pfimém rozporu se zakonem a byly porusovany zakladni
zasady spravy dani.

Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni pozadavka
kladenych na formulaci zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢. 379/2006 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ,,Zalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve
vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezikonnosti, k nimZ pri vyrizovani
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veci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem ... Zalobce je 16 povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
stkoni, wvah, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o
odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ V
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, Ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt' i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z urcitého duvodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby
dle§ 71 odst. 1 pism. d)s. ¥ s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt rvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum.

Vyse rekapitulovana velmi obecna a nekonkrétni vyjadreni zalobce uvedena v zalobé, ktera
neobsahuji zadnou skutkovou nebo pravni argumentaci, tudiz nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se jimi soud nemohl zabywvat.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorudeno (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), Y. v projednavané véci do pondéli 9. 7. 2018, tj. nejblizsi nasledujici pracovni den po
soboté 7. 7. 2018, na ktery by jinak konec lhity pro podani zaloby ptipadl, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne7.5. 2018. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto duvodt soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodium, které zalobce nové
vznesl az v doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2018 a v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 8.
8. 2019, nebot tak ucinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2
s. f. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsireni zaloby o dal$i zalobni body. Soud se
proto nemohl zabyvat opozdénymi namitkami, ze danové organy nedodrzely lhutu pro
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti za 3. ¢tvrtleti 2015, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 25. 11. 2015 byla neurcita, neprezkoumatelna a nejasna, nebot zalobci
nebylo zfejmé, které konkrétni zdarnovaci obdobi zalovany na dany pripad aplikoval, ze
i kdyby v prubéhu nékolika predchazejicich zdanovacich obdobi nevykazal previs
ptijatych zdanitelnych plnéni nad uskutecnitelnymi plnénimi, nemuze tato skutecnost
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znamenat zakonnost vyzvy zalovaného, ze spravce dané nebyl opravnén kontaktovat a
komunikovat s i¢etni zalobce, ze od ni nebyl opravnén od ni pozadovat danové doklady a
evidence, ze letni zalobce byla v postaveni svédka a nebyla poudena o podani svédecké
/ vV 1 v i \4 v M4 /. / Vv M \4 4 v 4 .
vypovedi a zalobci nebylo umoznéno se jejitho vyslechu ucastnit a ze spravce dané v ramci
4 / Ve M vV * V_V v 4 4 / v 4 7
vyhledavaci cinnosti provéroval jesté pred vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti jeho
darfiovy zaklad i ostatni okolnosti rozhodné pro stanoveni dané, ¢imz vybolil ze
zakonnych mantinel a hrubé porusil prava zalobce. Soud se ze stejného divodu nemohl
zabyvat ani namitkami zalobce, ze zalovany v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
neodstrarioval zadnou konkrétni pochybnost, ale provadél danovou kontrolu tim, ze
v Vv v / v / . . v J /7 v v ’
pozadoval provérit veskeré danové povinnosti zalobce za dané obdobi, ze zalovany
nespravné aplikoval § 72 zakona o DPH, jestlize pfijata zdanitelna plnéni pozadoval pouze
M v v/ 4 v 4 4 4 v v M v /4
prodat nebo naskladnit, ze tizeni o odstranéni pochybnosti nezakonné preklopil do danove
kontroly, ze zalovany neuvedl, jak vypisy z bankovnich 4¢tl, cenova evidence zbozi a
evidence faktur mohou slouzit jako dikazni prostfedek, ze evidence obchodniho majetku
/v v V7. o * v .. 4 v i . /v v
pro ucely dané z prijmu je néco zcela jiného nez evidence majetku pro Gcely DPH, ze bylo
4 Ve / Ve v i / M / v 4 M M \4
nutné zcela prijmout vysi uskuteCnitelnych zdanitelnych plnéni tak, jak je zalobce
deklaroval v danovych priznanich. Soud se z vyse popsanych divodd nemohl zabyvat ani
4 i * Vv v 4 v o 4 4 v/ v 4
namitkami zalobce, ze stanoveni dané podle pomucek v tomto konkrétnim pfipadé nema
4 v M i \4 vV Vv .V i 4 4 \4 \4 / v Ve
oporu v zakoné, jelikoz dan slo spolehlivé stanovit dokazovanim, ze zalovany nepredlozil
zadné dikazy, ze by snad zalobce na vystupu uskute¢nil vice, nez deklaroval, a¢ tak
4 i 4 4 v Ve i \4 \4 / Ve v / M
v ramci dokazovani mél ucinit, ze zalovany pouzil veskeré doklady pro ekonomickou
Ve \4 \4 i 4 v v 4 v \4 /4 v/
¢innost zalobce a uznal zalobci neopravnéné narok na odpocet DPH a ze prodané zbozi
bylo u zalobce zdanéno dvakrat.

Soud se poté zabyval jedinym vcas uplatnénym zalobnim bodem spoéivajicim v tom, ze se
zalovany nevyporadal se vsemi jeho namitkami. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, zZe ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje ndmitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As
13/2007-100).

Témto pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle
nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany
v odivodnéni jeho rozhodnuti vymezil jednotlivé odvolaci duvody, které s ohledem na
obsahlost odvolani zalobce a strukturu odvolacich namitek, rozdélil ¢ast rozhodnuti
reagujici na odvolaci namitky zalobce do tfi Casti, a to namitky tykajici se nezakonnosti
v 4 4 v 4 4 v 4 v 4

postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2015, se naplnéni
4 4 v o v v 4 4 YV /7 /
podminek pro stanoveni dané podle pomucek pro vsechna zdanovaci obdobi a smérujici
proti spolehlivosti stanovené dané a priméfenosti pouzitych pomucek pro vsechna
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zdaniovaci obdobi. Ke vSem vymezenym odvolacim okruhim zalovany predestrel na
stranach 7 az 20 napadeného rozhodnuti obsadhlou argumentaci, z nichz je jednoznacné,
z jakych skutkovych a pravnich diavoda nehledal odvolaci namitky diavodnymi. Soud
proto uzavira, ze zalovany priméfenym zptsobem reagoval na vsechny odvolaci namitky
v 4 M 4 v/ N4 4 v / v/ v b
zalobce. Namitka zalobce spocCivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho
namitkami, neni ddvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7/ v 4 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v M v v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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