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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobkyné JUDr. M. O., insolvenéni spravkyné,

zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Malym, advokatem
se sidlem Palackého tfida 3048/124, 612 00 Brno

proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. MSP-27/2018-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 163/2018

Odavodnént:

1. Zaklad sporu a tizeni pfed spravnimi orginy

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti o rozkladu ministra
spravedlnosti ze dne 20. 8. 2018, ¢&. j. MSP-27/2018-ORA-ROZ/3 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze
dne 13. 6. 2018, ¢. j. MSP -91/2017-OINS-SRIS/11 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné dopustila
prestupku podle § 36b odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen
»ZIS“), tim, ze ackoliv méla podle § 5a odst. 4 ZIS povinnost v provozovné, urednimi
hodinami kazdou stfedu od 10:00 do 16:00 hod., zapsané na zakladé zadosti podle § 19
odst. 2 ZIS, vykonavat ¢innost ve vymezenych Urednich hodinach, tak zde dne 11. 10. 2017
v urednich hodinach, a to nejméné v dobé od 14:30 do 16:00 hod., ¢innost insolvencniho
spravce skutecné nevykonavala, kdyz neshromazdovala podklady pro insolvencni fizeni
vedené pod sp. zn. KSPA 60 INS 15132/2017, v némz byl ustanovena do funkce
insolven¢ni spravkyné na zakladé zapisu této provozovny do seznamu, a tedy ani
nezajistila poskytovani soudinnosti insolvenéniho spravce v pripadé potreby, jelikoz
povéfena osoba, prostfednictvim niz zajistovala vykon ¢{innosti insolvenéniho spravce v
provozovné ve vymezenych urednich hodinach, neméla pristup k podkladim pro
insolvenéni fizeni, nebot ty nebyly fyzicky ptitomné v provozovné, ani prostrednictvim
vzdaleného pfistupu.

Za spachani prestupku specifikovaného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ulozil organ
L. stupné zalobkyni podle § 36b odst. 4 pism. b) ZIS pokutu ve vysi 32 000 K¢. Zaroven
byla zalobkyni podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho
fadu ulozena povinnost nahradit Ministerstvu spravedlnosti naklady spravntho fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Dne 11. 10. 2017 provedlo Ministerstvo spravedlnosti (dale také jako ,organ I. stupné®)
jakozto kontrolni organ v souladu s § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
ve spojeni s §36 ZIS, kontrolu provozovny zalobkyné na adrese X (dale jen
»provozovna“). O tom byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. MSP-
111/2017-OINS-SRIS/5.

Protokol o kontrole obsahuje mj. kontrolni zjisténi o tom, ze zalobkyné porusila § 5a odst.
4 ve spojeni s § 5a odst. 8 ZIS a § 4 vyhlasky ¢ 355/2013 Sb., o dfednich hodinach
provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce
povinen zajiftovat v provozovné (dale jen ,vyhlaska“) tim, ze nezajistovala v dobé
Urednich hodin nejméné vsak v dobé od 14:30 do 16:00 hod., skute¢ny vykon ¢innosti v
provozovné insolvenc¢niho spravce spocivajici v absenci podkladt pro insolvencni fizeni,
kdyz neumoznila kontrolujicim osobam nahlédnout do spisu, sp. zn. KSPA 60 INS
15132/2017, dluznika P. J., konkrétné do usneseni o natizeni exekuce, ¢. j. 12 EXE 8/2011-
15, ze dne 7. 1. 2011.

V navaznosti na provedena kontrolni zjisténi byl obvinéné dorucen prikaz ze dne 7. 2.
2018, ¢. j. MSP-91/2017-OINSSRIS/, kterym bylo podle § 46 odst. 1 a odst. 3 spravniho
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radu ve spojeni § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dile jen ,ptestupkovy zikon*) zahijeno fizeni o prestupku.

Dne 20. 2. 2018 podala zalobkyné proti prikazu véasny odpor, ¢imz byl prikaz podle § 150
odst. 3 spravniho radu zrusen a rizeni pokracovalo.

Nasledné bylo dne 13. 6. 2018 vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné
uznana vinou ze spachani prestupku, jak bylo jiz popsano vyse.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti brojila rozkladem ze dne 25. 6. 2018. O ném
ministr spravedlnosti zamitavé rozhodnul napadenym rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou ze dne 26. 10. 2018 se Zalobkyné domahi zruleni napadeného rozhodnuti
z duvodu jeho nezakonnosti, kterou spattfuje v nize rozvedenych zalobnich namitkach.

Zalobkyné v prvé ¥adé namit4, Ze ministr spravedlnosti ¥4dné neptezkoumal prvostupiiové
rozhodnuti z hlediska pozadavki stanovenych v § 89 spravniho radu. Ministru
spravedlnosti vytyka, ze nezkoumal celkovou zikonnost prvostupnového rozhodnuti,
resp. zakonnost postupu prvostupriového spravniho organu, ¢imz své rozhodnuti zatizil
vadou v podobé nezakonnosti.

Dale zaloba uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti formulovalo vyrok svého rozhodnuti v
rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot zde pouze uvedlo, ze zalobkyné
v rozporu s § 5a odst. 4 zakona ¢. 312/2006Sb., o insolvenénich spraveich nevykonavala
¢innost v urednich hodinach provozovny insolvenc¢niho spravce. Ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho radu vsak dle zalobkyné vyzaduje, aby ve vyrokové casti rozhodnuti bylo
uvedeno reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, a pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano.

Ohledné pravni kvalifikace vytykaného jednani zalobkyné nesouhlasi se zavéry
zalovaného, resp. organu L. stupné. Zalobkyné trva na tom, ze jako insolvenéni spravce
¢innost vykonavala a je treba rozlisovat, jak tuto cCinnost vykonavala, tedy jestli
shromazdovala podklady pro insolvenéni fizeni nebo byla v danou chvili schopna
predlozit podklady. Dle zalobkyné kontrolovany insolvencni spis zalobkyné je veden v
pocitacovém programu v elektronické podobé. Den pred kontrolou se konalo prezkumné
jednani s dluznikem, na které se nedostavil zadny vétitel, zadny véritel nezadal zadnou
informaci od Zalobkyné ani telefonicky, ani mailem, ani prostfednictvim dotazu,
zaslanému soudu. Dluznik byl informovan o pfihlaskach, probéhlo jednani, probéhl
prezkum, k jednotlivym pfihlaSenym pohledavkam se dluznik vyjadfil, takze dluznik
v M 4 4 Ve v VVe 4 . *1° v/ /. [

nebyl poskozen a k protipravnimu ¢inu nedoslo. Véfitelé neprojevili zadny zajem o

v 4 4 Ve Vv /v v/ 4 v M 4 M 4 4 Ve vV 4
prezkoumani prihlasek, tudiz k zadnému skodlivému protipravnimu dinu rovnéz dojit
nemohlo. Zadny Glastnik fizeni ¢i néjaka hypoteticky fizenim dotéena osoba nebyla na
svych pravech nijak kracena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné vysvétluje, ze ma pro svou cinnost, jako vétSina insolvencnich spravcua, na

4 v/ 4 / v/ 4 / vV P/ v
provozovnach zfizen dalkovy pfistup na databazovy server, kde se shromazd'uji vsechny
dokumenty a informace tykajici se vSech insolvencnich fizeni. Kontrolovana osoba dle
jejiho tvrzeni nedostala zadny prostor, aby predlozila dokumenty v kratké nahradni lhate.
Dle ni neni problém v dne$ni dobé nedostatek béhem nékolika chvil napravit, nicméné
4 v v v v Ve
tento prostor ji nebyl poskytnut. Skuteénost, ze zalobkyné v okamziku kontroly
v i N4 /4 /4 v 4 4
neumoznila kontrolujicimu organu nahlédnout do pozadovaného dokumentu, neni a
nemuze byt sama o sobé porusenim povinnosti insolvenéniho spravce, a tedy neznamena,
ze zalobce neshromazdoval podklady pro insolven¢ni rizeni. Nelze odhlédnout ani od
bézné soudni praxe, ze nahlizeni do soudniho spisu je nutno predem objednat v informacni
kancelafti a rezervovat termin pro pripravu spisu k nahlizeni.

Dale zalobkyné namita, ze skutkova véta prestupku je zcela chybna, nebot neni pravdou,
ze by zalobkyné neshromazd'ovala podklady a ani z zadného dikazu takova skuteénost
nevyplyva a dukazy ani nebyly shromazdény a provedeny. V predmétné véci pouze nebylo
mozno spis predlozit (okamzité tzv. ,tady a ted”) z dtvodu technickych probléemu s
ptistupem na vzdaleny disk, nebot zalobkyné ma vzdalené ulozisté dvé, zadny z dikaza
nehodnoti, jestli zalobkyné podklady méla ¢i neméla shromazdény.

Zaloba rovnéz argumentuje, ze vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. nespecifikuje a nestanovi lhutu, ve
které jiz maji podklady na provozovné byt skutecné shromazdény. Neni-li zakonem ¢i

4 / v i 4 v/ 4 o v 4 i i oV 4 4
podzakonnym predpisem dana zadna lhata ke splnéni povinnosti, nemuze kontrolni organ
splnéni této povinnosti kontrolovat, protoze kontrolni organ nemtze sam urcit dobu, do
kdy spravce ma povinnost splnit.

Rovnéz vyse sankce se stala predmétem zalobni namitky. Zalobkyné namita zjevnou
nepfimérenost vySe sankce a nesouhlasi s uvahami, které k jejimu stanoveni vedly.
Stanovisko a Gvaha o tom, ze je nutno prihlédnout k ,minimalnimu garantovanému
prijmu® jsou dle ni zcela chybné. Takovy pojem pravni rad nezna. Zakon a vyhlaska o
odméné insolvencnimu spravci pfijem negarantuji. Tyto predpisy pouze fesi zpusob
’ v v . ee IV v . v .
vypoctu odmeény, ale o jejich vysi odmény rozhoduje vzdy soud. Do toho vstupuje
moznost soudu odménu snizit, nebo soud odménu neprizna vubec. Soucasné je nutno vzit
/ v v 7 s v ’ . . ’ v . v s
v tvahu, ze dluznici ne vzdy plni svou povinnost hradit zalohu na odménu insolvencniho
4 v/ v \4 v/ /- (O v eV 4 4 4 4 4 4
spravce pripadné, ze fizeni je ve fazi, kdy na odmeénu jiz neni narok. Spravni organ dale
Rt v ’ ’ « B ’ ’ v R 7«
nevysvétlil, pro¢ ,zakladni sazbu“ zvysuje nasobenim dvéma. Slova ,povazuje za vhodné
neni rfadnym odtvodnénim takového postupu.

Jako zcela chybnou a nezakonnou pak zalobkyné povazuje Gvahu spravniho organu o tom,
\4 . 4 4 M ’ 4 Ve 4 v v / ’ . VVe [+ \4 /7 o

ze protipravnim jednanim porusila zalobkyné spolecny zajem véritelt, dluznika a

v . v/ 4 /. . \ . ’ ’ . .

verejnosti na fadném vykonu jeho funkce a ze toto jednani ohrozilo a znesnadnilo kontakt
insolvené¢niho spravce s vefejnosti, véfiteli a dluzniky, do jejichz fizeni byla ustanovena. V
konkrétnim fizeni nebyl nikdo poskozen, ani dluznik a ani vétitelé, fizeni probéhlo fadné
a v zakonnych lhatach. Spravni organy pak tvrzeny zasah do prav dclastniki nijak
nevysvétlil a fadné neoddvodnil.

Déle zalobkyné nesouhlasi s interpretaci spravniho organu ohledné § 12 vyhlasky
¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvenéni tizeni a kterou se provadéji néktera

v

ustanoveni insolvenéniho zikona (ddle jen ,vyhla$ka & 311/2007 Sb.“). Zalobkyné
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argumentuje, ze nemohla poskodit zadného véfitele, nebot vétitel nema jinou moznost
nahlédnout do spisu nez v terminu, ktery mu stanovi insolvencni spravce, pripadné v

’ / / g ’ / / / v . /
terminu se spravcem dohodnutym. Uvaha odvolactho spravniho organu, ze se jedna o
povinnost insolvencniho spravce vici soudu je absurdni a nepravdiva.

Zavérem zalobkyné navrhuje, aby rozhodnuti organt obou stupnt byla zrusena pro jejich
nezakonnost a véc jim byla vracena k dalsimu projednani.

Zalovany na zalobu reagoval vyjadrenim ze dne 17. 1. 2019, ve kterém zalobu oznadil za
nedtivodnou a navrhnul ji zamitnout.

K tvrzeni zalobkyné, ze organ IL. stupné opomenul zkoumat zakonnost celkového postupu
4 v v / 4 4 v 4 4 M v
organu L. stupné, zalovany uvadi, ze snim nesouhlasi a odkazuje na body 81 az 84
napadeného rozhodnuti. Rovnéz tvrdi, ze z celkového kontextu napadeného rozhodnuti je

ztejmé naplnéni uvedeného pozadavku.

K namitce zalobkyné, ze vyrokova cast prvostupnoveého rozhodnuti nebyla spravné
formulovana, zalovany uvadi, ze vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti formulovana v
souladu se zakonem a spliuje veskeré zakonem stanovené pozadavky. S odkazem na
formulaci vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti zalovany uvadi, ze je zfejmé, na
zakladé kterého ustanoveni zakona bylo rozhodovano, je popsano jednani vytykané
zalobkyni 1 pravni kvalifikace predmétného skutku. Jsou tak splnény podminky stanovené
jak ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, tak ustanovenim § 93 odst. 1 prestupkového
zakona.

Ohledné namitky nenaplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku zalovany odkazal
v ’ ’ . v . . / v : ,
na body 38 az 73 napadeného rozhodnuti, z nichz je dle jeho nazoru zevrubné pojednano o
4 4 v 4 4 4 4 v * o v / v
této otazce. S odkazem na dotlena ustanoveni pravnich predpisu zalovany uvedl, zZe
zajisténi ¢innosti insolvenéniho spravce ve svém souhrnu tvofi zaklad skute¢ného vykonu
¢innosti insolvenc¢niho spravee v provozovné. Pokud tedy insolvencni spravce nevykonava
byt jen jednu z cinnosti vyjmenovanych v § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky, nevykonava v
v / vV 4 M 4 Ve M v _ 7/ 4 v M v 7/
provozovné v ufednich hodinach ¢innost insolvencniho spravee. Kdyz se pak insolvenéni
spravce rozhodne zpracovavat podklady a zajistit nahlizeni zajistit elektronickou cestou, je
/4 . / 4 v 7/ v/ / v / v/ v
nezbytné, aby byl tento elektronicky systém funkéni a ptistupny, coz v daném pripadé
**V_V 4 v/ vV / v / Vv 4 M 4
zajisténo nebylo. Samotna pritomnost povérené osoby na provozovné v urednich hodinach
pritom nemuze zajistit skuteCny vykon cinnosti na provozovné, pokud tato neni schopna
zabezpelit Cinnosti v souladu s § 4 vyhlasky. Z kontrolniho protokolu pak vyplyva, ze
povérena osoba nahlizela do spisu, ktery byl veden elektronicky, ale pozadovana pfiloha
do néj nebyla prostfednictvim vzdaleného ptistupu nahrana.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany konstatuje, ze skutkova podstata § 36b odst. 2 ZIS
byla v posuzovaném piipadé naplnéna, a namitka obvinéného stran skute¢ného vykonu
dinnosti je proto nedGvodna. Na tomto zavéru nic neméni ani zalobkyni namitana
skutednost, ze ji povérena osoba byla ve stresu, a proto nezajistila ¢innosti podle § 4
vyhlasky. Je totiz povinnosti insolvenéniho spravce tyto zajistit osobné ¢i prostrednictvim
vV /4 ’ M 4 v 4 / vV Vv 4 4

povérené osoby, ktera nicméné musi byt dostatecné kompetentni, aby byla schopna tyto

Ve M oVes sV 4 o v/ 4 o Ve 4 4 4 ’
zabezpecit jak vUci Gcastnikim fizent, tak vici kontrolnimu organu. Navic pro kontrolni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organ nahlédnuti do podkladu predstavuje jedinou moznost, jak muze provérit plnéni
povinnosti zajisténi skute¢ného vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce v provozovne.

Stran namitky, ze pro splnéni povinnosti predlozit pozadované dokumenty neni zakonem
v/ 4 o v / 4 4 v o 4 4 M

stanovena zadna lhuta, zalovany uvadi, ze pokud tato lhata neni zakonem stanovena, je

v .. M 4 v / 4 4 M i o M v * /V v 4 i i
treba ji dovodit na zakladé obecnych pravnich principt, jakoz i Glelu ulozené povinnosti.

4 v v 4 4 v v 4 v/ v ' M

Jak organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti, v predmétném pripadé se tak ma Cinit
neprodlené.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze kontrolujici osoby neposkytly béhem kontroly
povérené osobé dostatek casu k nalezeni pozadovaného dokumentu. Kontrola na
provozovné insolvencnich spravcu byla zahajena dne 11. 10. 2017 ve 14:30 hod., ptiemz
byla ukonéena v 17:12 hod. Povéfena osoba tak méla po celou dobu kontroly, i po
skondeni Grednich hodin provozovny, moznost predlozit pozadované dokumenty. Tvrzeni
obvinéného, ze kontrolujici osoby neposkytly povérené osobé ,zadny prostor k tomu, aby
se vzpamatovala z pritomnosti necekané kontroly“ tak nema oporu v kontrolnich
**V_V 4 i M / i 4 / Vv 4 4 4 v

zjisténich, ani ve spisové dokumentaci. Nad ramec vyse uvedeného uvadi, Ze z protokolu o
kontrole nevyplyva, ze by povérené osobé bylo jakkoli brinéno, aby kontaktovala
\4 M v/ v 4 M / o 4 o4 4 v M
zalobkyni a pozadala o sdéleni, jakym zpusobem ma kontrolujicim osobam umoznit
nahlédnout do predmétného spisu, ¢i aby zalobkyné povérené osobé predmétny spis
zaslala.

Stran namitky zalobkyné tykajici se nedostatku spoleCenské skodlivosti jejiho jednani,
které podle ni nemohlo naplnit materialni znak prestupku, zalovany uvadi, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 47, plati, ze pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dal$i mimoradné a vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti, nedojde k naplnéni spolecenské
skodlivosti ¢inu, a v takovém konkrétnim pripadé se pak spravné pravni odpovédnost
jednajiciho a spravné pravni désledky s ni spojené neuplatni. Zadné mimo¥adné okolnosti,
které by vyloudily, ze jednanim zalobkyné byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, vsak nebyly prokazany. Dle zalovaného se naopak posuzovany pripad
se svym skutkovym pribéhem a okolnostmi fadi mezi bézné se vyskytujici pripady
projednavaného prestupku.

K namitce nedostatku spolecenské Skodlivosti daného ¢inu Zalovany uvadi, ze jeho jednani
naplnilo formalni znaky pfestupku podle § 36b odst. 2 ZIS, a tim byl porusen zajem
chranény podle § 19 odst. 2 ZIS ve spojeni s § 36b odst. 2 ZIS, tedy snaha o to, aby
insolvenéni spravci byli dosazitelni v misté obvodu soudu, kde byli ustanoveni. Rovnéz
dtivodova zprava uvadi, ze Gcelem takovych provozoven je, aby ptiblizily vykon {innosti
insolven¢niho spravce samotnym dluznikim a usetfily naklady obou stran insolvenc¢niho
fizeni. V projednavané véci tak zalobkyné spachanim pfestupku porusil zijem na radném
vykonu funkce insolven¢niho spravce a ohrozila zijem na snadném kontaktu
insolven¢niho spravce s vefejnosti, kterou je typicky dluznik & véfitel v daném
insolvenénim fizeni. V této souvislosti zalovany uvadi, ze skutecnost, ze se den pfed
kontrolou konalo pfezkumné jednani, nezbavuje insolvenéniho spravce povinnosti zajistit
v provozovné radny vykon ¢innosti insolvencniho spravce, mezi néz patfi i ¢innosti podle
§4 odst. 1 a 2 vyhlasky. Namita-li zalobkyné nedostatek spoledenské skodlivosti svého

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢inu, pak uvadi, ze jeho jednani specifikované v napadeném rozhodnuti naplnilo formalni
znaky prestupku podle § 36b odst. 2 ZIS, a tim byl porusen zajem chranény zakonem.

Zalovany dile nesouhlasi, 7e véfitelé smi nahlizet do spisu pouze v terminu, ktery si
s insolvenénim spravce dohodnou, resp. ktery insolvencni spravce uréi na zaklade § 12
vyhlasky ¢.311/2007 Sb. Dle zalovaného insolvencni spravce musi na provozovné v
Urednich hodinach Gcastnikim insolvenc¢niho fizeni zajistit umoznéni nahlédnuti do
seznamu pohledavek a s nimi spojenych pisemnosti, seznameni se s nimi a subjektim fizeni
pak pripadné musi byt dana moznost se k prihlaSenym pohledavkam v nalezité formé
vyjadrit. Zminéna vyhlaska upravuje jednaci fad pro insolvencni fizeni a v § 12 odst. 1
rozvadi povinnost insolvenénimu spravci ve vztahu k soudu, tedy povinnost poté, co
sestavi seznam prihlasenych pohledavek, oznamit soudu, kdy a kde mohou tucastnici
nahlizet do seznamu pfihlasenych pohledavek a do dokladl, na jejichz zakladé byl
sestaven. Ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni se ale uplatni Gprava vyhlasky (¢. 355/2013 Sb.),
konkrétné § 4, jak je jiz uvedeno shora.

K namitce nepfiméfené sankce zalovany rovnéz odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni trest ma mit mj. funkci preventivni a represivni a pri
rozhodovani o vysi pokuty pak prihlizel k majetkovym pomérum obvinéného, kdyz vzal v
Gvahu minimalni garantovany pfijem obvinéného z insolvencnich fizeni, v nichz je
ustanoven jako insolvenéni spravce. Organ 1. stupné vzal rovnéz v potaz zavaznost pravni
kvalifikace a zhodnotil vSechny polehéujici a pritézujict okolnosti. Ohledné mechanismu
/ v /v 4 v / v v / 4
vypoctu vyse pokuty pak odkazal zalovany na body 66 az 88 prvostupnioveho rozhodnuti.

II. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 26. 10. 2018 a byla tedy podina v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésici od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni (§ 73 odst. 1
s. f. s.). Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal v
rozsahu zalobnich bodd, pficemz podle §75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
meéstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zptsobem.

Zaloba neni dtvodna.
Meéstsky soud o podané Zalobé a jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Podle § 36b odst. 2 ZIS: ,Insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § Sa v
sidle nebo provozovné v urednich hodindch nevykondva cinnost insolvencnibo spravce.”

Podle § 5a odst. 4 ZIS: ,,Provozovnou insolvencniho spravce je misto, jehoZ adresa je zapsina v
seznamu jako adresa provozovmy. Provozovna se nesmi nachdzet na misté nezpisobilém pro
vykon Cinnosti stanovenych insolvencnim zdakonem. Insolvenini sprdvce je povinen v
provozovné vykondvat cinnost v #rednich hodindch."

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 19 odst. 2 ZIS: ,,Na zakladé pisemné Zddosti insolvencniho spravce do seznamu zapise
adresa provozovny insolvencnibo spravce a nredni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykondvat®.

Podle (dnes jiz zrusené) vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. pak plati, ze ,provozovna musi byt pro
verejnost oteviena v pracovnich dnech v casovém rozmezi od 7 do 18 hodin alespori sest hodin
denné, a to pravidelné alespori jeden den vrydnu (§3 odst. 1). Uledni hodiny kazdé
provozovny musi byt stanoveny tak, aby insolvencni spravce v kazdé provozovné zajistoval
¢innosti podle § 4“ (§ 3 odst. 2). ,Provozovna miiZe byt vyjimené na prechodnou dobu
uzavrena z vaznych divodi, a to zejména zdravotnich nebo provoznich. Nebrani-li tomu vazné
diivody, umisti insolvencni spravce v dostatecném predstibu na vhodném a viditelném misté u
vstupu do dotcené provozovny informacni tabuli s uvedenim divodu uzavieni a oznacenim
politku a konce uzavieni. Informacni tabule musi byt takto umisténa po celou dobu uzavieni
provozovmy.“ (§ 3 odst. 3) ,Insolvencni spravce je povinen v kazdé své provozovné v srednich
hodindch zajistovat Cinnosti stanovené insolvencnim zikonem, a to zejména a) prijimani
pisemnosti, b) poskytovini soucinnosti insolvencnibo spravce, ¢) umoznéni proplaceni Cistek
urcenych pro jednotlivé véritele v rozvrhovém usneseni, d) evidovini doby a divodi
prechodného uzavieni provozovmy.“ (§ 4 odst. 1) ,Je-li insolvencni sprivce uren wv
. v / v/ / . . v /v / . *rV.
insolvencnim vizeni (...), je povinen v provozovné po celou dobu wrednich hodin zajistovat
alespori (...) Cinnosti bezprostiedné souvisejici s timto insolvencnim Yizenim, a to zejména
a) shromazdovani podkladii pro insolvencni vizeni, b) umoznéni sicastnikiim insolvencniho
7izeni nablédnout do seznamu priblasenych pobleddvek a do dokladi, na jejichZ zakladé byl
sestaven, ¢) jednani s dluznikem.“ (§ 4 odst. 2)

Dle § 12 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.: ,,Insolvencni spravce poté, co sestavi seznam priblasenych
pobledavek, oznimi insolvencnimu soudu, kdy a kde mohbou iicastnici nabliZet do seznamu
priblasenych pobledavek a do dokladii, na jejichz zakladé byl sestaven.”

V prvai zalobni namitce zalobkyné vytkla zalovanému, ze neprezkoumal radné
prvostupniové rozhodnuti z hlediska pozadavkda ust. § 89 spravniho fadu, tedy ze
nezkoumal celkovou zakonnost prvostupnového rozhodnuti, resp. zakonnost postupu
prvostupnioveho spravatho organu, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou v podobé
nezakonnosti.

Této namitce soud nevyhovél z divodu jeji nekonkrétnosti. Jak je zfejmé z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ministr spravedlnosti prezkoumal napadené prvostupnové
rozhodnuti zejména v rozsahu namitek, které zalobkyné uplatnila v rozkladu, a tyto
namitky neshledal dGvodnymi. Vtom, zZe ministr spravedlnosti se neztotoznil
s argumentaci zalobkyné v rozkladu a s jejimi pravnimi zavéry, a ze naopak aproboval
pravni zavéry koncipované spravnim organem I stupné, rozhodné neznamena, ze
neprovedl radny prezkum.

Ve druhé namitce vytykala zalobkyné rozpor prvostupriového rozhodnuti s ust. § 68 odst.
2 spravniho fadu, nebot v jeho vyroku neni uvedeno feseni otazky, ktera je predmétem
fizeni, a pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

Spravni organ L stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze insolvencni spravce je vinen
tim, ze nackoliv mél podle § Sa odst. 4 ZIS povinnost v provozovné, s urednimi hodinami
kazdou stvedu od 10:00 do 16:00 hod., zapsané na zakladé Zddosti podle § 19 odst. 2 ZIS,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dorucené ministerstvu dne 1. 8. 2017, vykondvat ¢innost ve vymezenych sirednich hodindch, tak
zde dne 11. 10. 2017 v srednich hodindch, a to nejméné v dobé od 14:30 do 16:00 hod., cinnost
insolvencniho spravce skutecné nevykondval, kdyZ neshromazdoval podklady pro insolvencni
7izeni vedené pod sp. zn. KSPA 60 INS 15132/2017, v némz byl ustanoven do funkce
insolvencnibo spravce na zdkladé zdpisu této provozovny do seznamu, a tedy ani nezajistil
poskytovani soucinnosti insolvencnibo spravce v pripadé potveby, jelikoZ povérend osoba,
prostiednictvim niZ zajistoval vykon Cinnosti insolvencnibo spravce v provozovné ve
vymezenych irednich hodindch, neméla pristup k podkladiim pro insolvencni ¥izent, nebot’ ty
nebyly fyzicky pritomné v provozovné, ani prostiednictvim vzddleného pristupu, tedy v rozporu
s § Sa odst. 4 zakona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, nevykondval cinnost
v irednich hodindch provozovny insolvencnibo spravce, ¢imz spachal prestupek podle § 36b
odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich.

V dasti II. vyroku prvostupniového rozhodnuti pak uvedl, ze za ,spdchini prestupku
specifikovaného ve wvyroku I napadeného rozhodnuti uloZil orgin I stupné v napadeném
rozhodnuti podle § 36b odst. 4 pism. b) ZIS obvinénému pokutu ve vysi 32 000 K¢.“

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti vyhovuje direktivam
ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot je v ném uvedeno jak feseni otazky, ktera je
predmétem rizeni, tak i pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Pokud méla
zalobkyné za to, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti néco podstatného chybi, pak to
méla v zalobé konkrétné a presné uvést, a nikoliv se spokojit jen s obecnou vytkou. Jestlize
tak neucinila, jevi se tato jeji zalobni namitka jako nekonkrétni, resp. nesrozumitelna.
Soudu proto nezbylo nez aby i tuto zalobni namitku odmitl.

Duvodnou soud neshledal ani zalobni namitku spocivajici v nesouhlasu s pravni kvalifikaci
vytykaného jednani, kdy zalobkyné poukazovala na to, ze jako insolvenéni spravce svou
¢innost vykonavala a je treba rozlisovat, jak ji vykonavala, tedy zda shromazdovala
podklady pro insolvencni tizeni nebo byla v danou chvili schopna predlozit podklady.

Spravni organy konstatovaly, ze zalobkyni vytykané jednani spocivalo vtom, ze
v prubéhu kontroly se povétené osobé nepodatilo nahlédnout do spisu sp. zn. KSPA 60
INS 15132/2017, dluznika P. J., nebot zalobkyné podklady prosttednictvim dalkového
ptistupu nenahréla, tudiz nebyla zajisténa ¢innost podle ust. § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 355/2013 Sb. Jmenovité nebyly pristupné prilohy prihlasky pohledavky vétitele Barlog
Capital as.

Méstsky soud zde predevSim konstatoval, ze zalobkyné tento skutkovy stav
nezpochybnila, pouze nesouhlasila s jeho pravnim hodnocenim. Na 3. strané zaloby dole,
resp. na 4. strané shora zalobkyné vyslovné uvedla, ze prihlasky pohledavek, vcetné jejich
priloh, soud posila datovou schrankou elektronicky, takze byly v elektronické podobé
shromazdény, konkrétné ptilohy véfitele Barlog capital a.s. jiz dne 2. 10. 2017 (v zalobé
nespravné uveden letopodet 2018). Vzhledem k tomu, ze pfedmétna kontrola probéhla u
zalobkyné dne 11. 10. 2017, neni naprosto zfejmé, pro¢ ani po deviti dnech nebyly tyto
dokumenty piistupné v elektronickém spise zalobkyné.

V této souvislosti soud uvadi, ze ma-li vedeni insolven¢niho spisu v elektronické podobé
naplnovat cel, pro ktery je insolvencni spis veden, pak je nezbytné, aby tato forma vedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spisu fakticky obrazela aktualni stav véci, nebot jen tak muze byt akceptovatelna. To

v .. i b vV Vv v / v /. v 7 4 M
ovSem nelze zajistit jinak, nez ze kazdy dokument, doruéeny insolvenénimu spravci, bude
do tohoto spisu zalozen (,nahran“) bez odkladu po svém dorudeni. Je tudiz vylouceno, aby
byla jakkoliv stanovena lhuta, v jaké by se tak ma stat, a nasledné proto neni podstatné, ze
zadny pravni predpis takovou lhitu nestanovi. Otazka lhut pro shromazd'ovani podklada
je pro posouzeni predmétného deliktniho jednani nepodstatna.

Rovnéz tak je nepodstatna skutecnost, ze den pred kontrolou se konalo prezkumné jednani
s dluznikem, ze zadny véfitel nezadal zadnou informaci od zalobkyné ani telefonicky, ani
mailem, ani prostrednictvim dotazu, zaslanému soudu, a ze dluznik byl informovan o
prihlaskach, probéhlo jednani, probéhl prezkum, k jednotlivym prihlasenym pohledavkam
se dluznik vyjadril, takze ani dluznik nebyl poskozen a k protipravnimu ¢inu nedoslo, ani
nemohlo dojit k zadnému skodlivému ¢inu vadi vétitelim, tedy ze zadna dotcena osoba
nebyla na svych pravech nijak kracena.

Znovu je nutno trvat na tom, ze insolvencni spis musi obrazet aktualné stav véci a ze neni
na libovali insolven¢niho spravce, kdy jemu doruCené pisemnosti, vztahujici se ke
konkrétnimu insolvencnimu fizeni, do prislusného spisu zaradi (,nahraje®). Je proto zcela
bez vyznamu, kdy naposled probéhlo jakékoliv jednani s dluznikem nebo s vétitelem
(vériteli), resp. kdy naposled kterakoliv z opravnénych osob zadala jakoukoliv informaci ze
spisu.

Zcela mimo podstatu véci je pak odkaz zalobkyné na to, ze téz v praxi soudu je bézneé, ze
do soudniho spisu lze nahlédnout jen po predchozim objednani, resp. po rezervovani
terminu pro pripravu soudniho spisu k nahlizeni.

Predevsim soud neshledava zadny davod k aplikaci této naznacené analogie, nebot vykon
Ve <. v/ / vo. ’ 7177 . o v ’
¢innosti insolvencniho spravce na strané jedné a nakladani se spisy u soudu na strané druhé
v/’ 1/ Vv / . 4 4 M v M / 4 Vv / Ve v Ve 4
se ridi odlisnymi pravnimi predpisy, které stanovi zcela odlisné rezimy téchto cinnosti. Po
vécné strance pak lze jen pro uUplnost poukazat na to, ze soudni spisy jsou standardné
vedeny ve fyzické (papirové) podobé v jediném exemplafi, coz jeho aktualni dostupnost
vyznamné limituje. Konkrétni spis se tedy muze v uréitém case nachazet jen na jediném
4 v \4 4 \4 oV / . v/ v / v/ . M
misté, coz znamena, ze muze byt nejen u prislusného soudce, ale napriklad u jeho asistenta,
VVv/ 4 / V. 4 v/ v o 4 / v/ v \4
u vyssiho soudniho afednika apod., pripadné vibec nemusi byt pritomen u soudu, u néhoz
veden, ale muze byt v dispozici napfiklad soudu odvolaciho nebo dovolaciho, pfipadné
Ustavniho. Proto je na misté jeho zptistupnéni vzdy predem sjednat.

Zadna z téchto okolnosti vSak nepfichazi v Gvahu v pripadé spisu vedeného v elektronické
podobé, protoze ta umozriuje zpfistupnit spis v libovolném case a libovolnému poctu
opravnénych osob.

Pokud jde o namitanou zjevnou neprimérenost vyse sankce, resp. nesouhlas zalobkyné s
Gvahami, které k jejimu stanoveni vedly, soud predevsim konstatuje, Ze z argumentace
zalobkyné neni tvrzena nepfiméfenost sankce nijak zjevna.

Spravni organy ulozily sankci podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve
spojent s ust. § 36b odst. 4 pism. b) zakona o insolvencnich spravcich, jez umoziiuje ulozit
pokutu az do 200000 K¢. Dale, jelikoz zakon o insolvencnich spravcich nema vlastni
pravni Gpravy pravidel pro uréovani vySe pokuty, postupovaly podle ust. § 37, resp. § 38
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zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera demonstrativné stanovi kritéria pro urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry, resp. demonstrativné stanovi skutecnosti, jez jsou
obsahem pojmu ,,povaha a zavaznost“ prestupku.

Spravni organ I. stupné stanovil vysi ukladané pokuty s prihlédnutim k minimalnimu
garantovanemu piijmu obvinéné z insolvencnich fizeni, k zavaznosti pravni kvalifikace a
k zavaznosti deliktntho jednani, nacez vzal v vahu i pritézujici a polehéujici okolnosti.
Zalovany rozkladovy organ pak jeho ivahy a zavéry aproboval.

K zalezitosti vySe stanoveni pokuty soud predev§im konstatuje, ze zakonodarce svéril
verejné spravé pravomoc ukladat pokuty v urcitém rozmezi, a je na vefejné spravé, aby v
/4 i 4 4 % 4 v 4 4 4 o i /
ramci spravniho uvazeni ulozeni konkrétni pokuty zdavodnila. Takovy postup soud
neprezkoumava, s vyjimkou kontroly toho, zda sankce byla ulozena v zakonném ramci a
/. 4 4 4 Ve 4 M 4 \4 4 4 M
zda Gvahy spravntho organu nevybolily z mezi logického rozvazovani ((viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). V projednavané véci
vSak takova pochybeni nebyla shledana.

Soud tedy povazuje zduvodnéni vyse pokuty v prvostupnovém rozhodnuti za dostateéné
jasné, logické a srozumitelné, nebot je z néj patrné, jakymi Gvahami se spravni organ pri
svém rozhodovani fidil, jaka kritéria byla vzata v ivahu a jak vyznam deliktu zvysuji ¢i
naopak snizuji.

Pokud zalobkyné poukazovala na vadu spocivajici v aplikaci kritéria ,minimalni
garantovany prijem®, je nutno poukazat na to, ze kritéria pro stanoveni vyse sankce v ust.
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou uvedena demonstrativnim vyctem, takze
4 4 4 M 4 4 Ve / / 4 Ve / i R4 v/
spravnimu organu nic nebrani v tom, aby pti svych uvahach prihledl i ke kritériim dalsim,
zakonem nestanovenym. Spravni organ 1. stupné pritom dostatecné srozumitelné vylozil,
v s s e . . ve1.1/ ’ v /v . .
pro¢ toto kritérium zvolil a jak s pfihlédnutim k nému vysi sankce stanovil - viz body 78
az 81 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Soud zde konstatuje, ze v prvostupnovém rozhodnuti je zdavodnéno, zjakého duvodu
bylo na misté zakladni sazbu vynasobit dvéma a pro¢ byla stanovena jako zakladni sazba
20% z mési¢ntho garantovaného prijmu obvinéného. V projednavané véci mohl spravni
organ za predmétny prestupek ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Dale spravni organ vylozil, pro¢ v prvnim kroku ulozenou sankci ve vysi 68 000 K¢ snizil
v dalsim kroku o 20 %, a nasledné pak jesté o 40 %, takze se dobral ke konecné Castce
32 000 K¢.

Soud pro prezkoumani tohoto postupu konstatuje, ze vysi takové pokuty nelze povazovat

Ve VvV v o M v v \4 v bt 4 v
za neprimérenou, kdyz konec konci ani sama zalobkyné v zalobé nijak konkrétné
nevylozila, z jakych divodd povazuje takovou pokutu za nepfimétenou, resp. v jakém
sméru by nepfimérenou méla byrt.

Déle soud neshledal divodnou namitku ohledné zavéru spravniho organu, ze svym
M ’ 4 Ve 4 v v / /. VVe o \4 /7 o Vo M v/ /4
jednanim porusila zalobkyné spolecny zajem véritelt, dluznikt a verejnosti na radném
vykonu jeho funkce, s tim, Ze v konkrétnim fizeni nebyl nikdo poskozen a fizeni probéhlo
A v 4 / o_/

radné a v zakonnych lhutach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud musi konstatovat, ze takovy verejny zijem na fadném vykonu funkce
insolvencniho spravce porusen byl, nebot ten spociva pravé v tom, ze vefejnost bude mit
duvéru v radné fungovani insolvencnich spravcd, tedy ze se 1ze spoléhat na to, ze kazdy
M M /o V4 4 M M v 7 v/ 4 M v o v
jednotlivy insolvencni spravce postupuje v insolven¢nim rizeni striktné a dasledné podle
v/ v / 4 4 v * o \4 Ve 4 /4 v LV 1074 N
ptislusnych pravnich predpist a ze svou cinnost vykonava ,svédomité a s odbornou péi ; je
povinen vyvinout veskeré isili, které lze po ném spravedlivé poZadovat, aby véritelé byli
N . N vv/ /v v / /. vV Ve o N . / Ve /
uspokojeni v co nejvyssi mive. Spolecnému zajmu vétitelii je povinen dat pri vykonu funkce
prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob®, jak mu uklada insolvenc¢ni zakon
vust. § 36 odst. 1. Smyslem kontroly, provedené zalovanym , pak je ovéftit, zda
insolven¢ni spravci takto postupuji. Jestlize provedenou kontrolou zalovany zjistil, ze
zalobkyné ve zjisténém pripadé svym povinnosti nedostala, je jeho zavér o poruseni zajmu
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véritela, dluznikl a verejnosti na radném vykonu funkce insolvenc¢niho spravce dostatecné
oduvodnén.

Konec¢né se soud neztotoznil ani s namitkou proti interpretaci ust. § 12 vyhlasky ¢.
311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvencniho zakona, ze strany zalovaného, kdyz podle Zalobkyné véritel
nema jinou moznost nahlédnout do spisu nez v terminu, ktery mu stanovi insolvencni
spravce, pripadné v terminu se spravcem dohodnutym.

Podle ust. § 12 odst. 1 citované vyhlasky insolvencni spravce poté, co sestavi seznam
priblasenych pobleddvek, oznami insolvencnimu soudu, kdy a kde mohou icastnici nahliZet do
seznamu priblasenych pobledavek a do dokladii, na jejichz zakladé byl sestaven.

Podle ust. § 12 odst. 2 citované vyhlasky nabliZeni probibi pod dozorem insolvencniho
sprdvce nebo jim povérené osoby.

Podle ust. § 12 odst. 3 citované vyhlasky o nablédnuti po¥idi insolvencni spravce nebo jim
povérend osoba zdznam, v némz uvede zejména, kdo do seznamu priblasenych pobledavek nebo
do dokladii, na jejich zakladé byl sestaven, nablédl, a zaroveri i asovy iidaj o délce nabliZeni;
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zdznam opatii datem a svym podpisem. Zaznam podepise téZ ten, kdo nablédl. Tento zdznam
ulozi insolvencni spravce do spisu, ktery ve véci vede.

Soud konstatuje, ze v zadném z citovanych ustanoveni neni stanoveno, ze by véftitel mohl
nahlizet do spisu pravé a pouze v terminu, ktery mu stanovi insolvencni spravce. Takova
vymezeni prav veritelt nevyplyva ani primo z dikce citovanych norem, ani k nému nelze
dospét zadnym jejich legitimnim vykladem. Ostatné ani sama zalobkyné v Zalobé neuvadi,
jak k tomuto zavéru dospéla a pro¢ ma tedy za to, ze véfitelé jsou ve svém pravu nahlizet
do spisu limitovani pokyny insolven¢niho spravce ¢i dohodou s nim. Soud tedy uzavira
stim, ze Gvaha zalovaného spravniho organu, Ze se jedna o povinnost insolvenc¢niho
spravce vuci soudu, rozhodné neni absurdni a nepravdiva, ale naopak zcela souladna
s obsahem a smyslem citovanych norem vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobkyné na moderaci ulozené sankce, nebot dospél
k zavéru, ze sankce byla ulozena po pravu, jeji vyse byla stanovena v souladu se zdkonem a
zpusobem, jenz nevykazuje vady, a soud neshledal zadné jiné skutelnosti, které by
oduvodnovaly upusténi od ulozené pokuty, resp. jeji snizeni pod zakonnou sazbu.

Vyrok o nahradé nakladld fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. soudniho radu

4 4 \4 v v v v . /. v \4 4 v/ 4 /4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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