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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.S.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021 ¢. j. MSK 11568/2021, sp. zn.
DSH/2475/2021/MI¢, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 ¢. j. MSK 11568/2021, sp. zn. DSH/2475/2021/MI¢
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havirov (dale jen ,sprdvni orgdin
L stupné®) ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. MMH/185380/2020. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym, ze dne 3. 9. 2020 v dobé kolem 00:22 hodin

a) v Havirové-Mésté na ulici Matuskova ridil motorové vozidlo VW Polo, RZ X, a na
ktizovatce s ulici Manesova nerespektoval pfikaz dopravni znacky ,Stlj, dej
prednost v jizdé“ a do ktizovatky vjel bez zastaveni, tedy porusenim ust. § 22 odst.
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o silnicnim provozu®),
spachal z nedbalosti prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,

b) v Havifové-Podlesi na ulici Studentska se jako tidi¢ motorového vozidla VW Polo,
RZ X-na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetteni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem, tedy porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu spachal imyslné prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Za uvedené prestupky byla zalobci dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a)
4 . 4 \4 Ve v 4 Ve . V7 7/
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Timtéz rozhodnutim byl

zalobce zavazan k nahradé nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uvedl, ze

spravni organ vérohodnost svédeckych vypovédi nijak nehodnotil a nevyporadal se ani s
argumentaci zalobce, resp. jeho argumentace je nelogicka a vnitfné rozporna. Oba policisté
totiz uvedli, Ze ,vozidlo jelo pred nimi ve vzddlenosti 50 a 100 m*. Zalobce argumentoval
tim, ze 51 neni védom, Ze by na stopce nezastavil, kdyby to byla pravda, policisté by ho zastavili
hned za kriZovatkou, nikoliv aZz u Savely“. Na to spravni organ konstatoval, ze ,0ba svédci
nezavisle na sobé wvysvétlili, Ze nemobli wvozidlo obvinéného po zaregistrovani jeho
prestupkového jednani zastavit bezprostredné za predmétnou krizovatkoun, nebot vozidlo se pred
nimi pohybovalo v urcité vzdalenosti, pokyn k zastaveni dali az v dobé, kdy se k vozidlu
dostatecné priblizili“. Svédci pritom vypovédéli, ze za vozidlem jeli v bezprostredni
blizkosti (50 az 100 metrt), takze ho rozhodné mohli zastavit ithned za kfizovatkou;
nejednalo se o situaci, kdy by bylo vozidlo tteba ,,dobdnét” nebo se k nému priblizovar,
kdyz jeli fakticky tésné za nim. Jiz tato skuteCnost sama o sobé vypovida o nevérohodnosti
svédeckych vypoveédi, pfiemz spravni organ v podstaté nic jiného z jejich vypovédi
nezrekapituloval. Dale zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze se ,na
vyzou policisty odmitl podrobit vysetvend, zda pri v¥izeni vozidla nebyl ovlivnén alkobolem*,
priemz tento prestupek mu nebyl prokazan a nestal se, coz vyplyva i z prvoinstanéniho
rozhodnuti. Oba svédci - zasahujici policisté popsali vyzvu diametralné odlisné. Navic
zalobce v nemocnici sice odmitl odbér krve, nicméné tomu nepredchazela zadna vyzva.
Neni ani jasné, kdo, kdy, kde a konkrétné jakou vyzvu mél dat - v nemocnici by to
prirozené mohl byt jediné lékaf. Ostatné i zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,je
treba zdiraznit, Ze zpisob provedeni odborného Iékarského vysetieni uréuje kvalifikovany
léka?, ktery musi zvdZit vsechmy podstatné skutenosti ve vztabu ke zdravotnimu stavu
vysettovaného a ncelu provddéného vyserveni”. Je tedy zjevné, ze v lékarském zatizeni by
zalobce musel byt k lékarskému vysetfeni vyzvan jediné lekarem. Nicméné zalobce nebyl
obvinén z toho, ze by se odmitl podrobit lékarskému vySetfeni na vyzvu oSettujiciho
lékare, a ostatné ani nikdo nikdy netvrdil, ze by ho oSetfujici lékar k nééemu vyzval. Jak je
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uvedeno v prvoinstanénim rozhodnutl, ,,Obvinény navrbl provedeni dikazu wvyslechem
MUDr. ]. kamerovym zdznamem z nemocnice. Spravni organ viak k provedeni navrbovanych
ditkazii nepristoupil. Svédectvi lékare neni treba, kdyZ vsechny potvebné informace uvedl v
protokolu o lékarském vysetreni a v lékarské zpravé, a sidaje uvedené ve vyjmenovanych
listindch koresponduji s ostatnimi ditkazy a podklady.“ Jak je uvedeno vyse, svédectvi lekare v
dané véci bylo treba, kdyz spravni organy nijak neprokazal kdo, kdy, kde a jakou
konkrétni vyzvu mél zalobci dat. To mohla objasnit pravé svédecka vypoved lékare.
Spravni organ pak nijak neodidvodnil neprovedeni dokazovani kamerovym zdznamem z
nemocnice, kdyz toliko konstatoval, Ze k nému nepfistoupil, bez jakéhokoliv zdavodnéni.
Videozaznam pritom predstavuje stézejni a privilegovany dikaz ve véci.

. Zalovany navrhoval zamitnuti %aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 15. 7. 2021 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021 ¢. j. MSK
11568/2021, sp. zn. DSH/2475/2021/MI¢, pripojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Magistratu meésta Havirov sp. zn.
MMHS/26698/20 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s5.7:s.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1, 2 s.fs.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- z oznameni prestupku ze dne 15. 9. 2020 adresovaného Magistratu mésta Havifov, ze
zalobce je podeztely z prestupku na Gseku proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona o silninim provozu
tim, ze dne 3. 9. 2020 kolem od 0:22 hod v Havifové na ul. Studentska a jinde fidil
osobni automobil tov. zn. VW Polo, RZ X, pti¢emz byl kontrolovan hlidkou OOP
Havitov 1, kdy se na vyzvu policisty bez udani dtvodu odmitl podrobit dechové
zkousce, na naslednou vyzvu policisty k podrobeni se lékarskému vySetteni
s odbérem biologického materialu souhlasil, ale poté jej pred sluzbu konajicim
lékafem MUDr. J. J. odmitl. Zalobci byla tistné zakazina daldi jizda vozidlem, ke
$kodé na majetku ani ke zranéni osob nedoslo. Zalobce dale nerespektoval dopravni
znalent ,,Stij, dej prednost v jizdé"

- z Gredniho zaznamu ze dne 3. zati 2020 vyhotoveného prap. L. M., Ze dne 3. 9. 2020
okolo 0:22 hodin provadéla hlidka obecni policie Havitov 1 ve slozeni prap. L. M.,
prap. J. J. a prap. T. V.a dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu, kdy béhem
jizdy na ul. Matuskova v Havifové - Mésté si hlidka vSimla osobniho vozidla
jedouctho smérem na ul. Manesovou. Na kfizovatce ul. Matuskova x Manesova
tidi¢ nerespektoval dopravni znadeni "St#j, dej prednost v jizdé" a dale pokracoval po
ul. Manesova smérem na ul. Studentskou. Dale béhem jizdy vozidlo nejelo pfimym
smérem, pojali podezreni, ze by fidi¢ mohl fidit pod vlivem alkoholu. Podezrelé
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vozidlo predepsanym zpusobem zastavili na ul. Studentské. Jako ridi¢ byl
ztotoznén Zalobce. Zalobce prap. J. po adném pouleni vyzval k podrobeni se
odbornému méreni pristrojem Driger ke zjisténi hladiny alkoholu v dechu, které
zalobce bez udani divodu odmitl. Nasledné byl zalobce vyzvan k lekafskému
vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, se kterym souhlasil. Poté
dobrovolné jel s hlidkou do Nemocnice s poliklinikou Havifov, kde u sluzbu
konajiciho 1ékate MUDrx. J. J. se podrobil pouze lékarskému vysetreni, kdy odbéry
krve odmitl s tim, ze toto mu nedovoluje jeho vira. Prap. J. dale poudil zalobce o
nasledcich a dusledcich odmitnuti, byl také vyrozumén o tom, ze cela véc bude
oznamena spravnimu organu. Béhem kontroly se zalobce jevil hlidce jako
podnapily, coz bylo zfejmé z jeho nejisté chtze, silného zapachu po alkoholu z ust,
neudrzeni pozornosti a neklidného chovani. Na dotaz policistd, zda pred jizdou pil
alkohol, uvedl, Ze dnes ne;

-z Gfedniho zdznamu o kontrole fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napojt
nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy ze dne 3. 9. 2020, mj. ze zalobce
odmitl dechovou zkousku a ze byla provedena vyzva k lékarskému vysetfeni s
naslednym odbérem biologickych materiald, ale Zalobce se na tuto vyzvu podrobil
pouze lekarskému vysetfeni;

-z protokolu o lékarském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 3.9. 2020
vyhotoveného MUDr. J., ze byl Zalobce timto lékafem vySetten a ze po poudeni
zakonem stanovené povinnosti podrobit se odbéru krve toto zalobce odmitl, a to z
divodu viry. K tomuto protokolu je prilozena lékarska zprava vypracovana
uvedenym doktorem;

-z oznameni o zah3jeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 10. 2020, ze
spravni organ L. stupné predvolal zalobce k ustnimu jednant, které nafidil na den 12.
11. 2020. K tomuto jednani predvolal i zasahujici policisty - prap. J. J. a pprap. Bc.
L.M. M.a W,

-z protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 11. 2020, ze se k nému zalobce dostavil
osobné. Zalobce uvedl, e byl zastaven hlidkou policie, kdy se podrobil na vyzvu
policisty dechové zkousce, ktera byla provedena 2. Je astmatik. Po prvni dechové
zkousce mu policista rekl, ze ma foukat do mériciho pfistroje vice, foukal tedy po
druhé, ale na pfistroji se neukazala zadna hodnota. Nevi, zda to bylo zptisobeno
tim, ze foukal malo nebo tim, zZe pfistroj nebyl v pofadku. Policistim sdélil, ze
nepozil zadny alkohol, a oni ho odvezli sluzebnim vozidlem do nemocnice na
vysetfeni. Na otazku spravniho organu, na zikladé Ceho do sluzebniho vozidla
nastoupil, odpovédél, ze policisté mu fekli, ze ho odvezou na lékarské vysettfent,
aby se zjistilo, zda skute¢né alkohol nepozil. Na otazku spravniho organu, zda ho
policisté vyzvali, aby se podrobil lékafskému vysetfeni, odpovédél, ze ano. V
nemocnici ho 1ékat vySetfoval, délal rizné Gkony, napt. chodil po ¢are, délal drepy
apod. Lékat mu soucasné s policisty sdélil, ze mu bude odebrana krev, coz odmitl,
ze vi, ze mu muzou odebrat i jiny biologicky material nez krev. Policisté mu rekli,
%e to neni mozné. Z4dal, aby mu byla odebrana mo¢. Bylo mu sdéleno, %e musi dat
krev. Co se tyka nezastaveni na "stopce", to neni pravda. Neni si védom toho, ze by
na "stopce" nezastavil. Pfi tomto jednani byl jako svédek vyslechnut zasahujici
policista L. M., ktery uvedl, ze dne 3.9. 2020 po ptlnoci si vsimli na ulici
Matuskova éerného vozidla, které jelo pfed nimi ve sméru k ulici Manesova. Na
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ktizovatce, kde vi, ze je znaleni "Stij, dej prednost v jizdé", vozidlo toto oznaceni
nerespektovalo a bez zastaveni odbodilo doprava. Dale toto vozidlo jelo po ulici
Manesova k ulici Studentska, kdy si vsimli, ze vozidlo nejede rovné, ale jelo zprava
doleva, pricemz do protismérného jizdniho pruhu nenajelo. Pojali podezteni, ze by
fidi¢ mohl byt pod vlivem alkoholu, a proto zapnuli vystrazné majaky, aby fidice
zastavili. Ridi¢ na to reagoval tak, e zastavil a% na ulici Studentska za k¥iZovatkou s
ulici 17. listopadu. Poté, co fidi¢ zastavil, pristoupil k nému kolega V., ktery ridice
vyzval k predlozeni vsech dokladu. Kolega J. vyzval fidice k dechoveé zkousce, kdy
fidi¢ jednou nebo dvakrat, z jeho pohledu demonstrativné kratce, vydechnul do
mérictho ptistroje, prestoze byl pouden, ze ma provést dlouhy plynuly vydech. Na
to pak fekl, ze nebude foukat. Nasledné ridi¢e poucili a vyzvali, Ze pojedou na krev
do nemocnice, kdy s timto souhlasil. Na dotaz spravniho organu uvedl, ze fidice k
lékarskému vysetteni vyzval kolega J. V nemocnici 1ékar provedl pouze prohlidku
fidice, protoze ridic odmitl odbér krve, fikal néco ohledné viry, ale nedokazal
odpovédét, o jakou viru se jedna. Na dotaz spravniho organu, v jaké vzdalenosti jeli
po ulici Matuskova za predmétnym vozidlem, odpovédeél, ze odhadem 50-100 m. Na
dotaz, pro¢ nezastavili zalobce hned za dopravni znackou "Stsij, dej prednost jizdeé",
odpovédel, ze trvalo néjaky Cas, nez zalobce dojeli a nasledné zastavili. Dale byl jako
svédek vyslechnut zasahujici policistka J. J., ktery uvedl, ze dne 3.9. 2020 jel se
sluzebnim vozidlem po ulici Dlouha tfida, odbodil na ulici Matuskova, kdy v tu
dobu pfed nimi jelo vozidlo odVW, na ktizovatce s ulici Manesova si s kolegy
vSimli, ze vozidlo nerespektovalo dopravni znacCeni "Stij, dej prednost v jizdé". Z
tohoto duvodu se za vozidlem vydali, vozidlo jelo pred nimi asi 50-100 m. Na dalku
bylo vidét, %e vozidlo tzv. "pluje" od krajnice ke krajnici. Ridi¢ zastavil aZ poté, co
vystrazna svétla modré barvy s napisem "Stop, policie" byla doprovazena
zvukovymi signaly. Poté, co byl jako ridi¢ ztotoznén zalobce, ho vyzval, aby se
podrobil dechové zkousce na pritomnost alkoholu. Byl poucen, ze ma provest
dlouhy plynuly vydech po dobu zvukového toénu, ktery dechovy ptistroj vydava.
Ridi¢ provedl ryze kratky vydech, kdy mu ptislo, Ze toto déld naschvil, bylo mu
opakované sdéleno, ze ma do pristroje dlouze plynule vydechovat. Opétovné
provedl stejny kratky vydech s tim, ze dal uz foukat nebude. Z tohoto duvodu
fidice vyzval k lékatrskému vySetfeni spojeného s odbérem biologického materialu,
a to krve. Ridi¢ s tim souhlasil, jeli s nim tedy do nemocnice, kde bylo provedeno
pouze lékatské vySetteni, a pred sluzbu konajicim lékafem odmitl dat krev. Dale
svédek, doplnil, Ze pfedtim, nez odmitl odbér krve, byl poucen, Ze odmitnutim
lékatského vySetteni by se dopustil pfestupku dle silniéniho zakona;

- dne 16. 12. 2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o ptestupcich zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je odvolani zalobce ze dne 5. 1. 2021,
které bylo nasledné predano zalovanému, ktery o ném rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

7. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud
nasledujic:

- zalobce namital, ze spravni organ vérohodnost svédeckych vypovédi nijak
nehodnotil a nevyporadal se ani s argumentaci zalobce. Svédci pfitom vypovédéli,
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ze za vozidlem jeli v bezprostredni blizkosti (50 az 100 metrt), takze ho rozhodné
mohli zastavit ihned za ktizovatkou; nejednalo se o situaci, kdy by bylo vozidlo
treba ,dobanét nebo ,se k nému priblizovat®, kdyz jeli fakticky tésné za nim. Jiz
tato skutenost sama o sobé vypovida o nevérohodnosti svédeckych vypovédi,
pricemz spravni organ v podstaté nic jiného z jejich vypovédi nezrekapituloval.
Prvoinstancni spravni organ se véci podrobnym zpusobem zabyval a hodnotil také

/ V1 o4 b o M M v . 4 M o v 4 i
vypovédi zasahujicich policistt, jak je zfejmé zjeho odtvodnéni na str. 2-3(viz
rozhodnuti Magistratu mésta Havirov ze dne 16. 12. 2020 ¢. ;. MMH/185380/2020),

VeV v M / 4 V. o M /4 4 4 v v * Vv / /
pricemz ke stejnym zavérum jako spravni organ L. stupné dospél i zalovany, ktery
take svédecké vypovedi obou vyslychanych policisti nalezité odtvodnil a uvedl,

v / v 1/ b o VVe M / M 4 v v vV M

pro¢ vypovédim policistti uvétil. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje, a
proto na né vdal$sim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval
totéz. Prestupek nerespektovani dopravni znacky ,Swdj, dej prednost v jizdé!”
nepochybné patfi mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, které v prevazné
vétsiné  pripadd  nejsou nijak dokumentovany (napriklad fotografii ¢
videozaznamem). Oba zasahujici policisté shodné uvedli, ze zalobce nerespektoval
uvedenou dopravni znacku a v ktizovatce nezastavil. Toto pozorovali z pfimérené
vzdalenosti, tudiz je nepravdépodobné, ze by se ve svém pozorovani policisté
mylili. Krajsky soud hodnoti vypovédi policistl stejné jako zalovany za presvédcéivé
a vérohodné, pricemz jejich vypovédi netrpi zadnymi nedostatky, které by
zakladaly duvodné obavy o jejich nestrannosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soud ze dne 24. 7. 2014 ¢. j. 10 As 108/2014-25). Na vérohodnost svédeckych

/ v 1/ oV 4 . v b / ‘1 Vv v v
vypovédi nemuze mit vliv to, ze policisté nezastavili zalobce hned za predmétnou
ktizovatkou, ale az po del$Sim casovém useku, kdyz navic z vypovédi policista
vyplynulo, ze zalobce hned nereagoval na zapnuta vystrazna svétla modré barvy

. - e« v v v v/ /

s napisem ,Stop policie“. SkuteCnost, ze zalobce nerespektoval prikaz dopravni
znacky ,Stdj, dej prednost vjizdé!“ a do kfizovatky vjel bez zastaveni, byla
v dukaznim fizeni nezvratné prokazana;

- dale zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze se ,,na vyzou policisty
odmitl podrobit vysetient, zda pri 7izeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem®, pricemz
tento prestupek mu nebyl prokazan a nestal se. Oba svédci - zasahujici policisté

. ’, . 71V VoV 7 v s . ’ v
popsali vyzvu diametralné odlisné. Navic zalobce v nemocnici sice odmitl odbér
krve, nicméné tomu neptredchazela zadna vyzva. Neni ani jasné, kdo, kdy, kde a
konkrétné jakou vyzvu mél dat - v nemocnici by to pfirozené mohl byt jediné
lékat. Svédectvi lékafe v dané véci bylo tfeba, kdyz spravni organy nijak
neprokazaly kdo, kdy, kde a jakou konkrétni vyzvu mél zalobci dat. To mohla
objasnit pravé svédeckd vypovéd lékafe. Spravni organ pak nijak neodtvodnil
neprovedeni dokazovani kamerovym zaznamem z nemocnice, kdyz toliko
konstatoval, ze k nému neptistoupil, bez jakéhokoliv zdivodnéni. Videozaznam

Ve v M VvV 4 b /. o Vv - v v 4 . /.
pritom predstavuje stézejni a privilegovany dukaz ve véci. Predné musi krajsky soud
/4 4 \4 4 \4 \4 v \4 v/ v 4 4
uvést, ze zalobce poprvé az v zalobé uvedl, ze nebyl radné vyzvan k podrobeni se
v v 4 Ve V/ 4 M . v 4 4 M
vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, coz povazuje soud za
/v /4 4 b4 /4 v 4 v v 4 Ve . v 4
Ucelové tvrzeni, nebot v protokolu o lékarském vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem
ze dne 3.9. 2020 je uvedeno, ze zalobce byl lékatrem vysetfen a ze po poucleni
zakonem stanovené povinnosti podrobit se odbéru krve toto zalobce odmitl, a to z
dtvodu viry, a u Gstniho jednani pfed spravnim organem I. stupné dne 12. 11. 2020
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zalobce uvedl, Ze zadal, aby mu byla odebrana mo¢, pfi¢emz toto namital 1 ve svém
odvolani. Je pravdou, ze policista L. M. popsal danou vyzvu neformalné a
hovorove, kdyz uvedl, ze ,,7idice poucili a vyzvali, Ze pojedeme na krev do nemocnice,
ale na dotaz spravniho organu uvedl, ze zalobce k lékarskému vySetteni vyzval
kolega J. Zasahujici policista J. J. uvedl, ze ridice (zalobce) vyzval k lekafskému
vysetteni spojeného s odbérem biologického materialu, a to krve. Poté, co s tim
zalobce souhlasil, zavezli ho do nemocnice. Také uvedl, ze predtim, nez zalobce
odmitl odbér krve, byl poucen, ze odmitnutim lékarského vysetfeni by se dopustil
prestupku dle silni¢niho zdkona. Vypovéd' policisty J. je vsouladu s listinnymi
dikazy zalozenymi ve spravnim spise, a to s oznamenim prestupku fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu ze dne 3. 9. 2020, Gfednimi zdznamy ze dne 3. 9. 2020 a
poucenim ze dne 3. 9. 2020. Sam zalobce u ustniho jednani odpovédél na otazku
spravniho organu, zda ho policisté vyzvali, aby se podrobil 1ékarskému vysetteni, ze
ano. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobce predtim, nez ho zasahujici policisté
zavezli do nemocnice, byl radné vyzvan policistou J. J. k podrobenti se vysSetreni ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, pri¢emz v nemocnici uz policisté nemuseli
opétovné zalobce vyzyvat k danému vySetteni. S ohledem na protokol o lékarskem
vysetteni pti ovlivnéni alkoholem ze dne 3.9. 2020 nema zdejsi soud ani
pochybnosti o tom, ze zalobce byl i lékatem MUDr. ]. J. vyzvan k dodrzeni
povinnosti podrobit se odbéru krve, toto ale odmitl. K tomu je nutno podotknout,
ze odmitnuti odbéru krve zalobce nerozporuje. Nicméné vyzva lékare nema vliv na
platnost vyzvy ulinénou zasahujicim policistou. Krajsky soud se ztotoznuje i
snazorem spravnich organd ohledné provedeni dikazid navrzenych zalobcem
(vyslech MUDr. J. a kamerovy zaznam z nemocnice), ze tyto byly v dané véci
nadbytecné. Spravni organ I stupné se stémito diukaznimi navrhy dostateéné
zabyval na str. 5 svého rozhodnuti. Tuto zalobni namitku tedy hodnoti krajsky
soud jako nedtvodnou.

8. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedavodnou a
vsouladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gcastniku tizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

9. Zadnému z Glastnik® neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof Zzalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasani stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 25. srpna 2021
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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