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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: K. V.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Slezska 839, 502 00 Hradec Kralove

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 8. 9. 2020, ¢. ;. X
(»napadené rozhodnuti®), o invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 7. 2020, & j. X (ddle také jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®), zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2dp*), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec
Kralové ze dne 29. 6. 2020 (dale jen ,,OSSZ“) neni invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
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zalobkyné pouze o 20% a nespliuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovani zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila
prvoinstanéni rozhodnuti.  V odivodnéni uvedla, Ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vcetné uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyneé,
pricemz odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 2. 9. 2020, dle
kterého Zalobkyné neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Zalovana v rozhodnuti
vyjmenovala z jakych odbornych 1ékatskych nalezt lékar Lékatské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpedeni Hradec Kralové - pracovi$té pro nimitkové ¥Hzeni
(dale také jen ,lékar CSSZ®) pti uvedeném posouzeni vychizel a uvedla diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobkyné (strana 2 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné v podanych namitkach uvedla, ze zada o prehodnoceni svého zdravotniho
stavu a zpétné priznani invalidniho diachodu od roku 2004, kdy byla poprvé
hospitalizovina na psychiatrii, provedl lékat CSSZ posouzeni od roku 2004 do 29. 6.
2020. Dospél ptitom k nasledujicim zavéram.

. Od 12. 10. 2004 do 31. 12. 2009 dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4 pism.
b) [neurotickeé, stresové a somatomorfni poruchy, UGzkostné a fobické poruchy,
obsedantné kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy prizptsobeni, disociacni
poruchy - stredné tézko poruchy] ptilohy ¢. 2 vyhlasky & 284/1995 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2009, s poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 20%,
které se ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 neménila. Zalobkyné nebyla invalidni.

.Od 1. 1. 2010 do 28. 6. 2020 bylo rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
zdravotni postizeni uvedené kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5b
(poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - lehké postizeni)
prilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb., pro které lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci daného rozpéti (15-20%) na horni hranici 20%, ktera se ve smyslu § 3
citované vyhlagky nezvysuje. Zalobkyné nebyla invalidni v #4dném stupni.

. Od 29. 6. 2020 nadale je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdravotni
postizeni uvedené kapitole V, polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
1ékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20%, kter4 se ve
smyslu § 3 citované vyhlasky nezvys$uje. Zalobkyné nenf invalidni v 4dném stupni.

. K namitkdm zalobkyné zalovana uvedla, ze rozhodujici pti¢inou jejtho dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je anxiosné depresivni porucha u nezralé osobnosti, ktera
trpi agorafobii, socialni fobii a je v dlouhodobé pécli psychiatri a psychologt, psychické
potize jsou kolisavého charakteru. Dle psychologt je zalobkyné osobnosti nezralou,
histrionskou, manipulativni, nejistou a zavislou. Z dolozené dokumentace vyplynulo, ze
zalobkyné prodélala jednodenni hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni v Novém mésté
nad Metuji (od 12. 10. do 13. 10. 2004) pro anxiosné depresivni poruchu u nezralé
osobnosti. Po této hospitalizaci se stridavé 1é¢ila u klinickych psychologi a psychiatrg,
které ¢asto ménila. Dne 10. 5. 2018 méla zalobkyné suicidalni pokus medikamenty
s alkoholem s naslednou hospitalizaci na oddéleni ARO v oblastni nemocnici Nachod,
pricemz hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni odmitla. Z posledniho psychiatrického

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nilezu MUDr. C. ze dne 1. 4. 2020 vyplyva, Ze Zalobkyné na psychoterapie nechodi,
s leky ,funguje®, praci nema. Z dokumentace rovnéz zjisténo, ze zalobkyné ma tendence
k abusu alkoholu (v minulosti pomérné zna¢ném). Lékat CSSZ zhodnotil rozhodujici
zdravotni postizeni - psychiatrické onemocnéni jako méné zavazného a kolisavého
charakteru. Uvedl, ze zalobkyné je v odborné ambulantni psychiatrické a dfive 1
psychologické péci, na medikaci. Ostatni zdravotni postizeni a onemocnéni jsou pak
men$i klinické i posudkové zavarnosti. Lékat CSSZ dale uvedl, Ze akceptoval
v namitkach uvedenou skuteCnost, ze zalobkyné byla intermitentné lécena nékolika
psychology a psychiatry, avSak zadny zdolozenych odbornych nalezi nepopisuje
takovou miru zavaznosti zdravotnich psychiatrickych postizeni, které by odpovidaly
invalidité. Pfiznani invalidniho dichodu od roku 2004 tak neni realné, nebot po
hospitalizaci se onemocnéni zalobkyné zlepsilo a stabilizovalo, o ¢emz svéddi i to, ze po
jednom dni na vlastni zadost 1écbu ukondila a dalsi nalezy jiz nesvédéi pro natolik
zavazné postizeni, které by podminovalo invaliditu. Po vyhodnoceni odbornych
lékatskych nalezi proto dospél k zavéru, ze posudkovy zavér lékare OSSZ Hradec
Kralové ze dne 29. 6. 2020, lze jako spravny potvrdit, nebot celkovy zdravotni stav
alobkyné invaliditu neodtvodriuje. Zalovana s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle
néhoz je invalidita (tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%) jednou z nutnych
podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, a ta v pfipadé zalobkyné nebyla
prokazana, namitky jako nedivodné zamitla a prvoinstancéni rozhodnuti jako spravné
potvrdila.

II. Obsah zaloby

. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Namitala, ze jiz od roku 2004 je
v dlouhodobeé pééi psychiatrické ambulance a psychologa. Ma problémy se zaclenénim do
bézného zivota. Zkousela pracovat, ale po par dnech byla tak psychicky vycerpana, ze jiz
nebyla schopna v praci pokracovat. Nyni u ni pretrvavaji depresivni stavy a pocity
uzkosti. Dlouhodobé uziva antidepresiva, jejich vlivem doslo 1 k vyraznému zhorseni
jejiho fyzického stavu (diabetes, zanét slinivky), Gnava. Pozadala o presetreni svého
zdravotniho stavu od roku 2004. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizent.

II. Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé zopakovala predmét fizeni a vzhledem k tomu, ze
v v 7./ ’ 4 4 4 )
zalobkyné namita spravnost posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhla k dikazu
vyhotoveni posudku u pfislusné posudkové komise MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost oblant pro tlely prezkumného soudniho fizeni ve vécech
diichodového pojisténi. Konecné rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a Gvaze
soudu.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10. Zalobkyné se k jednani soudu, a byla ¥adné a véas pfedvolana, bez omluvy nedostavila.
Soud konstatoval splnéni podminek ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. a jednal
v nepritomnosti zalobkyné.

11.V prezkumném ftizeni soud konstatoval k dikazu z lékatské dokumentace OSSZ Hradec
Kralové posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 29. 6. 2020. Po uvedeni
odbornych lékarskych nalezd, z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobkyné a posouzenti jeji zdravotniho stavu od roku 2004. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti posudkovy lékar stanovil psychické
onemocnéni. V posudkovém vyroku uvedl, ze od 12. 10. 2004 do 31. 12. 2009 zalobkyné
nebyla plné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp nebyla ani ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 a2
zdp ve znéni platném do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 k datu posouzeni neni invalidni dle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20% a neodpovida kritériim zadného stupné
invalidity.

12.Soud dale k dtkazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 2. 9. 2020, jehoz zavéry, které potvrdily spravnost posudku OSSZ ze
dne 29. 6. 2020, byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti (viz vyse).

13.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
. 4 Vv 4 N4 Vv . 4 4 . 4 v v/ /
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
./ /’ v /7 4 /. < ({3 / M [{ . / 4
socialnich véci (dale také jen ,,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovi komise), jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist.

14.Krajsky soud pozadal o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti (. k 8. 9. 2020) PK MPSV v Hradci Kralové, ktera
zpracovala pozadovany posudek dne 8. 2. 2021. Pri jednani soud provedl dukaz
uvedenym posudkem (ten byl pred narizenym jednanim zaslan obéma ucastnikam tizeni
k seznameni), z nehoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za Gcasti
odborného lékare z oboru psychiatrie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podklade
spisové dokumentace OSSZ Hradec Kralové, LPS CSSZ Hradec Kralové, zdravotni
dokumentace od oSettujictho praktického lékate zalobkyné, odbornych lékatskych
nalezt v nich obsazenych a na zakladé vlastnich odbornych poznatkd.

15.Posudkova komise provedla posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné rovnéz od roku
2004, nebot Zalobkyné pozidala o zpétné ptiznani invalidniho dichodu (od vzniku
naroku), resp. od roku 2004. Uvedla, Ze v rozporu s posudky lékate OSSZ a CSSZ
povazuje za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
poruchu osobnosti. Vzhledem k tomu, ze s G¢innosti od 1. 1. 2010 byla novelizovana na
véc dopadajici ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a provadéci
vyhlasky o posuzovani invalidity, uéinila posudkova komise (stejné jako predchozi
posudkové organy) posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné za obdobi:

16.A) od 12. 10. 2004 do 31. 12. 2009 se zavérem, ze zalobkyné nebyla plné invalidni dle § 39
odst. 1 zdp nebyla ani ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zdp ve znéni platném do 31.
12. 2009. PK uvedla, ze vuvedeném obdobi dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 32 Ad 23/2020

zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 5 pism. b) [poruchy osobnosti a poruchy chovani se stredné tézkym
narusenim osobnosti s lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu] ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009, a poklesu procentni miry
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti o 30% (tj. na horni hranici daného rozpéti 20-
30% se zohlednénim tzkostné symptomatiky a pracovni kvalifikace zalobkyné). PK se
rovnéz vyjadiila k posouzeni 1ékatem OSSZ a 1ékatem CSSZ s tim, Ze pti hodnoceni jako
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu - Uzkostné depresivni
poruchy, by PK hodnotila tizi postizeni na rozhrani lehkého a stredné tézkého postizeni
dle kapitoly V, polozky 4 ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., ve znéni platném do 31.
12. 2009, kdy se zohlednénim poruchy osobnosti a pracovni kvalifikace zalobkyné by
pokles schopnosti soustavné vydélecné dinnosti rovnéz neodpovidal zadnému stupni
invalidity a pohyboval by se také v rozmezi maximalné 20-30%.

17.B) od 1. 1. 2010 nadale se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1
zdp. Za rozhodujici pfic¢inu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti PK nadale povazuje
poruchu osobnosti. Oduvodnila, ze dle platnych posudkovych kritérii se jedna o stavy se
zhorSenou socialni adaptibilitou, s disharmonickymi postoji a chovanim, s reaktivnimi
situacnimi dekompenzacemi pfi nasedajici izkostné symptomatice. Uvedla, ze porucha
osobnosti by sama o sobé odpovidala spise poruse lehké. Vzhledem k Gzkostné
problematice, ktera vzhledem k zakladni poruse osobnosti je pro problematickou
spolupraci zalobkyné huafe ovlivnitelna, hodnoti PK uvedené obtize po funkéni strance
jako srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti - stfedné tézké postizeni, stavy
s podstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni
chovani, opakované situacni dekompenzace) ptrilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. PK
uvedla, ze vzhledem k charakteru a prubéhu obtizi hodnoti miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné v ramci daného rozpéti (30-45%) na dolni hranici 30% s tim, ze lze
predpokladat funkcné vyznamné zlepseni pracovniho a spolecenského fungovani pfi
intenzivni psychoterapii a lécbé, kdy je nanejvyse nutna akceptace zahajeni intenzivni
lecby za hospitalizace, jak zalobkyni bylo jiz opakované doporuceno. Posudkova komise
dale uvedla, ze obtize tzkostné jsou sekundarni, léebné ovlivnitelné pti adekvatni
motivaci zalobkyné ke spolupraci. V posudkovém zavéru uvedla, Ze od 1. 1. 2010 k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1
zdp, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30%.

18.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organd,
ze zalobkyné nebyla invalidni, navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

19.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 ’ v 4 ’ 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v ’ 4 ’ 4 v 4 v v A\ ’ -] 4

v navaznosti na pfislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

20.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptripadé, bylli pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

21.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
22.V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

23.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

24.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

25.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek.

26.Dalsi odstavce § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
4 M 4 M v v 4 /4 4
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
’71° /. M 4 vV Vv M **V_V . 4 / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

27.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
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posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

28.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

29.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

30.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M e Vv 7
predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . /
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich bodu.

31.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadeé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, popiipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dtsledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 M V/Ve v/ v 7/ V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé
v/ L4 ’ 4 b A v / o
neptriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

32.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékaiském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otdazce nemuze ulinit Gsudek sim, nebot nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, ¢. j. 8 Ads
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180/2016 - 50). Krajsky soud proto vysel pti hodnoceni dikazi z provedenych
odbornych 1ékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné od roku 2004 k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém
hodnoceni a zavéru, ze od 12. 10. 2004 do 31. 12. 2009 ale i od 1. 1. 2010 k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Krajsky soud
nepiehlédl, Ze posudkovy lékat OSSZ a 1ékat CSSZ uréili koneénou miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ve vyse uvedenych rozhodnych obdobich ve vysi 20% a
stanovili jinou rozhodujici pficinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(aktualné podle polozky 5b), zatimco posudkova komise MPSV stanovila rozhodujici
zdravotni postizeni podle polozky 7b jinak stejné kapitoly V prilohy k vyhlasce
359/2009 Sb. a kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30%. Uvedeny rozdil
vsak nema vliv na vysledek posouzeni a zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zavér
vsech posudkovych organt o stanoveni konecné miry poklesu pracovni schopnosti je
stejny v tom smyslu, ze v posuzovaném obdobi neprokazuje invaliditu zalobkyné, tj.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35% (dle pravni dpravy do 31. 12. 2009 pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33%).

33.Posudkova komise svij posudkovy zavér nalezité odavodnila a soud nema zadny davod
u¢inény odborné medicinsky zavér zpochybriovat. Na tomto misté lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,spravni soud sim zdravotni stav Zadatele o
invalidni diichod neprezkoumdva. Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni soud v rizeni
o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze
to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je viplny a
presvédcivy (test dplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobkyné - zda byla piislusnd posudkovd komise 7ddné obsazena (test 7ddného sloZeni
posudkové komise). Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2021, ktery soud
VvV 4 o v / v/ 4 4 v 4
vzal za stézejni dikaz vtomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal
pozadavkum vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
soud k vySe uvedenym posouzenim dodava, ze jednotlivi posudkovi lékati podrobné
zkoumali a hodnotili velké mnozstvi zejména psychiatrickych a psychologickych nalezt
obsazenych ve zdravotni dokumentaci zalobkyné (od roku 2004). Z nich je pak zfejmé,
ze zalobkyné odborné lékate ¢asto ménila, hospitalizaci na psychiatrii jiz v roce 2004 po
jednom dni na vlastni zadost ukoncila a dalsi hospitalizaci (po pokusu o sebevrazdu léky
v kvétnu 2018) odmitla. Z podkladové dokumentace je patrni a v posudcich zdiraznéna
problematicka spoluprace se zalobkyni pti 1é¢bé, nebot nedochazela nebo neakceptovala
indikované psychoterapie a lé¢bu, a proto s ni byla spoluprace ze strany psycholozky
v 4 . vV Vv o M \4 Ve o . 4 .. VL V
ukoncena. Posudkova komise rovnéz oduvodnila, ze pfi intenzivni psychoterapii a lecbé
lze predpokladat funkéné vyznamné zlepseni pracovniho a spolelenského fungovani
v v 4 v 4 /4 Vo
zalobkyné. Je tedy zcela na ni, aby respektovala doporudeni lekaru a vytrvala
v navrhované 1é¢bé a psychoterapii. Zalobkyné nemize s ispéchem ocekavat, ze ji bude
Ve 4 . M 4 o Vv v . /4 4 4 M4
priznan invalidni dachod, aniz by sama umoznila podrobné zkoumani jejiho
psychického onemocnéni a 1é¢by za hospitalizace.

34.Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt a
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2021, ktery potvrdil a
odtvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Po provedeném prezkumném
fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

9 32 Ad 23/2020

nebot zalobkyné od roku 2004, kdy se domahala pfiznani invalidnitho duchodu,
nespliiovala podminky pro jeho prfiznani dle § 38 zdp. V rizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Invalidita je pritom jednou z nutnych podminek pro vznik
naroku na invalidni diachod. Je namisté zdUraznit, ze pfipadné zhorSeni zdravotniho
stavu a z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na
invalidni dtchod, ke kterym by doslo po datu vydani napadeného rozhodnuti, je mozné
fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusné OSSZ.

35.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Néklady fizeni

36.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v v/ 7/ vV 4 4 4 4 / v v o+ 7 v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci spéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. srpna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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