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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobcti: 1. M.H.,
bytem X

2. T.H,
bytem X

3. Z.H,
bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliotou,
advokatkou se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého nam. 375 4, 128 01Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 53144/2018-NH-30.1-12.12.18,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 53144/2018-NH-30.1-
12.12.18,se rus$i avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ad 1 ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i
11 340,- K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné ad 1, Mgr. Zuzany Candiglioty, advokatky se sidlem Buresova 615/6,
602 00 Brno.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ad 2 nihradu nakladd Fizeni ve vysi
11 340,- K¢, a to do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce ad 2, Mgr. Zuzany Candiglioty, advokatky se sidlem Buresova 615/6, 602
00 Brno.
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IV.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ad 3 nahradu nikladd Fizeni ve vysi
8 340,- K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné ad 3, Mgr. Zuzany Candiglioty, advokatky se sidlem Buresova 615/6,
602 00 Brno.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobou brojili zalobci 1, 2 a 3 proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 1. 2019, & j.
53144/2018-NH-30.1-12.12.18 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®), odvolani zalobct 1 a 2 zamitnuto a
rozhodnuti Krajského hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
(dale téz ,spravni organ I. stupné) ze dme 19. 10. 2018, ¢ j. KHSJM
56888/2018/BM/PRAYV,

sp. zn. S-KHSJM 25788/2018, bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byli zalobci 1 a 2 (kazdy z nich jednotlivé) uznani
vinnymi ze spachani prestupku podle ustanoveni § 92k odst. 6 pism. b) zakona ¢.
58/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,ZOVZ®), kterého se zalobci 1 a 2 dopustili tim, ze
nesplnili povinnost stanovenou v ustanoveni § 46 odst. 1 a 4 ZOVZ ve spojeni
s ustanovenim § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Vyhlaska®), kdyz jako zakonni
zastupci (matka a otec) nezletilé zalobkyné 3 nezajistili, aby se tato nezletila fyzicka
osoba podrobila stanovenému pravidelnému ockovani proti zaskrtu, tetanu,
davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému puvodcem Haemophilus
influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B, a to v terminech
stanovenych Vyhlaskou. Ockovani nezletilé zalobkyné 3 pak mélo byt provedeno
v dobé od zapocatého devatého tydne po jejim narozeni a ukonleno nejpozdéji pred
dovrsenim osmnactého mésice véku zalobkyné 3, tj. v dobé od 21. 9. 2016 do 25. 1.
2018 vcetné, pricemz nejde o fyzickou osobu, u niz byla zjisténa imunita vuéi
infekci nebo zdravotni stav, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). Zalobcim 1 a 2 byla za spichany prestupek v souladu
s ustanovenim § 92k odst. 7 pism. d) ZOVZ na zakladé ustanoveni § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena
(kazdému z nich jednotlivé) pokuta ve vysi 5 000,- K¢ a podle ustanoveni § 95 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. rovnéz povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou
ve v 1 000,- K&

II. Napadené rozhodnuti

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné shrnul, ze dne 26. 6. 2018
vykonal spravni organ I. stupné u praktické lékarky pro déti a dorost, MUDr. H.,
statni zdravotni dozor. Dle kontrolniho zjisténi se nezletila zalobkyné 3 se
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v rozporu sustanovenim § 46 odst. 1 ZOVZ nepodrobila vyse oznacenému
pravidelnému ockovani, jakoz 1 pravidelnému ockovani proti spalnickam,
zardénkam a pfiusnicim podle ustanoveni § 5 odst. 1 Vyhlasky, tj. zakladnimu
ockovani. Podle zapisu ve zdravotnické dokumentaci prakticke lékarky zalobei 1 a
2 nesouhlasili se zadnym z uvedenych pravidelnych ockovani. Praktické lékarce
nezletilé vsak nebyly znimy zadné zdravotni obtize, které by branily provedeni
pravidelného ockovani u zalobkyné 3. K protokolu o kontrole byla pripojena kopie
zaznamu o zdravi a nemocech zalobkyné 3 a nesouhlasu zalobci 1 a 2
s poskytnutim zdravotni sluzby, povinného ockovani INFANRIX HEXA a
PRIORIX ze dne 30. 11. 2016. Jako soucast nesouhlasu zalobci 1 a 2 potvrdili, ze
jim byly predany informace o duvodu, tcelu, povaze a predpokladanému prinosu
této zdravotni sluzby, vcetné informace o moznych dusledcich, rizicich a
alternativach a byla jim dana moznost klast praktické 1ékarce doplaujici otazky.

4. Nasledné spravni organ I. stupné zahajil ve véci spolecné rizeni se zalobci 1 a 2. Dne
17. 8. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadfeni zalobct 1 a 2, ve kterém
uvedli,

ze vzhledem k vyskytu nezadoucich Gc¢inka v jejich okoli se zacali o problematiku
ockovani blize zajimat, prochazeli statistiky a pribalové letaky a rozhodli se
zalobkyni 3 neockovat, jelikoz prevazuji stinné stranky nad pozitivnimi. Navic ma
v v i i v 4 4 * o Vev/ M Ve i
zalobkyné 3 citlivou pokozku, od mnarozeni trpi nejriznéj$imi koprivkami,

/v i / v v i v M M i M VeV v
vyrazkami a ekzémy, coz zalobci 1 a 2 povazovali za kontraindikaci, ptiCemz
s diagnostikovanym atopickym ekzémem se potykaji v malé mife dodnes.
K vyjadreni prilozili fotografie z obdobi, kdy mélo byt ockovani provedeno.
Zaznamy o ekzému jsou i ve zdravotnim prukazu zalobkyné 3, pricemz ekzém se
projevoval zejména v obliceji a rukach, nyni se projevuje v mnohem vétsi mife na
rukach a nohach, na obliéeji pouze zfidka. Zménu nazoru zalobci 1 a 2 nevyloudili,
momentalné vsak podle jejich nejlepsiho védomi a svédomi dceru ockovat nehodlaji.

5. V prubéhu Gstniho jednani dne 24. 9. 2018 zalobci 1 a 2 uvedli, ze jejich dcera méla
po narozeni potize s prijmem potravy, nasledné ji byl diagnostikovan atopicky
ekzém. Toto onemocnéni neni sledovano koznim lékarem, protoze odmitaji lécbu
kortikoidy a preferuji prirodni léky. Chtéji zachovat imunitu dcery. Nepriznivych
zdravotnich nasledkt neockovanti si byli védomi, ale mysleli si, Ze o¢kovani by mélo
zdravotni nasledky mnohem horsi. Zalobce 2 trpi atopickym ekzémem, ale neni
dolozeno, ze by to bylo nasledkem olkovani. Zalobci 1 a 2 se odvolavali na své

Vv v v 4 . v/ v ’ v 4 4 v . v/ v \4
presvédceni a nejlepsi svedomi. O ockovani uvazovali v pripadé, ze bude na trh
.. ’ v Vev/y 4 . 4 M . v ’ 4
uvedena jina bezpecnéjsi vakcina. Byli seznameni s problematikou ockovani a
divody ockovani déti v nejnizsim véku proti nakazam, které se v tomto véku
vyskytuji a mohou byt pro déti nakazlivé.

6. Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, proti kterému podali zalobci 1 a 2
odvolani. V ném myj. sdélili, Ze jejich dcera trpéla od narozeni vyrazkami,
koprivkami

a ekzémy, po narozeni méla kratkou podjazykovou uzdicku. Domnivali se, ze
rodinnd anamnéza, podani antibiotik u porodu, umyti dcery po porodu i stres
o / /4 o . . v Ve / 4 /
zpusobeny nedostatkem mléka zpusobily jejich dceri vysev ekzému, ktery se
zhorS$uje pfi jakémkoli dal$im oslabeni. Zalobce 2 od détstvi trpi atopickym
ekzémem a po opakovaném podavani kortikoidd se mu rozjelo astma, které se
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zlepsuje pri vyhybani se zbytenym farmakim a chemii. Proto se rozhodli lécit
ekzém dcery Cisté pfirodni cestou. Zalobci 1 a 2 se zajimaji o alternativni celostni
medicinu, véfi, ze zivot na vesnici, zdrava strava z jejich permakulturni zahrady bez
zbyteénych chemickych primési, med od jejich véel a téméf kompletné netoxicka
domacnost spolu s pohybem venku a minimem stresujicich faktort a léciv

Ve 4 4 4 Ve 4 i M v /4 4 i *eV i /
pomohou dcefi k ziskani pfirozené imunity. O ockovani si zjistovali odborné
informace, ptali se v okoli, Cetli pribéhy déti. Jsou popsany desitky pripadd, kdy se
détem po ockovani rozjel atopicky ekzém. Zalobci 1 a 2 dale citovali ze zpravodaje
SUKL ,Nezadouci G¢inky lécive. Méli za to, ze imunitni systém dcery je oslaben a
ekzém povazovali za kontraindikaci presto, ze to tak konvenéni alopaticka
medicina nevnima. Byli nazoru, ze jednaji v nejlepsim zajmu ditéte, tudiz jejich
M /4 4 4 M 4 4 .. i v M 4 v 4 v 4
jednani neni protipravni. Jejich dcera nikoho neohrozuje tim, ze neni oclkovana.
Duvody, pro které nesouhlasili s ockovanim, vyplyvaly ze statistik a informaci

/ o 4 M / i 4 v / i / M

vyrobcu vakcin a jsou v souladu s odbornymi nazory ceskych i evropskych kapacit.
Zalobci 1 a 2 se odvolavali na nalez Ustavatho soudu sp. zn I. US 1253/14, kde byla
poprvé vymezena tzv. svétska vyhrada svedomi.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. dovodil, Ze spravni organ I. stupné uved]
hodnoceni hledisek podle predmétného nalezu Ustavniho soudu. Dale k uvadénému
diagnostikovanému atopickému ekzému nezletilé na zakladé zdravotnicke
dokumentace konstatoval, ze v ni neni uvedena diagnéza atopickd dermatitida,
naopak se v ni uvadi,
ze dne 31. 1. 2018 prakticky lekaf zjistil, ze nezletila je zdrava a kuze je t. €. Cista.
Prakticka lékarka neshledala imunitu k nakaze, ani trvalou kontraindikaci
k ockovani. Zalobci pomijeji zavazna onemocnéni, kterym svym pfistupem
nezletilou vystavuji,
a to nadto za stavajictho vzrustu osob, které ze stejnych nebo podobnych divoda

4 ./ M / v 4 4 v/ \4 o 4 v/ v 4 v *Vo
odmitaji povinné oc¢kovani, ¢imz nartsta nebezpeci pro spolecnost. Zavéry rodic¢t
nezletilé tak zasahuji do jejiho prava na ochranu zdravi. Nezletila nema po dobu
nedodrzeni schématu ockovani ochranu proti uvedenym infek¢nim onemocnénim a
proti zivot ohrozujicimu onemocnéni tetanem, coz je nejdulezitéjsi probléem

. N4 ’. 7 4 M /4 v 4 4 \4 4 4 o .
souvisejici s odmitanim pravidelného ockovani a nedodrzenim termint jeho
provedeni. Pfi provedeni o¢kovani mimo stanoveny interval mize mit vakcina vice
nezadoucich Géinkd. Ockovaci  kalendat vznikd na zakladé doporudeni
zdravotnickych instituci a expertnich komisi, kteti maji kvalifikaci k posouzeni
studii vakcin, jejich bezpenosti, G:¢innosti a potfebnosti pro urcitou ¢ast populace.
Nasledné se zalovany obsahle vénoval vyvracenim nazort zalobcl 1 a 2 na lécbu
tetanu. Zalovany se neztotoznil se zavéry, ze nezletila nikoho neohrozuje svou
neockovanosti, nebot nelze predpokladat, ze prozije Zivot v izolaci od kolektivu
déti. Rozvedl dile argumentaci stran namitek souvislosti ockovani a atopického

, , 7 iy e e ety
ekzému, SPC hexavakciny, virové hepatitidy. K namitce individualni skodlivosti
vV 4 /7 Vv / \4 4 \4 4 / M 17 4 v/
ockovani zalovany uvedl, ze zavaznost nakaz, kterym je nezletila diky pristupu
rodi¢i vystavena bez mozné ochrany, vysoce prevysuje moznost vyskytu
v/ 4 / Ve o v v /4 v 4 /4 Vev \4 4 v
nezadoucich uéinkt v podobé docasného zhorseni ekzému, priCemz se nasledné
vénoval jednotlivym onemocnénim, vi¢i nimz je ockovani zavedeno, jejich
zdvaznosti a opodstatnénosti oCkovani proti nim. To, ze zalobci udini vSe pro to,
7 . . ’ v , . . ’ ’ ’ . v
aby se nezletila vyhnula rizikovému prostredi, je v praxi nerealné. Dale dovodil, ze
vSechny relevantni ¢eské odborné spolelnosti se stavi ve prospéch zachovani
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10.

stavajici upravy ockovani a ockovaci kalendat vychazi zdoporuceni WHO.
Ustavnost povinného prav1delneho olkovani posoudil Ustavni soud a nezpochybnil
po rozsahlé diskuzi ani Parlament CR pii schvalovani novely ZOVZ v roce 2015.
Zalovany se tak ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné.

M. Zaloba

Zalobci nejprve v Zalobé obecné uvedli, Ze jsou presvédéeni, Ze prvostupiiové
1 napadené rozhodnuti porusuji jejich Gstavné zaruCené pravo na pééi o dité
v souladu

se svym svédomim a ochranou zdravi ditéte dle cl. 32 odst. 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 31
LZPS, jakoz 1 pravo nezletilé na rodi¢ovskou péci v souladu se svédomim rodicu a
ochranou zdravi nezletilé dle ¢l. 31 odst. 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 31 LZPS, a i pravo
nezletilé na to,
aby jeji zajem byl prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti,
at uz uskuteCnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
spravnimi

nebo zikonodirnymi orginy, a to ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

V prvnim zalobnim bodé se zalobci zamérili na nejlepsi zajem nezletilé, kterého se
tykalo spravni ¥zeni, a ktery m4 byt ptednim hlediskem rozhodovani, coZ Ustavni
soud ve své judikature dlouhodobé zdurazinuje. Podle autoritativniho vykladu
Vyboru pro prava ditéte vzdy, kdyz je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni
dité, musi rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativniho
nebo pozitivaiho) rozhodnuti
na dotcené dité. Z oduvodnéni rozhodnuti ma byt patrné, ze byl nejlepsi zajem
ditéte vzat v potaz. Spravni organy se vsak nejlepSim zajmem nezletilé vubec
nezabyvaly

a nevyporadaly se snim. V ramci posouzeni nejlepstho zajmu nezletile by
s ohledem na jeji individualni zdravotni stav mély byt vyhodnoceny zejména
otazky, jaka rizika vyplyvaji z ockovani, které méla nezletila podstoupit, a jaka je
jejich pravdépodobnost, jaké je riziko a pravdépodobnost, ze nezletila onemocni
kazdou z ockovanych nemoct,
a jaké jsou rizikové faktory, které by mohly zvysit pravdépodobnost onemocnéni,
jaké je riziko trvalych nasledkt prodélani kazdé z téchto nemoci, jaka je Gc¢innost
vakciny

a jaké jsou naopak vyhody u prodélani nemoci. Tim, Ze se spravni organy ve svych
rozhodnutich nejlepsim zajmem nezletilé nezabyvaly a spokojily se s povrchnim
tvrzenim oSetfujici lékarky, Ze u nezletilé nebyly zjiStény Zadné zdravotni potize,
které by branily ockovani, nebyl identifikovan a vyhodnocen nejlepsi zajem
nezletilé a fizeni tak trpi vadou.

Spravni organy rovnéz dle zalobci nespravné vyhodnotily vyhradu svédomi
zalobct,

a to napf. co se tyka jednoho zkritérii testu opravnénosti sekularni vyhrady
svédomi dle judikatury Ustavniho soudu - naléhavosti uvidénych davodd Zalobct.
Zalobci uvedli
a dolozili nikoliv bezvyznamné zdravotni potize nezletilé, na které mlze mit
ockovani
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11.

12.

13.

14.

15.

a v mnoha pripadech ma negativni vliv, coz dolozili. Nejedna se o zdravé dité a
bezdtvodné odmitani ockovani zdravého ditéte, nebot rozhodnuti Zalobct 1 a 2
bylo vedeno reilnymi obavami o zdravi nezletilé a obavami ze zhorSeni
zdravotniho stavu, které by vazné postihlo kvalitu jejiho zZivota. V pripadé uznané
svétské vyhrady svédomi, ktery projednival Ustavni soud pod sp. zn. I US
1253/14, slo o obavy rodi¢t z poskozeni zdravi ditéte ockovanim, ale aniz by dité
mélo specifické problémy, které by riziko zvysovaly jako v pfipadé zalobcu.
Zalobci proto byli presvédéeni, ze naplnili viechna kritéria vyhrady svédomi, které
dovodil Ustavni soud, proto se v jejich pt¥ipadé nejednalo o ¢n spoletensky $kodlivy
a nebyla ani naplnéna materialni stranka prestupku.

Zavérem proto navrhli, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové,
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalobci ve své zalobni namitce, ze spravni organy porusuji Ustavné zarucené pravo
/ Ve /. Vv v 4 v o 4 /. .V

na péci o dité v souladu se svédomim zalobct a v souladu s ochranou zdravi ditéte,

uvedli pouze jednotlivé clanky LZPS, aniz by konkretizovali, jakym jednanim
4 4 4 M / v v 4 4 v o v M

spravni organy byla tato jejich Gstavné zarudena prava zalobct porusena. Pokud jde

o pravni Upravu aplikovanou ve véci, dospél Ustavni soud k zavéru, ze povinné

ockovani je v povinné roviné plné ospravedlnitelné ve vztahu zakladnim pravim

podle LZPS.

Spravni organ I. stupné uplatnénou namitku svétské vyhrady svédomi hodnotil
podle kritérii uvedenych v nalezu Ustavniho soudu a Zalovany toto jeho hodnocent
dile doplnil. Zalobci neuvedli skutelnosti, které by svéddily o takovém
mimoradném pripadu.

Ve véci nelze hovotit o tom, ze by zakladni prava zalobcl jako rodicu byla
omezena zpusobem v LZPS uvedenym a zalobci nic takového nedokladali. K ¢l. 31
LZPS zalovany uvedl, ze ve véci jde o zdravi nezletilé, které je podle nazoru
zalovaného naopak neprovedenim pravidelného oc¢kovani vyznamné ohrozeno.

K argumentaci Zalobc nalezy Ustavniho soudu Zalovany konstatoval, Ze uveden4
judikatura neni ve véci relevantni, kdyz v oblasti pravidelného ockovani vznikla
rozsahla specificka judikatura, kterou zalovany obsahle vylozil, a ze které vyplyva,
ze namitky zalobc o nelstavnosti pravni Gpravy pravidelného ockovani proti
infekénim nemocem
i poruseni &. 26 Umluvy o biomediciné byly Ustavnim soudem i Nejvy$sim
spravnim soudem odmitnuty jako nediivodné. Zakonna prava obsazena v ZOVZ i
Vyhlasce a jeji aplikace pro vymahani plnéni ockovaci povinnosti nebyla soudy
zpochybnéna. Zalobci
ve véci uplatnili svétskou vyhradu svédomi. K opaéné pisobicimu vetejnému zajmu
7alovany uvedl, Ze se epidemiologicka situace v CR od ledna 2019 postupné
zhorsuje.

O tom, kam vede porusovani ockovaci povinnosti, svéddi Siteni zavaznych infekei,
proti nim? je otkovani povinné. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, jak
zdvaznym a s vyrazkou neporovnatelnym nasledkiim Zalobci nezletilou vystavuj,
kdyz odmitaji pravidelné ockovani proti zivot a zdravi ohrozujicim infekcim.
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16.

17.

18.

19.

20.

Zalovany tak nemél za to, ze v fizeni spravni organy jednaly v rozporu s nejlepsim
zajmem nezletile.

Ze zakona i judikatury v oblasti pravidelného ockovani plyne, ze individualnim
zdravotnim stavem nezletilé se spravni organy mohly zabyvat pouze v kontextu
zalobci uplatnéné svétské vyhrady svédomi. ZOVZ ani souvisejici judikatura vsak
neumoznuji, aby spravni organy na zakladé zalobci zaslanych fotek a jejich popisu
zdravotniho stavu nezletilé rozhodly podle kritérii uvedenych zalobci, ze olkovact
povinnost pro nezletilou neplati. Posouzeni zdravotniho stavu nezletilé je
vyhrazeno poskytovateli zdravotnich sluzeb, osetfujici 1ékarce, kterd uvedla, ze
zdravotni stav nezletilé pravidelnému oc¢kovani nebrani.

Ve véci tak $lo o spolecensky skodlivé jednani zalobct, ktefi porusili zakonnou
povinnost, a to presto, ze zdravotni stav nezletilé podle posouzeni jeji osetfujici
lékarky nebrani provedeni pravidelného ockovani a zalobci byli osetfujici lékarkou
M 4 M o / Vv v/ i 4 v 4 4 v v
informovani o davodu, uclelu, povaze a pfinosu pravidelného ockovani vletné
informace o moznych dasledcich, rizicich a alternativach.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

V.  Replika zalobct

Zalobci dirazné rozporovali tvrzeni Yalovaného, Ye jimi uvidéna judikatura nenf ve
véci relevantni. Postoj zalovaného ktéto véci pouze doklada, ze pti vydani
napadeného rozhodnuti nepostupoval vsouladu s konzistentni judikaturou
Ustavniho soudu a nejlepd zdjem ditéte jako predni hledisko pi rozhodovéani
nezohlednil. Nejlepst zajem ditéte
se pfitom netyka pouze problematiky povinného ockovani, procez byl pravé
spole¢nym jmenovatelem viech Zalobci citovanych nalezi Ustavniho soudu. Ani
judikatura Ustavniho soudu neni a nemtze byt bezbteh4 a vieobsahujici, nebot neni
vjeho pravomoci vyslovit, které konkrétni infekéni nemoci vyzaduji povinné
ockovani. Tuto problematiku je navic vzdy nutno posuzovat pripad od pfipadu. Je
tedy treba, aby spravni organy pti svem rozhodovani braly v avahu relevantni
okolnosti ptipadu, a to zejména naléhavost danou osobou tvrzenych davodd, jejich
Ustavni relevanci, jakoz 1 nebezpell pro spolecnost, které muze jednani vyvolat.
Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédéivost tvrzeni dané
osoby, ktera je v projednavaném pripadé naplnéna beze zbytku.

Zalobci dale konstatovali, ze jedno nenaockované dité nemtze ohrozit vefejné
4 4 v 7/ 4 v/ 4 v . b 4 /o
zdravi chranéné Gstavnim poradkem, navic kdyz by se jednalo o legitimni vyjimku
z ofkovaci povinnosti. Posouzeni toho, co je vdané véci nejlepsim zijmem
konkrétniho ditéte, je primarné véci jeho rodict a nikoliv statu ¢i pediatra, ktefi jim
nemohou diktovat, co je
pro jejich dité nejlepsi. Fotografie pritom mohou poslouzit jako podptrny dikaz
pro podporeni naléhavosti divodu, na zakladé kterych uplatnili vyhradu svédomi
4 Ve *1° 4 v M v/ /. 1/ v 4 4
a ze tak Cinili pravé v nejlepsim zajmu nezletilé. I kdyz dle posouzeni zdravotniho

1/ 4 e/ v v N4 4 v 4 . / v 4 4 .
stavu nezletilé, které provedla jeji osettujici lékarka, ji v pravidelném ockovani nic
nebrani

. 14 ’ ’/ \" /7 . ey 7 .
a atopicky ekzém neni povazovan za oficialni zdravotnicky uznanou trvalou
kontraindikaci, jedna se o zasadni negativni zménu zdravotniho stavu ditéte proti
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béznému stavu, ktery rodie vyznamné vnimaji a na zakladé kterého jsou svym
svédomim vedeni k takovému jednani, které je dle jejich presvédceni v nejlepsim
zajmu jejich ditéte. Zalovany navic u Zalobkyné 3 vibec nezohlednil moZnost
vyskytu alespont docasné kontraindikace, ktera brani v ockovani pouze po dobu, po
kterou neni odstranéna nebo stabilizovana zdravotni prekazka ockovani. Ostatné i
ptibalovy letak jedné z vakcin rika, ze v pripadé, kdy dité trpi onemocnénim, které
oslabuje imunitni systém, se doporucuje ockovani odlozit do vyléleni takové
nemoci, v pripadé nezletilé tedy atopického ekzému ve vaznéjsim stadiu. Z toho, ze
dle posouzeni oSettujici lékarky u nezletilé neni dana trvala kontraindikace
k provedeni povinného ockovani, nelze vyvozovat, ze by rodice stale nemohli
uplatnit sekularni vyhradu svédomi z davodu odtvodnéné obavy o zdravotni stav
svého ditéte a jednani vjeho nejlepsim zajmu. Uznani trvalé kontraindikace a
uznani vyhrady svédomi jsou dva zcela na sobé nezavislé instituty.

K zalobnimu bodu tykajicimu se svétské vyhrady svédomi zalobce rozvedli, ze dle
M 4 1 ./ 4 v i 4 4 / v 4
jejich nazoru naplnili kritéria testu opravnénosti sekularni vyhrady svédomi dle
nazoru Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14. Pokud se tyka
/ 4 4 v / / v v 4 M v M M
Gstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, je ve svétle judikatury
Ustavntho soudu tykajici se problematiky povinného ockovani tato podminka
R J v . v . v v / ’ o v v /
v feSené véci naplnéna. Mezi dostatecné naléhavé duvody, jez k podpore své
vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, patii dle Ustavniho soudu rovnéz
v R oV . J v ’ ’ 17 v ]
presvédcent, ze muze dojit k nevratnému poskozeni zdravi nezletilého, coz dopada i
v/ v o ry e vV . / / v . /
na pripad zalobct. Zalobci si rovnéz stoji za svym nazorem ohledné povinného
v 4 4 17 eV VA / v 4 M M V. Vv i
ockovani nezletilé jiz od pocatku, své svédomi projevuji jednoznacné a velmi
srozumitelné. Jejich tvrzeni ohledné odmitnuti povinného oclkovani a divodu pro
to jsou tak konzistentni a presvédliva. Stran spolecenskych dopadd, jez muze
v konkrétnim pripadé akcentovana sekularni vyhrada svédomi mit, zalobci uvedli,
ze dle odbornikt z oboru zdravotnictvi i Ustavniho soudu je dostateCnym stupném
. . , v o v Vev % 4
minimalné 90 % proockovanost, prficemz sohledem na vysokou miru
proockovanosti populace nemuze vyjimecné nevynuceni ockovani s ohledem na
M v/ 4 ‘[ v/ . / v 4 v / / v v /
mimoradna specifika pfipadu ohrozit Gstavné chranéné zajmy na ochrané verejného
zdravi. Test sekularni vyhrady svédomi lze tedy dle zalobct uzaviit s tim, ze zalobci
beze zbytku naplnili kritéria stanovena Ustavnim soudem pro uplatnéni svétské
vyhrady svédomli, v jejich ptipadé se tak jedna o vyhradu legitimni a nelze trvat na
povinném ockovani nezletilé a ani oclkovaci povinnost viéi ni sankcionovat,
ptipadné jinak vynucovat. Na zikladé naplnéni vsech kritérii tak jednani zalobct
nelze povazovat za spolecensky skodlivé a neni mozné, aby byla naplnéna
materialni stranka vytykaného prestupku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dile jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.1.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tretl, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
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musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Zdejsi soud predné poznamenava, ze je mu znamo nedavné rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. 4. 2021 ve véci Vavficka a ostatni proti Ceské
republice (stiznost 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15 a 43883/15),
kdy byla predmétem ptipadu otazka, zda Cesk republika v nastaveni své otkovaci
politiky, vcetné uvalovanych sankci, prekrocila svij prostor pro uvazeni. Soud
rozhodl, ze Ceska republika
se pohybovala vramci prostoru pro uvazeni a zasah do soukromého zivota
stézovatelu lze povazovat za nezbytny v demokratické spolecnosti. Evropsky soud
pro lidska prava tedy dosel k zavéru, ze volba ceského zakonodarce zavést politiku
povinného ockovani je podlozena relevantnimi a dostatecnymi ddvody, kdy se
tento zavér vztahuje i na nasledky odmitnuti povinného ockovani. Mj. vsak
z hlediska pfiméfenosti opatfeni na obecné drovni shledal, ze ockovani neni
v Ceské republice povinné bez vyjimky, nebot déti, které maji trvalé
kontraindikace, ockovany byt nemusi, stejné jako mohou rodice uplatnit vyhradu
svédomi, jak shledal Ustavni soud.

Krajsky soud tedy povazoval za pottebné se nejprve zabyvat komplexné otazkou
spravnosti provedeni testu aplikovatelnosti sekularni vyhrady svédomi v nyni

’ v/ v 5 7 Vv . /7 7 NV . oo
posuzovaném pripadé, nebot z podané zaloby mj. vyplyva, ze zalobci nesouhlasili
pravé se zpusobem a zavéry aplikace tohoto testu spravnimi organy.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany (resp. spravni organ I. stupné) neprovedl
v napadeném rozhodnuti tento test spravné a v souladu se zavéry vyplyvajicimi
z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14, které jsou dle &. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky zavazné
jak pro spravni soudy, tak i pro spravni organy, tj. zalovaného a spravni organ I
stupné. Ustavni soud vtomto nilezu uvedl, e z ,(..) posouzeni problematiky
v dstavnépravni roviné
(b. 28) vyplyvaji nasledujici postulaty na opravnénost svétské vyhrady svédomi, jez musi
byt naplnény kumulationé. Jsou jimi (1) dstavni relevance tvrzeni obsaZemych wve
vybradé svédomi, (2) nalébavost divodi, jez k podpore své vybrady nositel zakladni
svobody wvddi, (3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské
dopady, jez miiZe v konkrémim pripadé akceptovand sekularni vyhrada svédomi
mit“ (srov. bod 42 citovaného nalezu).

Pokud se tyka naplnéni prvniho kritéria, tj. Ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve
vyhradé svédomi, shledal Ustavni soud vbodé 44 citovaného nalezu nasledujici:
, Ustavn{ relevance tvrzent, kterd jsou obsabem svétské vyhrady svédomi projevené viidi
povinnému ockovini, je v posuzované véci naplnéna jiz samotnou kolizi ochrany
verejného zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch je vybrada svédomi uplatnéna (srov. cl.
31 Listiny). Pominout nelze ani tvrzeni rodicii o zdsabu do jejich prava na rodicovskou
Péci, garantovaného v . 32 odst. 4 Listiny, byt omezitelného zakonem. Imanentnim
aspektem pripadu zistava ¢l. 15 odst. 1 o svobodé svédomi, resp. presvédceni nositeli
zakladniho prava. Opomenout nelze rovnéZ casto opakovany argument o ockovini jako
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zdsabu do télesné integrity ve smyslu &l. 7 odst. 1 Listiny, i kdyzZ je zde ve hie nejen
nedotknutelnost osoby, ale i (¢i snad jesté vice) aspekt vpravené vakciny s dlouhodobymi
ucinky do téla s dopadem na zdravi osoby ve smyslu ¢l. 31 Listiny. Ve vsech pripadech se
navic jednd o zakladni prava zpisobild ke vzdjemnému pomérovani (optimalizaci).
Z uvedeného je tedy patrné, ze tato podminka je v teSené véci nepochybné
naplnéna.

Krajsky soud dale zjistil rovnéz naléhavost divodd, jez k podporfe své vyhrady
zalobci 1
a 2 uvedli. Pokyn Ustavniho soudu v bodé 43 citovaného nélezu totiZ stran tohoto
kritéria uvadél, ze ,,,varietu obsahii namitky je zde nesnadno vymezit; nepochybné mezi
né potencidlné patri
i presvédcent, Ze miiZe dojit k nevratnému poskozeni zdravi osoby blizké. Jednd-li se o
nezletilého reprezentovaného zakonnym zdstupcem, musi byt zoblednény konkrétni
aspekty jeho zdjmu na neprovedent vakcinace.“ Zalobci 1 a 2 ptitom na podporu své
vyhrady upozorniovali na svou obavu, ze v dasledku aplikace ockovaci latky jejich
nezletilé dceri muze dojit ke zhorseni zdravotniho stavu a imunity dcery zalobcu,
nebot nezletila trpi atopickym ekzémem, k némuz ma predpoklady i na zakladé
rodinné anamnézy, nebot nemoci trpi rovnéz zalobce 2. Zdejsi soud si je védom, ze
naléhavost divodu se nachazi Cisté v subjektivni roviné, nicméné ma za to, ze
zalobci 1 a 2 dostate¢né identifikovali rizika,
kterych si po pripadné aplikaci ockovaci latky jejich dceti obavaji, priemz je lze
oznalit

za divody, jez brani bezvyjimeénému podrobeni se pfikazu zakona. Pravé v tomto
kritériu se poté dle nazoru soudu zrcadli zalobci tolik zminované zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte, ke kterému by mély spravni organy mj. na zakladé sdéleni
divodi ze strany zakonnych zastupct ditéte tykajicich se jejich vyhrady

k povinnému ockovani
a s prihlédnutim k individudlnimu prfipadu a veskerym znamym okolnostem
prihlizet

a zvazovat jej. Vzdy je totiz nutné zjistit, co je v nejlepsim zaymu konkrétniho
ditéte,

které je predmétem posouzeni, nikoliv déti obecné, nebot ke kazdému ditéti nelze
pristupovat shodné. To se vsak v nyni posuzovaném ptipadé nestalo.

K tfeti podmince pro respektovani svétské vyhrady svédomi, tj. konzistentnosti
a presvédcivosti tvrzeni zalobcl 1 a 2, je tfeba poukazat na to, Ze se zalobci dle
svych tvrzeni, ktera nelze povazovat za nedivéryhodna, dlouhodobé zajimaji o
problematiku moznych negativnich nasledkti povinného olkovani déti. Zalobci
predevsim zminovali,
ze si zjistovali jak odborné informace, tak se ptali v okoli na reakce a postoje, Cetli si
V/1. V Vo4 . . v Vv . v/ 4 / Ve 4 v 4 4 .
pribéhy déti, jejichz rodice psali o nezadoucich déincich ockovani, a to mj. na
strankach www.rozalio.cz a www.nasledkyockovani.cz, ze kterych se dozvédéli o
desitkach pripadd, kdy se détem po olkovani rozjel atopicky ekzém. V této
. v . vV . . < V7 ’ 7 Ve ’
souvislosti zalobci rovnéz odkazovali na zpravodaj SUKL o nezadoucich Ucincich
vakcin za roky 2015, 2016 a 2017, pribalovy letdk vakciny Hexacima i odbornou
publikaci V. Krekulova, L. Rehak: Virové hepatitidy, Triton, 2002. Zalobci si tedy
byli védomi zAvaznosti zdravotniho postizeni,
které podle jejich prfesvédéeni mize byt zpusobeno ockovanim malych dét
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predmétnou vakcinou. Zalobci 1 a 2 rovnéz uvedli, ze jsou si védomi nepfiznivych
zdravotnich nasledkd svého rozhodnuti, ale méli za to, ze ockovani by mélo
zdravotni nasledky mnohem horsi. Podle zalobct trpi jejich dcera atopickym
ekzémem, proto ji nelze povazovat za zcela zdravou a riziko pripadnych
zdravotnich komplikaci v souvislosti s ockovanim je proto vyssi nez u zcela
zdravych déti. Tato tvrzeni zalobct lze nepochybné oznadit za konzistentni a
v v Ve /4 v 4 Ve / o v v eV v/ 4
presvédc¢iva vzhledem k tomu, ze byla nalezitym zptsobem predestfena jiz v fizeni
v 4 4 M 4 M / 4 v V. o \4 M i
pred spravnimi organy. Krajsky soud tim vSak nenaznacuje, ze by jakkoliv
posuzoval pravdivost téchto informaci, resp. realnou odiivodnénost obav zalobct o
zdravi dcery. Zalobci na svych argumentech konzistentné setrvavaji po celou dobu
4 4 v/ 4 M v i 4 v v i A v 4 v 4
spravntho fizeni, jakoz 1 v podané zalobé a replice k vyjadreni zalovaného.
Zalovany pritom neuvedl zadné skutednosti ¢i argumenty, na zakladé kterych by
v v . .7 v 7 . ’ v / /
vyvracel okolnost, ze zalobci 1 a 2 maji skutecné a niterné obavy o poskozeni zdravi
jejich dcery v dusledku ockovani. Za vyvraceni obav zalobcu ptfitom nelze
povazovat nazor spravnich organt, ze tyto obavy nemaji racionalni zaklad ¢i jsou
neopodstatnéné, a to byt na zakladé relevantnich dat. Ustavni ochrany totiz muze
pozivat (pfi splnéni Ustavnim soudem stanovenych podminek) i takova svétska
/ v 4 4 4 4 v o4 v / 4 4
vyhrada svédomi, ktera nema oporu v aktualné panujicim stavu védeckého poznani,
které se v case stale vyviji. Nelze ani shledat, Ze by tvrzeni zalobct postradala
Vyvy y P
hodnotovy naboj nebo ze by prikre protifecila spoledenskému prostfedi. Soudu je
*V 4 v o M 4 / \4 M / v 4 4 v 7/
totiz znamo, ze o divodnosti zakonného pozadavku na povinné ockovani déti a o
moznych zdravotnich rizicich s tim spojenych neustale probiha legitimni vefejna
debata, jejiz soudasti jsou jak odbornici v oboru, tak rovnéz laicka verejnost. V nyni
/ v/ v M / 4 v 4 4
posuzovaném pripadé tedy krajsky soud nema pochyb o naplnéni podminky
konzistentnosti a presvédc¢ivosti tvrzeni zalobel, kdyz byl naplnén pozadavek
Ustavntho soudu vbodé 46 jeho opakované citovaného nalezu, podle néjz:
spresvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu sekuldrnibo svédomi je
zapotrebi posuzovat ad personam a nelze je podrobit postulatu objektivni pravdivosti;
obsah téchto tvrzeni nesmi postrdadat hodnotovy ndboj a prikre protivecit spolecenskému
prostredi, obstat vsak musi predevsim pred jejich nositelem a jeho nejblizsimi. Ustavni
soud jiz dvive (b. 28) poZadoval, aby autor vybrady komunikoval s p¥islusnym organem
vereiné moci, tj. aby neospravedlvioval své presvédcent teprve v pozdéist fazi vizeni. To
plati i nadaile, pricemZ samoziejmosti musi byt jednoznacnost a patvicna (primérena)
srozumitelnost projevu svédomi dané osoby.

K otazce spolecenskych dopadl, které muze akceptovani vyhrady svédomi
v konkrétnim pipadé mit, Ustavni soud vbodé 47 citovaného nélezu uvedl:
wKonecné pak spolecenské dopady vybrady svétského svédomi, ma-li byt akceptovina,
nesmi, pri veskerém respektu k autonomii projevu wviile, extrémné vybocovat ze sféry
legitimnich cild, jimiZ se relevantni oblast prdva vyznacuje. Konkrétné to zde mj.
znamend, Ze musi zistat zoblednéna Zidouci mira proockovanosti obyvatelstva proti
prenosnym nemocem. S poskytnutou vyjimkou nesmi byt spojovany zdvéry, jez by ji
umoznily zménit se v pravidlo.“ Krajsky soud v tomto ohledu zohlednil spolecensky
zdjem na ochrané pred vyskytem epidemii nakazlivych chorob, ktery je zcela
legitimni, jak ostatné uvedl jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp.
zn. PL. US 19/14: Jednim z uznanjch legitimnich cilii je ochrana zdravi, pricem? p#i
povinné vakcinaci nejde jen o v zdsadé plosné ockovani osob ex lege, ale téz
zprostiedkované o ochranu téch fyzickych osob pred infekci prenosné nemoci,
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jeZ z riiznych duvodi ockoviny nebyly.“ Z argumentace spravnich organt i tohoto
/4 ~ 4 M v o / v v/ M / / Ve v 4 4 / Ve 4
nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, ze priznivy ulinek ockovani (tedy ucinna
ochrana pred epidemiemi infekénich chorob) je spojen svysokou mirou
proockovanosti obyvatelstva. Vzhledem k tomu, ze se jedna o statistickou hodnotu
vychazejici z vysokych poctl déti, které se ockovani podrobuji, ma krajsky soud za
to, ze pokud v individualnim pfipadé zalobct 1 a 2 a jejich dcery bude od ockovani
upusténo, nenarusi to podstatnym zpusobem tuto hodnotu podminujici zadouci
Uc¢inek ockovani. Pfi respektovani prisnych podminek stanovenych Ustavnim
soudem ma soud za to, ze by pfipady rodicu, kteti by mohli odeprit splnéni
. . . /4 vV v 4 4 v / I4
povinnosti podrobit své déti ockovani, nemély nabyt masového charakteru, resp.
by nemély mit za nasledek snizeni Grovné proockovanosti pod kritickou urovern.
Pokud by takové nebezpedi realné hrozilo a bylo presvédcivé dolozeno, mohlo
by byt zohlednéno pravé pti posuzovani této posledni podminky pro akceptovani
v / / v 4 v v 4 / v/ Vo i
svétske vyhrady svédomi, coz vsak nebylo v nyni posuzovaném pripadé jakkoliv ze
strany spravnich organt dolozeno. Argumentace zalovaného, v niz poukazuje na
skuteCnost, ze klesa proockovanost, narusta vyskyt dfive Gcinné ockovanim
kontrolovanych infekénich onemocnéni a odlozeni vakcinace muze vyustit ve vice
v/ 4 / Ve o 4 4 4 v v/ v v i 1
nezadoucich wcinkt vakeiny, nevyvraci zavér zdejsitho soudu, ze zalobci naplnili
podminky opravnénosti svétské vyhrady svédomi, nemohou tak byt za své jednani
(odmitnuti ockovani jejich dcery) trestani. Krajsky soud se vtomto ohledu
domniva, ze drtiva vétsina rodi¢t se zachova rozumné a zodpovédné a sve déti
ockovani podrobi pri védomi vsech kolektivnich iindividualnich vyhod s tim
M / / 4 4 4 4 o v v 7 v / i
spojenych, které podle konsenzualniho nazoru odbornikd prevazuji nad moznymi
riziky. Tomuto zavéru nasvédCuje 1 chovani vétsiny rodicu v zemich, kde neni
uzakonéna povinnost podrobit se o¢kovani, avsak drtiva vétsina rodiét déti presto
vV 4 4 \4 v/ M / / Ve v 4 4 4 . 4 v . M
ockovat nechava, takze prfiznivy uéinek ockovani vramci celé spoleCnosti je
zachovan. Krajsky soud proto uzavira, ze i ¢tvrta podminka stanovena Ustavnim
soudem byla splnéna, tj. ze ani spoleCenské dopady zohlednéni sekularni vyhrady
svédomi v tomto konkrétnim pripadé nevylucuji.

Zdejsi soud poznamenava, ze spravni organy tedy musi v souladu s principem
proporcionality pomérovat na jedné strané kvalitu a presvédcivost tvrzeni zadatele
uplatniyjici vyhradu svédomi vi¢i maximalné akcentovanému zajmu spolecnosti na
ochrané verejného zdravi. Tomuto vsak spravni organy v nyni projednivané véci
4 b4 o Ve . v v M v 4
nedostaly, nebot nebyly vubec ochotny pfipustit, ze by se mély mimo sankéni
fizeni takovymi tvrzenimi nad ramec vyjimek v ZOVZ zabyvat, a to pti zohlednéni
vSech individualnich okolnosti posuzovaného ptipadu, nikoliv se sousttedit toliko
na obecnou a od konkrétniho ptipadu odosobnénou argumentaci. Zbyva tedy
uzaviit, ze vnyni posuzovaném pfipadé byly navzdory zavérim vyplyvajicim
z napadenych spravnich rozhodnuti splnény vSechny Ustavnim soudem stanovené
’ 4 4 v /4 /. v 4 \4 o vV _V 4

podminky pro akceptovani svétske vyhrady svédomi zalobct a upusténi od
vynuceni povinného ockovani jejich nezletilé dcery ulozenim pokuty.
V posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobci odmitli ockovani své nezletilé
dcery pravé proto, ze se v ramci své rodiCovské odpovédnosti snazi podle svého
v 4 v vV 1V 4 v 17 4 c */ /e / . VeV \4
svédomi a presvédceni pokud mozno co nejlépe dbat o jeji zajmy a vyvoj, pricemz,
. ey v v vV 1V /7 v o - . . J
jak jiz bylo opakované uvedeno, toto presvédceni zalobcu je natolik silne,
konstantni a oddvodnéné, Ze napliiuje podminky opravnénosti svétské vyhrady
v 4 v/ v / M o 4 M 4 ’ ’
svédomi s prislusnymi duasledky z toho plynoucimi ve vztahu k relevantni pravni
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33.

34.

35.

Upravé. Sva tvrzeni o Kklesajici ,proockovanosti, narGstu vyskytu infekénich
v 4 v _Vv/ v i v/ 4 / Ve o M Ve o/
onemocnéni a vetsi pravdépodobnosti nezadoucich UlinktG vakcinace pii jeji
Vovr 1 ey ;o v o ,
pozdéjsi aplikaci zalovany nijak nedolozil a soud se jimi proto nezabyval

Nad ramec vseho vys$e uvedeného vsak krajsky soud povazoval za nutné zminit, ze
tvrzeni zakladajici takovou Ustavné garantovanou vyjimku zalozenou na sekularni
(¢i nabozenské) vyhradé svédomi musi byt mimoradné zavazna, vztahujici se
k danému jedinci, dostate¢né urcita a prokazana. Must se tedy jednat o natolik silné
argumenty, na jejichz zakladé by aplikace ustanoveni ZOVZ byla v daném pripadé
protitstavni. Prilis Siroky vyklad a aplikace prava projevovat sekularni vyhradu
svédomi (Ci nabozenské vyznani) by mohly vést k rozkladu systému povinného
ockovani a v disledku toho byt hrozbou pro zdravi zejména téch déti a dospélych,
ktefi se ze zdravotnich divodi nemohou prostrednictvim vakcinace proti danym
onemocnénim branit.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Uspé&$nym Zalobctim p¥isludi pravo na ndhradu nakladt
fizeni spocivajici v nahradé nakladd za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny
soudni poplatek. Z obsahu soudntho spisu vyplyva, ze zalobcim 1 a 2 vznikly
naklady ve vysi 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady
pravniho zastoupeni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni, a to odménu advokata (tarifni hodnota dle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), kdyz pravni zastupkyné zalobct
ucinila u kazdého ze zalobct 3 ukony pravni sluzby obecné po 3 100,- K¢ dle
ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti pravniho zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky), a dale 3 x rezijni pausal po 300,- K¢ dle ustanoveni § 13
advokatniho tarifu. Slo o spole¢né ikony pfi zastupovani dvou a vice osob, a proto
nalezi pravni zastupkyni za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 % (ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho rtarifu).
V posuzovaném pripadé tedy Cinila sazba mimosmluvni odmeény 2 480,- K¢ za tkon
u kazdé osoby. Celkem by zalobcim 1 a 2 nalezela nahrada naklada spocivajici ve
trech dkonech po 2 480,- K¢ za jeden Gkon, ¢astka k thradé hotovych vydaju za tii
tkony, tj. 900,- K¢, a dale uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢. S ohledem
na tfi ukony pravni sluzby v pfipadé Zalobct 1 a 2 by poté kazdému z nich
prislusela nahrada nakladd v celkové vydi 11340,- K& Zalobkyni 3 by nalezela
nahrada naklada spocivajici ve trech tkonech po 2 480,- K¢ za jeden tkon a castka
k Ghradé hotovych vydaju za tri Gkony, tj. 900,- K¢. S ohledem na tfi tkony pravni
sluzby v ptipadé zalobkyné 3 by ji prislusela nahrada naklada v celkové vysi 8 340,-
K¢.
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36.  Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v / /4 M 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. éervence 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



