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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: XX, nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2021, &.j. X,
takto:
L Rozhodnut{ Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 22. 1. 2021, & j. X, se
V. e v/ ’ v 4 v/’ v/ 7 v 4
zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi prezkoumani napadeného
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
14. 10. 2020, ¢. j. X, jimz byl zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, odnat invalidni dachod.

Zalobkyné poukazala na to, e v témZe roce, kdy ji byl invalidni dichod odebrén, ji byl
rozhodnutim zalované ze dne 21. 4. 2020 pfiznan invalidni dachod pro invaliditu I. stupné.
Namitala, ze posudkovy 1ékar prijal posudkovy zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jejt
zdravotni stav, na jednani nebyla pfiznana. Kvuli psychické poruse a genetickému zatizeni,
na zakladé dalstho posttraumatu s ptlrocni pracovni neschopnosti, neni schopna uplatnit
dosavadni kvalifikaci, nemaze vykonavat pracovni cinnost pro celozivotni podvyzivu a
vrozenou vadu kostry. Ackoli v predchozim posudku stoji, ze neni predpoklad oduznani
invalidity pro tézkou vyvojovou psychickou 1 fyzickou vadu, byl invalidni dtchod odnat.
Obvodni 1 zavodni lékafi zalobkyni vystavuji zakaz vykonu prace, povolen ma pouze
snizeny meésicni Gvazek dle aktualniho stavu. Psychiatr diagnostikoval emoc¢né nestabilni
poruchu, dle testi 81 - 100 % poruchu osobnosti s pridruzenymi obtizemi, poruchu
prizpusobent, chovani, posttraumatickou stresovou poruchu, Gzkostné poruchy s trvalymi
neurovegetativnimi symptomy tfesu, chvéni pro znacnou uzkost a celozivotni depresivni
poruchu.

Zalobkyné dale popisovala vyvoj psychicke poruchy od utlého véku. Z uvedenych duvodu

4 v 4 4 v oV v 4 4 i 4 v
ma potrebu spanku dvakrat denné, nemize pecovat o domacnost a osobni hygienu. Lékare
navstévuje kazdé 2 mésice s trvalou medikaci. Po psychickém kolapsu v srpnu 2019 u ni
doslo ke zhorSeni celozivotnich obtizi, po ukonceni pracovni neschopnosti priznanim
invalidity je schopna prace vratné pti snizeném Uvazku denné i mésicné.

Posudkovy 1ékar nehodnotil celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity
vzhledem k polozce 7, kapitoly V., prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., Jak plyne z lekaiské
dokumentace, zalobkyné trpi postizenim uvedenym v polozce 7b, a to stredné tézkou
poruchou osobnosti, ma emocné nestabilni poruchu osobnosti s dlouhodobymi
maladaptivnimi projevy celozivotné. Posudkovy lékar rovnéz nezhodnotil, ze doslo
k dekompenzaci psychického stavu, zhorseni zdravotniho stavu bylo dtvodem podani
7adosti o zménu stupné invalidity. Zalobkyné odkazovala na léka¥skou dokumentaci
praktického lékate MUDr. X a odborné psychiatrické nalezy MUDr. X a MUDrr. X.

Na celkovou vykonnost a pracovni schopnost maji kromé poruch osobnosti vliv i dalsi
zdravotni obtize, a to bolesti zad, kréni patefe pro vrozenou vadu kostry. Protoze
zalobkyné nemuze vyuzivat dosavadni vzdélani, jeji zdravotni stav odpovida horni hranici
rozmezi poklesu pracovni schopnosti dle polozky 7b, kapitoly V., v rozsahu 45 %, a tedy
invalidité I. stupné. Zalobkyné odkazovala na ortopedicky nilez a RTG vySetfent,
navrhovala vyslech G¢astnikd fizeni.

Z uvedenych dtvodi bylo podle rozhodnuti zalované vydano na zakladé nedostateéné
*eV_V /4 / v 4 4 v /4 4 v 7/ Ve 4 /7 . M 4

zjisténého stavu, po extrémné kratkém casovem obdobi 4,5 mésice po priznani invalidniho

dtchodu, ackoli poruchy osobnosti jsou trvalé, jak uvadi posudek ze dne 21. 1. 2020.

Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a Zalobkyni p¥iznal nahradu
nakladt rizeni.
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II.  Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, ze napadené rozhodnuti vydala na
zakladé lekarského posudku ze dne 16. 12. 2020, dle kterého se u zalobkyné jedna o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.
Tento posudek, jakoz i posudek vypracovany lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Liberec (dale jen ,OSSZ%), povazuje zalovana za objektivni. S ohledem na
namitky zalobkyné zalovana navrhovala provést diukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)

IMI.  Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodneé skutecnosti:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 4. 2020 byl zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi priznan invalidni dichod od 23. 2. 2020 pro invaliditu L stupné, a to
na zakladé posudku OSSZ ze dne 23. 1. 2020, podle néhoz pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu zalobkyné ¢inil 45 %.

Dne 12. 8. 2020 zalobkyné pozadala o zménu invalidniho dtchodu. Dne 22. 9. 2020 byla
u zalobkyné provedena prohlidka zdravotniho stavu posudkovym lékarem OSSZ. Podle
posudku o invalidité ze dne 22. 9. 2020 neni zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 o
dichodovém pojisténi, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %, nebot
zdravotni postizeni zalobkyné bylo hodnoceno podle kapitoly V., polozka 7a vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, a

s prihlédnutim k dalsim postizenim zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysena o 10 %
na celkovych 20 %.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovana dne 14. 10. 2020 podle §
56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi rozhodnuti, kterym od 24.
11. 2020 zalobkyni odnala invalidni dtchod.

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobkyné branila namitkami. Nesouhlasila se zavéry
posudku, odvolavala se predevsim na posudek ze dne 23. 1. 2020 o invalidité, s dobou
platnosti posudku trvale.

V fizeni o namitkach nechala zalovana vypracovat posudek lekarské posudkove sluzby
zalované. Dne 16. 12. 2020 probéhlo posouzeni v nepfitomnosti zalobkyné, na zakladé
shromazdéné lékarské dokumentace. Lékarska posudkova sluzba zalované konstatovala, ze
zdravotni stav zalobkyné odpovida obsahu kapitoly V., polozka 7a pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, nebot se jedna o poruchu
osobnosti - lehké postizeni. Bylo vyuzito moznosti navySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti o 10 % pro vliv dal$tho onemocnéni na pracovni schopnost na celkovy
pokles 20 %.

Ze zavéru tohoto posudku zalovana vysla pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a z hlediska namitek
v v 4 / 4 4 4 4 v 4 4
zalobkyné, které se tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urleni miry
poklesu pracovni schopnosti, pti tom byl

soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravaiho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti zalované o naroku zalobkyné na
invalidni dachod. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize
pracovni schopnost pojisténce pokles za a) nejméné o 35 %, avsak nejvic o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné, za b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL
stupné, za c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné. Zpusob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Protoze se namitky zalobkyné soustredily do posouzeni jejtho zdravotniho stavu, doplnil
soud posouzeni zdravotniho posudkem posudkové komise, pracovisté Usti nad Labem,
vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost

obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

V prubéhu ustniho jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalovaneé, setrvala zalobkyné
na zalobé. Znovu vylicila skutecnosti, pro které nesouhlasi s odnétim invalidniho dichodu,
odkazovala zejména na zavéry posudku OSSZ zledna 2020, na jehoz zakladé ji byl
invalidni dachod ptriznan aktery uvadél, ze se jedna o stav trvaly, kdy nebyly ani
naplanovany dalsi kontrolni prohlidky.

Soud provedl dokazovani protokolem o jednani posudkové komise ze dne 26. 1. 2021 a
posudkem posudkové komise z tého? dne. Zalobkyné netrvala na diikaznich navrzich. Ke
svym subjektivnim potizim se vyjadrovala v zalobé a také pred posudkovou komisi, soud
proto sam neshledal potfebu dokazovini doplnit o WGlastnicky vyslech. Zalobkyni
oznacenou lékarskou dokumentaci a odborné nalezy méla k dispozici posudkova komise a
staly se podkladem pro vypracovani posudku.

Posudkova komise v posudku ze dne 21. 6. 2021 konstatovala, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebot slo o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona,
z divodu poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 0 35 %. Jako dominujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
posudkova komise oznadila emolné nestabilni poruchu osobnosti - impulzivni typ,
charakterizovanou emodni nestalosti s nedostate¢nou kontrolou impulzivity, se ztetelnou
tendenci jednat neocekavané a bez wuvazeni nasledkd, se zfetelnou tendenci
k nesnasenlivému chovani a konfliktim ostatnimi, s nestalou a nevypocitatelnou naladou.
Zdravotni postizeni bylo kvalifikovano dle kapitoly V., polozka 7b pfilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 45 %. Stredni hranici
posudkova komise pouzila s ohledem k ostatnim komorbiditam. Soudasné konstatovala, ze
pro pouziti horni hranice rozmezi a § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky jiz neni objektivni
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dtvod.

Provedené dukazy soud hodnotil podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pri hodnoceni posudku
posudkové komise soud zjistuje, zda byla béhem posudkového rizeni dodrzena prislusna
zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a nalezitosti posudku, posudek
hodnoti z hlediska jeho Uplnosti, objektivnosti a presvédc¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného a stupen invalidity.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, zalobkyné
byla jednani posudkové komise pfitomna a pti jednani vysetrena odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie. Zalobkyné méla pti jednani moznost vyjadrit se ke svym subjektivnim
potizim. Pfitomnost odborné lékarky z uvedeného oboru byla zvolena s ohledem na to,
jaka rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla urCena pri
predchozim posouzenim posudkovymi lékari OSSZ a zalované.

Soud ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek
podkladi. Vychazela ze spisové dokumentace OSSZ 1 zalované a zdravotni dokumentace
praktického lékare MUDr. X a na zakladé vysledkt vlastniho prosetfeni pfi jednani
posudkové komise. Prihlédla rovnéz k lékarskym zpravam, které zalobkyné prilozila
k zalobé, vcetné zpravy MUDr. X, psychiatricky, ze dne 11. 11. 2020. Pfi jednani
posudkové komise zalobkyné predlozila dalsi zpravu MUDr. X ze dne 16. 6. 2021, k jejimz
vysledkim rovnéz prihlédla. Posudkova komise vychazela 1 ze starSich nalezt, a to
ortopedického nalezu MUDr. X ze dne 12. 8. 2020 a psychologického nalezu PhDr. X ze
dne 18. 11. 2019.

V posudku je vysvétleno, ze zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav avjakém rozsahu v jeho dusledku poklesla pracovni schopnost zalobkyné, a to
v souladu s vyhla$kou o posuzovani invalidity. Zadn4 z lékatskych zpriv zmifovanych
zalobkyni nevyvraci, ze by byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu urcena nespravng, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly V.,
polozka 7b, prilohy ¢ 1 kvyhlasce ¢.359/2009 Sb. Naopak shodného zafazeni
psychického onemocnéni - poruchy osobnosti dle polozky 7b uvedené kapitoly se
zalobkyné v zalobé dovolavala stim, ze se jedna o stredné tézké zdravotni postizeni.
S timto hodnocenim zavaznosti poruchy osobnosti se posudkova komise ztotoznila.
Posudkova komise podle presvédéeni soudu dostate¢né vysvétlila, ze stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na stfedni hranici procentniho rozpéti stanoveného pro
ptislusnou polozku pro opakované dekompenzace, stavy s podstatnym naruSenim
pracovniho a spoledenského fungovani. Soulasné jiz v ramci stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti prihlédla k ostatnim onemocnénim svlivem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné. Soudasné uvedla, Ze zdtvodu piihlédnuti k témto
onemocnénim v ramci stanoveni procentni miry schopnosti jiz nebyl divod k dalsimu
navyseni na horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti, ¢i navyseni ve smyslu § 3
odst. 1 uvedené vyhlasky. Soud opakuje, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dle
ptislusného ustanoveni vyhlasky, to znamena zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, sam neuvadi, protoze jde o typ odborné Gvahy, kterou soud, jenz nedisponuje
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale
vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise. Soud dodava, ze vyslednou
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procentni miru poklesu pracovni schopnosti dle posudku posudkové komise nelze zcela
porovnavat s vysledky posudku OSSZ ze dne 24. 1. 2020, na jehoz podkladé byly
zalobkyni invalidita pfiznana. Nyni bylo zdravotni postizeni zalobkyné posouzeno jako
porucha osobnosti dle polozky 7, kapitoly V., pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
sohledem na vysledky predlozenych odbornych psychiatrickych nalezti, nikoli dle
polozky 5 jako v minulosti.

Soud tedy konstatuje, ze v projednavaném pripadé byl zakonnym zpisobem zjistén pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o 35 % k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
zalovana vychazela z posudku OSSZ a posudku vlastni lekatské posudkové sluzby, které
dospély k nespravnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pouze o 20 %,
vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s.
f.s.

Podle § 78 odst. 5 s. I. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dal$im fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované,
aby ve véci znovu rozhodla, pficemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu I. stupné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V uvedené véci byla Gspésna zalobkyné, nahradu nakladu rizeni nakonec nezadala, soud
M v A4 / / V 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt fizeni nema na nahradu naklada tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. srpen 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



