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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

. W., X, X
zalobce:
proti 5 5
zalovanému: Krajsky 0fad Plzeniského kraje, IC 70890366, Skroupova 18,

306 13 Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. PK-DSH/1445/19,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z ¢astnik nema pravo na nahradu niklad fizen.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét tizeni

Nedatovanou zalobou, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorucenou dne 28. 2.
2019, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. PK-
DSH/1445/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a ridica
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(dale jen ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. MMP/277957/2018 (dale
jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty Zalobcovy
namitky proti provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridice (zalobce) a
provedeny zaznam 12 bodt v registru tidict byl potvrzen.

Bodové hodnoceni tidict je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“ nebo ,zakon C.
361/2000 Sb.“).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / vV V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4 4

obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ 7V 1«
predpist (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce brojil proti rozhodnutim obou spravnich organt ptedev$im stran zapisu blokové
pokuty (blok AC/2017 C1019911) v evidenéni karté ¥idi¢e (dile jen ,EKR®) zaslané od
Policie CR DI Karlovy Vary, a to pro nezptsobilost tohoto zapisu do bodového systému z
divodu neprezkoumatelnosti, nezakonnosti a nicotnosti.

K véci samé zalobce uvedl, ze véc ve spravnim fizeni radné odivodnil a neni si védom, ze

by spachal prestupek uvedeny na této blokové pokuté. Ten den jel navic s zalobcem v auté
) . v o oy Lo

spolujezdec K. J.. Vozidlo mél zalobce zaptjceno z pujcovny. Na situaci si pamatoval a

tvrdil, ze pokutu mél dostat za zrcatko, a to technicky stav. Byl ujistén, ze se pokuta

nevepisuje do EKR, o ¢emz koneckonct dle zalobce vypovida 1 pokuta, ktera v policku

,5.“ nenese zakonné ustanoveni.

Zalobce nerozumél tomu, z jakého dtvodu je uvedeno v hlasence zaslané do EKR MMP
Plzné zakon ¢. 361/2000 Sb. u pokuty blok AC/2017 C1019911, kdyz na pokuté nic
takového neni. Zajimavé je, ze vsechny ostatni pokutové bloky toto zakonné ustanoveni
,z. & 361/2000 Sb.“ maji vepsané do kolonky ,5.% a to vidy. Zalobce na to upozornil
spravni organy, pricemz soud jiz v minulosti o tomto rozhodl a svym oddvodnénim je
aplikace zalobcova tvrzeni obdobna.

Zalobce uvedl, Ze tato skute¢nost je nejen v rozporu s judikitem rozsudku NSS ze dne 4. 9.
2012, &.. 7 As 94/2012-20, ktery odkazuje na zohlednéni specifik ,blokového fizeni“, kde
je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jakych podminek byla pokuta v ,blokovém fizeni“ ulozena, ale i se zakonem ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy podle § 92 odst. 2 pism. {) se do
prikazového bloku uvede ,prdvni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni
pravniho predpisu, na jehoZ zdikladé je povinnost ukldddana“.

V tomto konkrétnim pripadé se tak dle nazoru zalobce jedna o zasadni vadu, ktera ma vliv
na prezkoumatelnost spravantho rozhodnuti a nasledny zapis do systému bodového
hodnoceni EKR.

Ponechanim v platnosti prvotniho prikazniho rozhodnuti by bylo pfekazkou k projednani
véci pred spravnim organem tak, jak je uvedeno shora. Doslo by tedy k pravnimu stavu,
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kdy by byla soubézné platna dvé rozhodnuti v téze véci, coz je v rozporu se zasadou ,ne
bis idem® (ne dvakrat ve stejné véci) - je zakotvena v ¢l. 6 Evropské iumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a podle ¢l. 4 jejiho protokolu ¢. 7. Nejvyssi soud tuto
zasadu prulomové aplikoval ve svém rozsudku ¢. 11 Tdo 738/2003 a v judikatu vyslovil
pravni nazor nadfazenosti uplatniovani evropského prava nad Ceskou pravni Gpravou.
,Tato zisada mimo jiné vyplyva i ze skute¢nosti, Ze Ceska republika se k plnéni této
Umluvy zavazala.“

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl: ,K celé véci odvolact spravni organ doddvad,
Ze odvolatel pokutovy blok na misté sturdil svym podpisem, ¢imzZ vyjadvil svij soublas se
spachanym prestupkem a dale porvrdil skutecnost, Ze potvrzuje, Ze idaje uvedené na vsech
Castech pokutového bloku soublasi. Pokud mél tedy odvolatel pochybnosti o spachaném
prestupku, nemél pokutovy blok podepsat a divody sdélit opravnéné iredni osobé, tedy
policistovi, ktery na misté silnicni kontroly pokutovy blok vydal. Véc prestupku by byla
postoupena do spravniho ¥izeni, kde by mohl odvolatel na svoji obbajobu pouZit i dalsi
prostredky, které umozriuje spravni ¥ad. Toto odvolatel neucinil. (...) Naopak, odvolatel mél k
dispozici Cast B poutového bloku, kterou obdrZel na misté silnicni kontroly a z rohoto divodu
mohl podat navrh na provedeni prezkumného vizeni o své vlastni vili a kdykoliv. Je tedy s
podivem, proc toto neucinil diive, ale az ve chvili, kdy dosibnul celkové hranice 12 bodi
v bodovém hodnoceni Yidice a aZ kdyz spravni organ L. stupné vyzddal v ramci spravniho ¥izeni

pokutové bloky.“

Toto odtvodnéni je dle zalobce zcela liché, nebot nezna nikoho, kdo by si schovaval
pokuty. Navic poukazal na nesrovnalosti, az kdyz dostal vypis, kde bylo datum 8. 11. 2017
a u néj 3 body. Jelikoz védél, ze zadny prestupek za 3 body nemél dostat a nedostal, zacal
proti nému brojit. Policista dal prosté zalobci pokutu podepsat a on ji bez Cteni podepsal.
Kdyby tam ale bylo néco jiného, tak by se choval tak. Jeho chybou je, ze si fadné
neprecetl, co podepisuje, coz si dnes vy¢ita. V opaéném pripadé by nic nepodepsal a nechal
by sepsat zadost o rizeni pred spravnim organem. V ten den byl zalobce dle svych slov
radné pripoutan, respektive oba, co sedéli ve vozidle. Mél hodné starosti a myslenkami byl
jinde.

Zavérem zalobce uzavrel, ze soud by mél zcela zrusit napadené i prvoinstanéni rozhodnuti
z duvodu nezakonného, neopravnéného a neprezkoumatelného zapisu bloku AC/2017
C1019911 ze dne 8. 11. 2018 a ,oznameni o ulozeni pokuty pfikazem“ do jeho EKR, na
podkladé kterého nelze uloZenou pokutu evidovat v systému EKR.

[1IT] Vyjadfeni Zalovaneho k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 29. 4. 2019, v ném? uvedl, Ze k zalobnim
namitkam se podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni se plné
odvolal.

Nadto dodal, ze dosazeni hranice 12 bodua bylo zalobci oznameno, a to dne 19. 3. 2018, kdy
mu bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnocenti ridice. Jak vyplyva
ze spisové dokumentace, zalobce se dopustil celkem péti prestupkt, na jejichz podkladé
dosahl v registru ¥idiét celkové hranice 12 bodd. Zalobce jiz v pribéhu spravniho Hzeni
napadl pokutovy blok série AC/2017 ¢. C1019911 ze dne 8. 11. 2017, a to z duvodu jeho
neprezkoumatelnosti.
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Zalovany se v ramci odvolaciho spravniho Hzeni na tento pokutovy blok zaméfil. Bylo
zjisténo, ze v horni Casti obsahuje jméno a pfijmeni odvolatele, datum jeho narozeni a
adresu trvalého bydlisté, tyto daje totoznosti byly ovéfreny podle obéanského prukazu.
Dale v odstavci 5. pokutového bloku se nachazi popis prestupku ,dne 8. 11. 2017 v 13:40
hod. sil. I/20-Touzim smér Plzen § 6/1a) ridi¢ nebyl za jizdy pripoutan bezpe¢. pasem, §
5/1 a) prasklé levé zrcatko (vnéjsi okraj + zaskleni)“. V odstavei 6. pokutového bloku se
nachazi zakonné oznaceni prestupku, za ktery byla pokuta ulozena, a to § 125¢/1/k zak. ¢.
361/2000 Sb., ve znéni p.p. Ve spodni ¢asti pokutového bloku se nachazeji tidaje o ulozené
pokuté, datum spachani prestupku 8. 11. 2017 a dale podpis opravnéné tredni osoby, ktera
pokutu ulozila, a podpis prestupce.

Z uvedenych Gdaja lze zjistit, ze zalobce se dne 8. 11. 2017 dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu tim, ze jako ridi¢ nebyl pripoutan
bezpe¢nostnim pasem, coz je doplnéno porusenim § 6/1 a). Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu uvadi, ze ,7idi¢’ motorového wozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 ddle povinen byt za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno...“ Toto ustanoveni se v pripadé spachaného prestupku pfimo
vaze na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, pficemz zdkonné oznaceni (i
kdyz v odstavci ¢. 5 pokutového bloku bez uvedeni ptislusného zakona) doplnéné o zcela
ztejmé a zretelné slovni oznaleni prestupku tvofi uzavreny celek, ze kterého neni mozné
pochybovat o tom, ze zalobce skuteéné spachal prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona tim, ze za jizdy jako ridi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Skutecnost, ze by
zalobce spachal prestupek dle jiného ustanoveni ziakona je v tomto pripadé naprosto
vyloulena. Z uvedeného nelze vyvodit jiny zavér, nez ze za spachany prestupek je nutno
zalobci udélit prislusny pocet boda, v tomto pripadé tfi body do registru fidica.

K celé véci zalovany dodal, ze zalobce pokutovy blok stvrdil svym podpisem, ¢imz projevil
souhlas s projednavanou véci, a bylo pouze na jeho zodpovédnosti, zda si predtim precetl,
co podepisuje, nebo nikoliv.

Zalovany s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 / O /7 V7 4 7¢¢ v (43
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani soudu dne 28. 7. 2021 setrval zalovany spravni organ na svych stanoviscich.
Zalobce se k jednani nedostavil (bez omluvy).

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. MMP/277957/2018,
rozhodl podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze namitky proti zaznamu
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boda v bodovém hodnoceni zalobce se jako neodtvodnéné zamitaji a provedeny zaznam
12 bodu se potvrzuje.

Zalobni namitky zpochybtiovaly zptsobilost pokutového bloku ze dne 8. 11. 2017, &
C1019911, jako podkladu pro bodovy zaznam do zalobcovy karty fidi¢e. Soud témto

namitkam nepfitakal.

V rubrikach ¢. 1 - 4 je uvedeno nasledujici: ,1. Jméno, pfijmeni® J. W., ,2. Datum
narozeni® X, ,,3. Adresa mista trvalého pobytu® X, X, X, ,4. Totoznost ovéfena“ OP ¢ X +
lustrace. Rovnéz je uvedena registracni znacka automobilu X.

V rubrice ¢. 5 (,Popis skutku - ¢as, misto, zpusob spachani) je uvedeno nasledujici: ,,Dne
8. 11. 2017 v 13.40 hod. Sil. 1/20 - TouZim smér Plzen. § 6/1/a) 1idic nebyl za jizdy pripoutan
bezpec. pasem. § 5/1/a) prasklé levé zrcdtko (vnéisi okraj + zaskleni).“ V rubrice ¢. 6 (,Pokuta
ulozena za prestupek podle §“) je uvedeno: ,,§ 125¢/1/k zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“.
V kolonce ¢. 7 [,Forma zavinéni: imysl/nedbalost (nehodici se skrtnéte)“] je preskrtnuto
slovo ,imysl“. V rubrice ¢. 8 (,Celkova vyse ulozené pokuty*) je vypsano ,300,- K¢, resp.
wslovy: t7% sta K.

V kolonce ¢. 10 (,Oznadeni spravniho organu, jméno a prijmenti, funkce nebo sluzebni
dislo ¢i IC opravnéné uredni osoby a jeji podpis®) je uvedeno: , VD 318318“. V rubrice ¢. 12
je pak uveden datum 8. 11. 2017 a podpis zalobce.

Soud ptipomina zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
. 7 As 94/2012-20 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde je mj. konstatovano toto: ,(...) §
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pi zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkouvité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZzaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémi osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil.“.

Citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nelze interpretovat jinak, nez ze v
nékterych pripadech se dovodi srozumitelnost informaci uvedenych na pokutovém bloku 1
s urditym vykladem, tfeba pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné, hlavnim kritériem
pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v poradku nebo ne, je to, zda skutecné ten
skutek a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly srozumitelné a odlisitelné od
jinych skutkd. Soud je presvédcen, ze na Grovni zalobcovy argumentace nelze zalovanému
spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Lze dodat, ze urdita srozumitelnost vyplyva
1 z toho, ze blok byl zalobcem podepsan, tedy zalobce zrejmé veédél, co podepisuje (opak
nebyl tvrzen), a v okamziku, kdy tak ¢inil, mu to bylo dostate¢né srozumitelne.

Namital-li zalobce, ze predmétny pokutovy blok neobsahuje ustanoveni pravniho
predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana, pak se mylil. V rubrice ¢. 5, kde ma byt
vyjeven (slovni) popis skutku co do Casu, mista a zptsobu spachani, je naprosto zretelné
uvedeno, ze ridi¢, tedy zalobce, nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, a ze
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automobil, ktery zalobce fidil, mél prasklé levé zrcatko, konkrétné na jeho vnéj$im okraji a
zaskleni. K tomu byla pfipojena rovnéz ptislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu
[konkrétné § 6 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a)]. V kolonce ¢. 6 je pak opét ztetelné
konstatovano, ze pokuta je ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu. Uvedené plné obstoji ve svétle pozadavki na dostateénost udaju
uvedenych na pokutovém bloku vyjevenych v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012,
&j. 7 As 94/2012-20.

Pro zapis do bodového hodnoceni fidice je lhostejné, zda byl fidi¢ v automobilu sam, ¢i
zda s nim jel spolujezdec. Neprikazna jsou rovnéz tvrzeni o tom, ze ,pokuta méla byt jen za
zrcdatko® s tim, ze zalobce byl wjistén, Ze se pokuta nevepisuje do EKR“. Ridi¢ (zalobce)

/ v v . . . . v
pokutovy blok podepsal, coz ostatné potvrdil, a ztvrdil tak to, co je v onom bloku jasné,
srozumitelné a nezaménitelné uvedeno. To, Ze si neprecetl, co podepisuje (jak sam uvadi),
nelze nyni klast k tizi spravnich organa.

Soud proto konstatuje, ze zalobcem zpochybnovany podklad, na zakladé kterého doslo
k bodovému zaznamu do jeho karty tidice (= pokutovy blok ze dne 8. 11. 2017, ¢.
C1019911), obsahuje zakonem predepsané nalezitosti, a prestupek, kterého se zalobce
dopustil, je v ném jako konkrétni, individualizované jednani nezaménitelné s jednanim
jinym, zcela srozumitelné vymezen.

Stran zalobnich tvrzeni, podle kterych ,Ponechinim v platnosti prvotniho prikazniho
rozhodnuti by bylo prekdzkou k projedndni véci pred spravnim organem tak, jak je uvedeno
shora. Doslo by tedy k pravnimu stavu, kdy by byla soubéiné platnd dvé rozhodnuti v téze véci,
coZ je v rozporu se zdsadou ,ne bis idem* (ne dvakrdt ve stejné véci) - je zakotvena v cl. 6
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a podle cl. 4 jejiho protokolu ¢. 7.
Nejvyssi soud tuto zdsadu pritlomové aplikoval ve svém rozsudku ¢ 11 Tdo 738/2003 a v
judikdtu vyslovil pravni nazor nadvazenosti uplatriovini evropského prava nad Ceskou pravni
sipravou. ,Tato zdsada mimo jiné vyplyd i ze skutecnosti, 2e Ceskd republika se k plnéni této
dmluvy zavdzala““ soud konstatuje, ze v kontextu zaloby nedavaji smysl. Neni zrejmé, jakeé
wprootni prikazni rozhodnuti ma zalobce na mysli, stejné tak neni zfejmeé, o jaka ,dvé
soubézné platnd rozhodnuti v téze véci“ se ma jednat. Soud proto nemohl namitku jako
takovou relevantné vyporadat.

[V] Celkovy zavér a niklady Fizeni

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal Zalobu duvodnou, podle § 78
odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
v /4 4 o V/ 4 / N7/ / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28.7.2021
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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